Posudek vedouciho prace: Clovék v prostoru, prostor v Elovéku Be. Hany Cerné.
Mgt. Martin Svantner

Predkladana prace se svym stylem, vybranou literaturou i typem analyzy vymyka z obvyklych
praci prezentovanych na pudé katedry Elektronické kultury a sémiotiky (nicméné vzhledem
k vyuce hermeneutiky je jist¢ opravnéné). Téma, které si autorka zvolila, je analyza vztahu clovéka

jakozto pobytu a prostoru; a analyza specifického smyslu tohoto vztahu.

Nejedna se tedy rozhodné o sémiotickou analyzu at’ uz strukturalistického nebo jiného typu,
diskursivn{ analyzu ani o sociologizujici pohled postfoucaultovskych studif. Autorka si zvolila za
svoji, feknéme fenomenologizujici, hermeneutickou metodu, a to po velmi peclivém uvazeni a
velmi precizni praci s naroc¢nou literaturou, kterou jako vedouci, musim ohodnotit jako vynikajici.

Stejné tak hodnotim stylistickou uroven textu.

Na uvodnich cca padesati stranach se autorka podrobné vénuje ,klasickym prfedstavitelum a
pfedchidcim® fenomenologie a az na nékolik, dle mého soudu nepodstatnych, nepfesnosti a
argumentacnich nesrovnalosti, podava velmi pfesvédcivou analyzu, jejimz leitmotivem je prave
klicova otizka vztahu clovéka a prostoru. Stfedobodem tuvah je pak otizka smyslu zitého
] y
prostoru, kterou komentuje za pomoci soucasnych autort (inspirovana mj. Michalem Ajvazem) a

demonstruje ji na povedené, az existencialni analyze prochazky prazskou ulici.

Az do této polohy, nemam k textu, az na misty mén¢ ptrehlednou strukturu argumentace a misty
nedostatecného akcentu sledovaného tématu, v podstate zadné vaznéjsi pripominky. Pochyby ve
mne ale vyvolavdA moznost vyvolani krize, autorkou proklamované, subjekto-objektové
terminologie. Zda se mi, ze v tento moment je prace ,malo radikalni.“ Domnivam se totiz, ze
tento paradigmaticky obrat neni mozné vykonat v ramci v textu explikovanych teoretickych
nastroju: tedy kantovské, heideggerovské ani gadamerovské fenomenologie, ktera setkani s jinym
chce stale fadit pod né¢jakou jednotu, nebo se s nim vypofadat v ramci néjakého typu dialektiky.
Proto pobidkou k dal§imu moznému badani nad tématem muze byt jednak ukrok v prvnim planu
k ,,soucasn¢jSim“ autorum jako napf. R. Barbaras, nebo jest¢ dale k francouzské filosofii
Sedesatych let, kterda skrze sémiologii odmita fenomenologické pojeti smyslu (jako napt. J.
Derrida, ale i pozdni Merleau-Ponty). Zcela zasadnim a radikalnim (ne)nastrojem, ktery by mohl
autorce poslouzit jako palivo pro pifpadnou kritiku fenomenologického subjekt-objektového
rozvrhu by pak mohl byt Maurice Blanchot, nebo rovnou Gilles Deleuze a Félix Guattari a jejich
pojeti téla bez organt jako mista setkavani raznych intenzit. Tyto poznamky ale maji spise povahu

navrhu k dal$imu sméru badani, nez zasadnich vyhrad.



Autorka si pro dalsi praci na problematice, dle mého soudu, pfedkladanym textem vytvofila velmi

solidn{ zaklad.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfe podle prab¢hu

obhajoby.
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