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Tématem diplomové prace Hany Cerné je vztah ¢lovéka a prostoru. Autorka odmita
objektivistické chapani prostoru (prostor abstrahovany od vazeb na ¢lovéka, napt. prostor
geometrie) 1 solipsistické (podle kterého prostor neni nic jiného nez vyplod subjektu) a
pfistupuje na fenomenologické vychodisko intencionality: ¢lovek a svét nejsou dvé izolované
entity, ale dllezity je vztah, ktery mezi sebou vytvareji. Tuto vzajemnou subjekt-objektovou
propojenost chape H. Cerna jako zakladajici jakykoliv zptisob byti véci i byti Elovéka a
ptedstavuje hlavni filosofické vychodisko jeji prace. Vlastnim cilem, ktery lze povaZzovat za
tezi prace, je pak snaha prekonat i intencionalni korelaci, ,,smazat“ subjektivni a objektivni
chapani prostoru a myslet prostor jako jednotny celek. DiileZitou soucasti prace je analyza
prochdzky méstem, jez ma slouzit jako piiklad podepirajici hlavni tezi.

Teoretickou oporu prace predstavuji koncepce autort z fenomenologické provenience. Mezi
né patii Heideggerova pozdni filosofie (kap. 1), Patockovo uceni o tfech pohybech lidské
existence (kap. 2) a Gadamerova hermeneutika (kap. 5). Autorka zde vychazi z hutnych a
filosoficky naro¢nych textii, bohuzel se ji vzdy nedafi dané problémy piesvédciveé exponovat
a argumentacn¢ ukotvit. To se tyka predev§im vykladu Patocky. PtisluSnou kapitolu otevira
vykladem aristotelského pojeti pohybu, které je jisté pro Patoc¢ku inspira¢nim zdrojem.
Zabyva se souvisejicimi problémy (uréeni pohybu podle aristotelskych kategorii, vymezeni
entelechialniho pohybu vii¢i mechanickému, posledni prapticina veskerého pohybu

v nehybném hybateli), ale neklade dliraz na to, co je pro rozdil mezi aristotelskou
substancialni ontologii a bezsubstratovou ontologii existence kli¢ové a co ¢ini Pato¢kovu
koncepci nosnou pro fenomenologickou diskusi. I samotné vymezeni tfech Patockovych
pohybil v nasledujici kapitole vyzniva rozpacité. Neni jasné feceno, Ze jen tfeti pohyb je
pohybem reflexe, v némz muze dojit k artikulaci autentického porozuméni, kdezto predchozi
dva pohyby jsou pohyby u véci. Pokud ma dojit k zakousSeni existence v prostoru a
artikulovani vzéjemné provazanosti prostoru s ¢lov€kem, musi to byt provedeno v ramci
tietiho pohybu lidské existence, nebot’ jen ten je pohybem reflexivnim. Toto se v praci ztraci.
V teoretickych pasazich se dale nachazi fada dil¢ich odkaz, které autorka dostate¢né
nevysvétluje, a ty pak text zatéZuji a narusuji jeji plynulost (napt. nepiesvéd¢ive vlozena
pasaz o Husserloveé koncepci vnitiniho védomi Casu, s. 44).

O poznani lepsi je vyklad Gadamerovy hermeneutiky, jejiz zakladni pojmy (pfed-sude¢nost,
asova vzdalenost, princip d&jinného védomi) zachycuje H. Cerna vémé.

NejpiesvédCivéji vyznivaji kapitoly, v nichz H. Cerné analyzuje prochazku (kap. 3, 4 a zavér).
Opira se zde o vyborn¢ zvolené zdroje jak teoretické, tak umélecké (Augé, Ajvaz, Hodrova,
piiklady ptfesné zvolenych dél soucasnych vizualnich umélct, jejichz reprodukcee jsou
vyobrazeny v pfiloze diplomové prace).

Tolik k Girovni argumentace. Zbyva se zamyslet nad cilem prace. H. Cerna chce ,,smazat
potfebu posuzovat prostor ze subjektivniho ¢i objektivniho hlediska® (s. 84), ba dokonce
,»pokusit se zrusit problematiku rozliSeni objektivniho a subjektivniho chépani prostoru a zacit
myslet prostor a ¢loveka jako celek™ (s. 28).

Na obhajobu této myslenky se odvolava na PatoCkovy tii pohyby lidské existence (jak jsme
vySe podotkli, vhodné by bylo se zaméfit na tfeti z pohybi, nebot’ prvni pohyby nés vtahuji

k praktickému obstaravani a nikoli k védomému smyslu existence.) a Gadameriv princip



d&jinného védomi. Je tfeba ovSem zdiraznit, Ze tito autofi sami nechtéji subjekt-objektové
schéma ,,smazat®, nybrz jde jim v ndvaznosti na Husserlovu myslenku ,,intencionality* a
Heideggerovu strukturu ,,byti-ve-svété* ukazat, Ze existuje jakasi hlubsi fundujici vrstva, z niz
je tieba subjekt a objekt chapat jako soucast vztahu.

Hana Cerna jde tedy dal. Otazka zni: Jde ,,smazat“ subjektivni a objektivni hledisko a
koncipovat vnimani v jakési primordialni jednoté€? Neni v jistych oblastech tieba toto schéma
zachovat (feknéme s fenomenology: abstrahovat od ptivodni jednoty)? Méla by ptirodni véda,
jako je napf. fyzika, zohlednovat piivodni jednotu? Nestane se z ni pak spise filosofie? A jak
je to v praktické zkuSenosti? Nebylo by pfesnéjsi ukazat, Ze v jistych vysostnych
zkuSenostech se tato ptivodni jednota ukazuje, ale v jinych oblastech to dost dobte nejde? Lze
souhlasit, Ze zkuSenosti piivodni jednoty miiZze byt pravé prochazka, kterou tak pfitazlivé
popisuje Cerna, zrovna tak ji mize byt naptiklad mezni existencialni zkusenost ¢i zkugenost
estetickd. Nelze v§ak, domnivam se, smazat subjektivni a objektivni hlediska, ktera tvori
nezrusitelné pély ptivodniho vztahu, jimz je vztah ¢lovéka a svéta.

Z prace je celkove patrné, Ze autorka je v oblasti, jiz se zabyva, sectéla a hloubkové do ni

prisngjsi rozbor vyuZivanych autord.

Diplomovou préaci Be. Hany Cerné ,,Clovék v prostoru, ¢lovek v prostoru® z vyse uvedenych
diivoda doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobfre.

V Praze dne 15. 8. 2013

Mgr. Felix Borecky



