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Anotace

V ramci této prace je kladen diraz na vztah Clovéka a prostoru, jez je utvafen
momentem jejich setkani. Cilem prace je vystizeni vztahu prostoru a c¢lovéka v
existencidlnim rozméru vziajemného utvareni a utvareni se, které se déje nepietrzité
Vv podobé hermeneutické spiraly. Vysledkem této prace je pokus o smazani potieby
objektovo-subjektové terminologie, v ramci problematiky vztahu ¢lovéka a prostoru, za
pomoci aplikace principu déjinného védomi. Na prikladu prochézky prazskou ulici je
manifestovan pojem Zzity prostor, ve vyznamu vztahu ¢lovéka a prostoru, ve kterém ¢lovék

a prostor nefiguruji jako oddélené jednotky, ale jako neustale se ménici celek.

Kli¢ova slova

¢loveék, hermeneuticky kruh, objektivismus, pohyb, princip déjinného védomi, prochazka,

prostor, subjektivismus, vzpominka, vztah

Annotation

This Thesis will be focused on relationship of human and space, formed by moment
of their encounter. The main aim of work is to express relation between human and space
in existential dimension of their mutual formation. This process is continuous and it is
embodied in hermeneutical spiral. Result of this Work is the attempt to erase subject-object
therminology in the context of relationship of human and space by applying principle of
historical consciousness. Concept of lived space is manifested on example of Prague city
walk, in which there are human and space mutually formed as a continuously changing

complex, not the separate units.

Key words
human, hermeneutic circle, objectivism, move, principle of historical consciousness, walk,

space, subjectivism, memory, relationship






Uvod

Je prostor spise konstruktem ¢lovéka nebo ¢lovéku predchazi? Je spiSe subjektivnim
vytvorem nebo objektivni danosti? Utvaii clovek prostor nebo prostor utvaii clovéka? A co
bylo dfive, cloveék nebo prostor? Otazky, na které se pokusim v této praci nalézt odpoveéd'.

Jiz na tvod mohu prozradit, Ze budu vychazet z piresvédceni, ze se v piipade prostoru
a Cloveka nejednd o dvé jednotky, které 1ze jakkoli oddélit. To, co povazuji za podstatné je
VZTAH ¢lovéka a prostoru, ktery se vytvaii diky jejich SETKANI. Tento vztah je tim, co
vystihuje pojem Zzity prostor, tedy prostor pro ¢lovéka, ktery jej utvaii a je jim utvaren.
Tento pohled na situaci mi napovida, Ze objektivizovany a subjektivizovany prostor jsou
nadbytecné kategorie, které by bylo uzite¢né zcela smazat. Inspiraci mi bude Husserlovo
vniméni ¢asu, Heideggerovo hermeneutické rozuméni, Patockovo pojeti pohybu a télo
v podani Anny Hogenové. Ti vSichni mi daji zaklad k pochopeni prostoru, jako zitého
celku. Tedy prostoru pro ¢lovéka, ktery se v ném muze bez zadbran pohybovat, zit. A tento
¢lovék je neoddélitelnou soucasti zitého prostoru, stejné tak, jako je prostor soucasti
Clovéka. Jsou si podminéné, neoddélitelné, vytvaieji se navzajem v momenté setkani.
Setkani, jeZ umoznuje pohyb, a to pohyb ve smyslu existence, ktery zahrnuje veskeré dalsi
télesné 1 dusevni pohyby, které ¢lovek dokéze vykonat. Tento Patockou definovany pohyb
pocitd s elementem ciziho a jiného, se kterym se stietdva pravé ten, ktery ma dostatek
odvahy a sily tento pohyb vykonavat. Odménou je mu schopnost nadhlédnout nad situaci,
S niZ je neoddéliteln€ spjat, rozsifit si vlastni horizonty, vidét dosud nevidéné a poznat
dosud nepoznané. Je mu ddna moznost potkat sebe sama, poznat se skrze druh¢ a véci, jez
se mu V prostoru zjevuji, zprvu jako cizi, poté jako zrcadla sebe samého. To je moment
setkani, které umoziiuje vytvofit vztah Cclovéka a prostoru, jako zitého celku
s existencialnim rozmérem sebenalezeni. Pohyb existence nds odpoutava od kazdodenniho
zjednavani, ale m¢l by se stat spiSe jeho soucasti. Soucasti naSich Zivotii, neoddéleny od
praktického Zivota prace a rodiny. Proto se snazim ukazat, jak v naprosto bézné a obycCejné
situaci, jakou je prochazka po ulici, mizeme vySe popsané prozit. Bezcilna chize, ¢i

dokonce bloudéni 1ze povazovat za kli¢ k sebepoznani a existenci. Doslova.
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Prvni kapitola bude vénovana prostoru. Nejprve se pokusim definovat prostor u
Immanuela Kanta a poté jeho teorii konfrontuji s pojetim Martina Heideggera, ktery se sam
ke Kantovi podrobné vyjadiuje. Tato pojeti prostoru mi budou slouzit jako zaklad
k dovrSeni mého cile v této kapitole, a to pfedstavit prostor, jako prostor zity, pro ¢lovéka.
Priklonim se spiSe k Heideggerové definici prostoru, zalozené mimo jiné na pojmu
ptitomnéni. Nejprve vsSak predstavim teorii objektivizovaného a subjektivizovaného
prostoru, jakoz se budu snazit ukazat, jak problematické se toto rozd€leni stava i pro ty, jez
je uzivaji. Vysledkem této kapitoly by mélo byt tvrzeni, ze prostor a ¢loveék tvoii vztah,
ktery je potfebné vnimat jako celek. Co je vSak spojnici tohoto celku? Odpovéd nalezneme
Vv pohybu.

Druhd kapitola o pohybu se odrazi od Patockova pojmu prostorovosti, ktery mi
pomuze pieklenout objektovo-subjektové rozdéleni prostoru a ¢lovéka, a to diky télesnéni
téla. Takto fenomenologicky pojaté télo piedstavim za pomoci teorii Jana Patocky a Anny
Hogenové. Déle v ramci teorii Aristotela a Bergsona zdiraznim, jak dtlezité je vnimat
pohyb také jinak, neZ mechanicky, tedy naptiklad pohyb jako zménu, a neustalou
podminénost moznosti a skutecnosti. V tu chvili by mély byt oteviené dvetfe pro vyklad
pohybu existence u Jana Patocky, jeZ se stane zakladem pro pochopeni pohybu jako
sebepoznani. V ramci této kapitoly také zazni pojmy jako situace, nalada, horizont a
intencionalita, o jejichz vyklad se pokusim. Veskeré teoretické vyklady vySe zminénych
autord mi pfipravi pudu pro konkrétni ptiklad zitého prostoru, chapaného jako celek a
pohybu, jako zmény, moznosti, existence.

Ve tieti kapitole se vydam na prochazku prazskou ulici. Nejprve piedstavim teorii
mist a ne-mist Marca Augé, na nichZ ukazu dilezitost moZznosti zanechani vzpominky, a
tim stopy na tvari mésta. Diky prochazce propojim jiZ nerozlucitelné: ¢lovéka a prostor a
upozornim na to, jak zvlastni spirdlovou povahu jejich proménlivy, avSak stdle se
podminujici vztah nese. V tomto ptesvédceni, Zze vztah prostoru a ¢lovéka je neustalou
vzajemnou zmeénou a tedy otdzka, zda ¢lovek utvari prostor nebo naopak, ztraci na své
opodstatnénosti, m¢ utvrdi ve ctvrté kapitole Michal Ajvaz a jeho teorie Cloveka a
prostoru, jeZ se utvaii a utvari. A to neustale.

A v ten okamzik se ocitnu v pfelomovém bodé€ prace. Z vySe naznaCenych zavéri
vyplyva, ze vztah prostoru a ¢lovéka je vztahem, ktery podléha neustalé zmeéng, a to diky
pohybu, jako existencidlni moznosti. Tento ménlivy celek se vyviji jako spirala, nebot’
podléhd momentu setkdni s cizim a jinym. Takové setkani poté méni oba ucastniky, a to

nendvratné. Proto o jejich vzajemném vztahu nelze mluvit, jako o bludném kruhu, protoze
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se oba jiz nikdy nevrati na stejny vychozi bod. Kazdé setkani je méni, a to navzdy.
V takovém principu rozpoznavame hermeneutickou spirdlu rozuméni. Diky ni mizeme
vztah prostoru a ¢lovéka jiz bez vétSich problémt chéapat jako zcela neoddélitelné. Problém
nastava ve chvili, kdy vSak zjistim, Ze sice vim, jak chapat, ¢loveéka a prostor, oteviela jsem
jim hermeneuticky védomi, ale protoze jako Clovek, jako situace sama, jsem zabtedla
Vv této situaci, neni vibec jednoduché nahlédnout vztah prostoru a ¢lovéka jako celek. A
v tu chvili mi pfichdzi na pomoc H. G. Gadamer a jeho princip d¢jinného védomi.
Gadamer tento princip aplikuje casove, tedy historicky, v ramci revize metody
humanitnich véd. Ja si vSak dovolim si tento princip od né&j vypujcit pro vlastni zdmér, a to
smazat uvodni otazky tykajici se objekto-subjektové problematiky ¢loveéka a prostoru, jako
redundantni. V paté kapitole bude proto potiebné piedstavit princip hermeneutického
rozuméni u Martina Heideggera a poté princip dé&jinného védomi u H. G. Gadamera.

Sesta, zavére¢na kapitola, bude souhrnem vSech mych dosavadnich tvrzeni a
predevsim aplikaci principu déjinného védomi na vztah prostoru a ¢lovéka, chapanymi
jako meénlivy celek. Jejim vysledkem by mélo byt pfeneseni pozornosti z ¢lovéka nebo
prostoru na jejich vzdjemny vztah, ktery je vdze dohromady, jako neustdle se ménici, ale
neoddélitelny celek. Tento vztah je umoznén setkanim, které ma existencidlni rozmér ve
smyslu sebenalezeni a sebeutvareni. Dimenze existence je umoznéna diky pohybu, ktery je
zasadni a nutny pro stfed s cizim a jinym, jeZ toto obohaceni umoziuje. Vzhledem k tomu,
Ze toto obohaceni neni nikdy jednostranné, ale ve vztahu ¢lov€ka a prostoru se jedna o
oboustranné napliovani ¢i nenapliiovani moznosti a zménu, rozpozname v tomto procesu
hermeneutickou spiralu. Také uvidime, Ze hermeneuticky nastavené védomi je schopné se
1épe oteviit novému a cizimu, které obohacuje, a diky nému jsme vybaveni k vnimani toho,
¢emu fikame Zity prostor, nebo prostorovo-pobytovy vztah. AvSak protoze vSe je neustilou
zménou a nachazi se v n¢jaké situaci, stejné jako télesny Clovék je sdm situaci, neni
jednoduché nadhlédnout nad tento vztah a popsat jej nebo si jej uvédomit. V této kapitole

se o to pomoci principu d€jinného védomi pokusim.

Cilem této prace je prevedeni pozornosti z clovéka nebo prostoru na jejich vzajemny
vztah. Bude kladen diraz na moment setkani s cizim, jinakosti. Naplnéni ¢i nenaplnéni
moznosti zanechani stopy, ¢i vzpominky bude zdkladem pro vystizeni vztahu prostoru a
¢lovéka v jeho existencidlnim rozméru utvareni a utvafeni se, které se d¢je neptetrzité
Vv podobé hermeneutické spirdly. Vysledkem této prace je pokus o smazani potieby

objektovo-subjektové terminologie, v ramci problematiky vztahu ¢lovéka a prostoru. Za
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podpory zminénych teorii se pokusim nejprve definovat, co myslim slovem prostor, poté
vymezit pojem pohyb a déle ptedstavit pro¢ a z jakych divodi se pfiblizuji hermeneutické
situaci. Nasledna aplikace principu déjinného védomi, bude pokusem o smazani potieby
rozdélovat prostor a ¢lovéka v ramci objektovo-subjektové terminologie. Hodlam ukazat,
Ze pojem zity prostor je pfedevSim termin pro vztah ¢lov€ka a prostoru, ve kterém ¢lovek a
prostor nefiguruji jako oddélené jednotky, ale jako neustdle se ménici celek. Aplikace
principu dé&jinného védomi mi ma pomoci tento celek vnimat, protoze pokud jsem, jako
¢lovek, jeho soucasti a neveéfim na moznost zaujeti jakékoli neutralni pozice, stava se jeho
posouzeni komplikované. Vysledkem by mélo byt nikoli pouhé zodpovézeni vyse

polozenych otazek, ale jejich uplné smazani, a to z divodl rozpoznani jejich redundance.
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1 Prostor

Pro ucely této prace je nutné pojem prostoru podrobit jisté specifikaci. Relevantni
je pro mé uvahy pouze ten prostor, ktery je pristupny pro ¢lovéka. To znamena prostor,
ktery je pruchozi a realny. Nejednd se tedy 0 abstraktni konstrukce geometrickych ¢i
logickych prostor. Také mé nebude zajimat prostor pro Zivot Cloveéka nepratelsky, jako
napiiklad kosmické vakuum, ¢i vodni hlubiny. Nebudu zabihat ani do virtudlnich zakouti a
ani se nenecham unéset prostory obrazi, knih nebo hudby.

Zajimd mé& prostor zity, pro clovéka, kterému je dovoleno se v ném télesné
pohybovat, a to vramci chiize. Nemohu se zabyvat pfibuznymi teoriemi o prostoru
k bydleni, ke hie, k praci nebo k jiné ¢innosti mozné v zitém prostorul.

Jako ukazku zitého prostoru si zvolim krajinu, a to méstskou, nikoli pfirodni. Nejlépe
mi k mému tcelu poslouzi Praha, protoze prazska ulice v centru mésta splituje podminky
Zitého prostoru mésta, které upfesnim v nasledujicich kapitolach. V jejim ramci se nebudu
zabyvat problematikou vefejného méstského prostoru z pohledu socialni sondy. A nemohu
se pozastavit nad architektonickym feSenim danych mist.

Hodlam se tedy zabyvat prostorem jevicim se, ktery je ¢ten zivymi, télesnymi
bytostmi, jejich pobyt a pohyb v sobé umoziuje a je jimi ovliviiovan. Je potiebné upiesnit,
7e veSkeré aspekty prostoru, které jsem vySe vyjmenovala, jsSou neoddélitelnou soucasti
7itého prostoru, nebot’ ten je dulleZité chapat jako celek. Zity prostor nelze od ostatnich
zminénych thli pohledu oddélit, protoze se z nich sklada a zaroven je sam jejich soucasti.
Pokud prostor chdpeme ziZzenym pohledem jednoho oboru, ¢i problematiky, dochézi k
jeho partikulaci a znaénému zjednodusSeni. VSechny vySe zminéné prostory a jejich teorie
se navzajem prolinaji a ovliviluji a pojem zity prostor toto prostupovani a prolinani
zastfeSuje a podminuje, stejné tak, jako je jimi podminovan. Cilem tohoto vymezeni tak
byla snaha o zGZeni velmi Sirokého tématu prostoru pro ucely této prace, nikoli o snahu
pohledy na prostor od sebe jakkoli oddélit. Jedna se o zaméfeni se na podstatu
problematiky vztahu ¢lovéka a prostoru, jejich vzdjemného utvéfeni, a to diky pohybu,

ktery v prostoru ¢lovek, jako télesna bytost vykonava, je mu umoznén.
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11 Kant o prostoru

Kant v Kritice cistého rozumu® zmifuje Ctyfi argumenty, kterymi vyklada pojem
prostoru. Prvni znich fika, Ze prostor neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen
z vngjsich zkugenosti,” neni ziskan abstrakci z vn&jsich pocitkéi a neni viigi poéitkiim
druhotny, ale ptedchazi je, jako jejich podminka. Z této teze vyplyva, ze aby urcité pocitky
mohly byt vztahovany k nééemu mimo m¢, je potiebna predstava prostoru. V ramci této
predstavy si mohu pfedméty piedstavovat existujici vedle sebe a mimo sebe navzajem.
Tato predstava vSak nevznikd zkuSenosti s témito vztahy mezi vécmi, ale zkuSenost je
mozna az na zaklad® této piedstavy.® Prostor je tak pro ¢lovéka zpiisobem jak se vztahuje
k vnéjsku, ktery tvoii piedméty a druzi lidé.

Druhy argument je zaloZen na tvrzeni, Ze prostor je nutnou piedstavou a priori, ktera
je zakladem vSech vnéjSich nazori. Dokazeme si predstavit, ze v prostoru nejsou zadné
piredméty, nedokazeme si vSak utvofit pfedstavu, ze neexistuje prostor sam. Prostor je tedy
podminka moZnosti jevil, nikoli z nich odvozené urceni a je pfedstavou a priori, kterd je
zékladem vngjich jevi! Pokud moZnost vnéjsich jevii pfipustime, pfipoustime tim
zaroven 1 moznost prostoru. Kant timto netvrdi, Ze by psychologicky nebo logicky nebylo
mozné prostor zruSit, ale neni mozné to ucinit a mit smyslovy obsah, ktery bychom
nazirali.”

Treti argument se opird o tvrzeni, Ze prostor neni obecnym pojmem vztahd mezi

veécmi, ale je to Cisty nazor.® Lze si predstavit jen jednotny prostor, pokud se mluvi o vice

L KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001

’Srv. Tamtéz, s. 56

3 Srv. CHOTAS, JIRI, Kant o prostoru jako o cistém smyslovém ndzoru, In: Prostor a jeho c¢lovek, Praha:
Vesmir, 2004, s. 104

*Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 56

5 Srv. CHOTAS, JIRI, Kant o prostoru jako o cistém smyslovém ndzoru, In: Prostor a jeho c¢lovek, Praha:
Vesmir, 2004, s. 105

® Mysl mysli, a to vzdy n&co. Jednoduse, kdo nemysli nic, ten nemysli. Mysl je schopnost, potence, zabyvat
se predmétem, takze ji mame, i kdyz zrovna nemyslime, naptiklad spime. To néco, co myslime, musi byt
jiné, nez mysl sama, nez samo mysleni. Idedlni bytost, ktera by myslela jen sebe a své vlastni mysleni, by
k tomuto mysleni nepotiebovala prostorové, ani ¢asové ureni. Takovou bytosti tedy nejsme, protoze tato
urceni zjevné potifebujeme. Tedy i tehdy, kdyz myslime sebe, své mysleni, je toto mySleni néco jiného nez to,
ze myslime. K tomuto jinému se mysl musi n¢jak dostat, slovy Kanta, sezndmit se s tim. Toto poznani,
seznameni je mozné diky smyslovosti, je to tedy schopnost receptivni, protoze piijima podnéty. Nasledné
tyto podnéty musi mysl néjak pojmout, tedy zpracovat pomoci pojmu, které nepiijima zvenci, ale sama tvori
nebo pracuje s témi, co uz vytvotila a pouziva je sama od sebe. Je to vykon jeji spontaneity. Tak receptivita a
spontaneita, smyslovost a rozvazovani tvofi dvé slozky mysli, které slouzi nazoru, jako prostfedek, a tim
mysleni slouzi nazoru, jako prostfedek. Tim padem je i filozofické poznani nadzorem, jinak nez v nazoru se
s predmétem nelze setkat (nez jej uchopime mysli, tak predmét budouciho nazoru se nazyva jev). Setkavat se
s pfedmétem znamena nazirat jeho jev, to co v jevu odpovida pocitku je smyslovou materii. Prostor je vnéjsi
forma nazoru, nebot’ uspoiadané predméty se jevi jako vnéjsi. Cas ani prostor nejsou predméty, které se
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prostorech, mysli se tim ¢ast jednoho prostoru. Tyto ¢asti mohou byt mySleny pouze
v ném, nikoli mu pfedchdzet nebo se z n¢j vyvazat. Nejedna se o soucastky, diky kterym
by bylo mozné prostor poskladat dohromady. VSechny pojmy prostoru tak maji za zéklad
apriorni nazor.” Je dilezité si uvédomit, Ze se nejedna o celek prostfednictvim casti, ale
tyto ¢asti jsou mozné jen diky celku, ktery neni jen jediny, je to jednota.

A poslednim argumentem je, Ze prostor si piedstavujeme jako nekonecnou danou
velikost.® Pavodni predstava prostoru je ndzor, nikoli pojem. Pojmy a nézory zahrnuji
nekonecnost, kterda méa vzdy jiny smysl. Kazdy pojem je spolecnym znakem pro nékolik
predstav, které odkazuji k riznym predmétim a takové pojmy jsou uspotradany
hierarchicky. Pojem zahrnuje nekone¢nost s ohledem na jeho rozsah. Pocet pojmt, kterymi
byl utvoten a které pod n¢j spadaji, mize jit do nekone¢na.’ Ale zadny pojem neobsahuje
toto nekone¢né mnozstvi predstav v sobe, pouze pod sebou. OvSem prostor je mySleny
jako pojem zahrnujici nekone¢né mnozstvi predstav v sobé. A proto je predstava prostoru
&istym smyslovym nazorem.'?

Kant zohlednuje i transcendentalni vyklad pojmu prostoru, ktery zde vystupuje jako
princip, z néhoz lze nahlédnout moznost jinych syntetickych soudi a priori. Tyto soudy
musi vyplyvat pfimo z pojmu prostoru a jsou mozné jen v piipad¢ vysvétleni tohoto
pojmu.™* Proto, aby bylo mozné prostor takto poznavat, jsou potiebné dvé podminky. A to,
Ze predstava prostoru musi byt ndzorem, protoze z pojmu nelze odvodit tvrzeni, ktera jej
prekracuji, a tento ndzor musi byt dan a priori. Je vV nas tedy obsaZen je$té pfed samotnym
vnimanim néjakého predmétu, a proto se jedna o Cisty ndzor a priory. AvSak protoze se
nejednd o nazory, které jsou dany zkuSenosti nebo védomosti, ani z téchto soudd nejsou
vyvozeny, je vn&j$i nazor zalezitosti subjektu, ktery je zpisobily k pisobeni objektl, a tim
si 0 nich ziskava bezprostfedni predstavu. Tato bezprostiedni pfedstava je formou vnéjsiho
smyslu a tedy ¢istym nazorem.*? Vlastnosti geometrického prostoru jsou a priori platné pro
vSechny predméty ve fyzikdlnim prostoru, a timto zplisobem je mozné vysvétleni této

apriorni platnosti. Tyto pfedméty (jevy) jsou podminény prostorem jako cistym

nekde vyskytuji, to uz by pak museli mit sami o sob& Cas a prostor. Tim padem, nejsou empirickymi
pfedméty.

Srv. CHVATIK, IVAN, Predbézné tivahy o vzdjemném postaveni prostoru a ¢asu, In: Prostor a jeho c¢lovék,
Praha: Vesmir, 2004, s. 105, s. 119 - 140

" Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 57

8 Srv. Tamtéz, s. 57

% Srv. CHOTAS JIRI, Kant o prostoru jako o cistém smyslovém ndzoru, \n: Prostor a jeho ¢lovék, Praha:
Vesmir, 2004, s. 108

9 Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 58

L Srv. Tamtéz, s. 58

2 Srv. Tamtéz, s. 59
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smyslovym nézorem. Pfedméty naseho vnéjSiho smyslu, jsou jevy, zdvislé na lidské
smyslovosti. O prostoru Ize mluvit tedy pouze z hlediska lovéka.™ Jsou to jevy-predméty,
jak jsou pro nas, zavislymi na zpisobu, jak si je pfedstavujeme. Rozdil jevu a véci je jen
V tom, jak na jevici se pohlizime. Prostor a ¢as nejsou omezujicimi podminkami naSeho
poznani, ale jsou podminkami a priori, které jevy teprve &ini moznymi.**

Transcendentalni pojem jevl v prostoru je diikkazem, ze to, co nazyvame vnéjSimi
predméty a prostorem je pouhou piedstavou nasi smyslovosti. Neméli bychom, podle
Kanta, podléhat iluzi, ze se jedna o vlastnosti véci, tedy véci o sobé, které poznavame.
Formou nasi smyslovosti je prostor, ktery jako takovy neumoziiuje poznani véci samé 0

sobg.?
1.2 Heidegger v prostoru
1.2.1 Heidegger o Kantovi

Heidegger v souvislosti s Kantovou argumentaci o prostoru interpretuje: ,,Prostor
neni néim vyskytujicim se, co by se také vyskytovalo mezi ostatnimi vyskytujicimi se
vécmi, a co by se mohlo nachazet v empirickém nazoru.“*® Pokud by prostor byl mezi, pod
nebo nad vécmi, byl by pouze jednou z téchto véci a sam by tak potteboval prostor, aby se
mohl takto vynachazet. Proto je prostor v zakladu kazdé véci, ktera se v ném vyskytuje.
Nikoli mezi témito vécmi a jako takovy jej nelze nikdy poznat, nemohu se s nim ani setkat,
tedy ziskat s nim zkuSenost a proto neni empirickym pojmem. V zakladu véci, neznamena,
ze se prostor nachazi n€kde za vécmi, tedy ze se vyskytuje, ale Ze je zékladem, diky
kterému se véci mohou vyjevovat. Je dan a priori, pochazi z mysli samé, proto nejen, ze
prostor sdm se nevyskytuje, ale je zaroven nezdvisly na tom, co se vyskytuje. Tim by se
vkradala domnénka, Ze prostor je cosi obecného, coz Kant popird tvrzenim, Ze prostor neni
diskurzivni, obecny pojem vztaht, ale Gisty nazor.'” Heidegger upfestiuje, co se mini

pojmy obecny a diskurzivni (Geschick).®® Nebot' u Kanta neni prostor ni¢im, co by bylo

3 Srv. Tamtéz, s. 59

Y Srv. CHOTAS JIR, Kant o prostoru jako o cistém smyslovém ndzoru, in: Prostor a jeho clovék, Praha:
Vesmir, 2004, s. 108

' Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 57

* HEIDEGGER MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 102

"' Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 57

8 Srv. HEIDEGGER MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 104
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sloZeno z jednotlivych soucasti, ale vSem témto ¢astem predchdzi, neni nutné ani efektivni
se K prostoru dobirat uchopovanim téchto jednotlivin, které se v prostoru vyskytuji. Jejich
shrnutim a zobecnénim by byl ziskan obecny prostor jako diskurzivni pojem. Timto
pojmem myslime pravé zobeciovani na zaklad¢ prochazeni vSech jednotlivin, které se
v diskurzu nachdzi. Jenomze, jak uz bylo zdiraznéno, jednotlivé prostory nejsou
samostatnymi ¢astmi ale ,,...kazdy dil prostoru je za prvé dan jiz prostorem, za druhé
V prostoru a za tieti hranice, jeZ vytvaieji dil prostoru, probihaji v prostoru a jsou samy
prostorové.“19 Tak prostor neni obecnym diskurzivnim pojmem zahrnujicim vSechny své
soucasti, ale je celkem, a to jedinym, singularnim, jedine¢nym, neopakovatelnym. A jako
takovy se dava pouze v Cistém nazoru, ktery je pfedem dany pfed kazdou empirickou
zkuSenosti a pfed kazdym pojmem.

Kant?® o prostoru tvrdi, Ze je to nekonecné dana velikost. Heide,cg,,cg,er21 upozoriiuje, ze
se tim nemysli velikost, ktera by méla né&jaké parametry a byla urCitelna. Ale velikost je to
samé, co Veli¢ina, ve smyslu kvantum.? Kvantum, jako nekonecna velicina, jako
nekone¢né mnozstvi, nikoli ur¢ité mnozstvi. Prostor je tedy veli¢ina, kterd zaklada a je
podminkou vSemu velkému a malému, a proto se nachdzi mimo toto velké a malé. A ze je
tento prostor nekone¢ny, neznamend snahu o jeho vyméru, ale odkaz na to, ze prostor jako
celek, je obsazen v kazdé ze svych ¢asti, v té nejveétsi i nejmensi. Prostor nelze nalézt
poskladanim téchto ¢asti dohromady, nebot’ je jiz v kazdé této Casti obsazen, a to ve svém
celku.?® ,Celek je od kazdého ze svych omezeni bytostnd oddélen, jako zaklad jeho
moznosti, a to je zde Kantem vyjadfeno terminem nekone¢ny, jenZ ma znamenat bytostné,
ontologicko-metafyzicky jiny.“** Prostor jako jednotici celek je dan, ve smyslu, Ze je
zpiisobem cistého nazirdni a zdrovenl néfim nazfenym. Znamena to, Ze existuje i bez
nutnosti pocitku, ale zaroven tento pocitek umoziuje. Je Cistou formou ndzoru a pravé
takto pojaty prostor se snazi Heidegger fenomenologicky uchopit.?®

Pojem forma shledava Heidegger obtiznym, pfedev§im ve vztahu forma — latka,
ktery je zatéZkany dlouhou tradici filozofického pojiméani. Autor piedbéZné stanovi

vyznam tohoto pojmu jako to, co je urcujici a dava si za kol fenomenologicky objasnit,

° Tamtéz, s. 104

2 Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 62

2l HEIDEGGER, MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky distého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 106

%2 Srv. Tamtéz, s. 106

28 Srv. Tamtéz, s. 107

** Tamtéz, s. 107

2 Sry. Tamtéz, s. 107 - 116
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jak je prostor uréujici. Jako &ista forma nazoru prostor predchiidné uréuje rozmanitost.?
ProtoZe prostor nemtize byt jako Cistd forma nazoru myslen, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lovék
nedokaze nijak svobodné ovlivnit, ¢i dokonce tvofit prostor, ale ten je mu jiz piedem dan.
Forma nézoru tak umozinuje, ze se Clovék muze setkat s néfim predem dan}'/rn.27 Tato
predchiidnost umoziuje uspofadanou rozmanitost, kterou Heidegger i Kant povazuji za
zaklad jakéhokoli mozného vztahu v prostoru. Prostorové vztahy jsou tedy tim, co
predchtidn€ chapeme a co umoziuje vyjevovat usporadanou ¢i neuspoiradanou rozmanitost,
jez je ur¢ena jednotou prostoru.?® Clovek sice nevnima tyto vztahy, pii poditku je zaméfen
pfimo na piedméty, kterd tyto vztahy maji, nikoli na vztahy samotné. Ale piesto o nic
predchidné vi, a to mu pomaha vnimat pravé tyto predméty v urcitych vztazich a v urcité
usporadanosti, ¢i neuspofadanosti. I presto, Ze prostorové vztahy vnimame skrze pfedméty,
nesmi dojit k jejich zptedmétnéni, je nutné je chépat jako nepfedmétnou danost.? Diky
témto moznostem nazirani prostoru se tvofi veSkeré empirické nazory, a to, co je
strukturné zakladd a umoznuje je prostor saim, nikdy nenahlizeny, nikdy se neukazujici a
pfesto existujici. Je to, co umoziuje smyslové nazirani, tedy formou smyslového nazirani,
je formou &istého smyslového nazoru.® Vzhledem k prostoru dochézi k nazirani a
chapeme pojem formy, jako to, co je uréujici v nazirani né¢eho vyskytujiciho se.**

Prostor je ¢istou formou vnéjsiho nazoru, mysleno, ze diky prostoru se nam ukazuji
jsoucna jind, neZ jsme my sami. Vnitinim ndzorem je to, co ndm umoziuje vidét jevy,
kterymi jsme my sami, tedy empirické sebevédomi.* Tyto jevy vSak nevnimdme
prostorove, ale spiSe jako sled nélad a stavi, které se stfidaji a rozhodné nejsou staticke. Je
to tedy ¢as, ktery nam umoziuje vidét sami sebe. Cas je piipsan subjektu, nase J4 je spjato
s casem puvodnéji nez prostor.33 Heidegger tak poklada otazku, zda je Kantlv prostor a ¢as
subjektivni nebo objektivni. Cas neni subjektivni ve smyslu dusevnich pochod, ale je pied

nimi, teprve je umoziuje. Prostor neni objektivni ve smyslu fyzicky se ukazujicich

% Srv. Tamtéz, s. 107 - 108

2"’ Srv. Tamtéz, s. 111

%8 Tato jednota je uréena jiz pred ¢astmi, nikoli empirickym sbérem téchto &asti. Prostor existuje jiz v kazdé
této své Casti, jako kompletni celek a jednota, a to v rozmanitosti t€chto Casti.

Srv. Tamtéz, s. 117

% Sry. Tamtéz, s. 113

% Heidegger zdtiraziiuje dilezitost rozliseni terminologie formy nazoru a formalniho nézoru. Formalni nazor
¢ini prostor vyslovnym pfedmétem a forma nazoru, jako cisté formy nazoru toto zpfedmétnéni teprve
zaklada. Geometrie je formalnim nazorem, ve smyslu toho, Ze je urCena kategoriemi, tedy formami
rozvarovani, tim padem neni ptivodni formou nazoru prostoru, ale odvozenou predstavou.
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pfedmétd, které jsou mimo nas samé. Piesto se jednd o zpiisoby nazirani, které jsou jiz
vV mysli pfipraveny a zarovei jsou i tim, co je nazfené. Problémem muze byt nevyjasnény
pojem subjektu a Ja v Kantové terminologii, Heidegger tak nachazi kli¢ v pojmu
koneénosti ¢loveka. > Diky této konecnosti Si uvédomime i konecnost nazoru, a tim
mysleni. ,,Prostor a ¢as, jako Cisté formy ndzoru jsou podminkami kone¢nosti ndzoru, a tak
nejprikaznéjsimi indiciemi kone¢nosti pobytu, a to praveé proto, Ze musi byt vykonavany
pfedchﬁdné.“35 Prostor a Cas jsou tak prostiednictvim vyskytujicich se jsoucen, ktera se
ukazuji, objektivné redlné. Tim se mysli, Ze piislusi vécnosti pfedmétl, které jsou nam
ptistupné empirickou zkuSenosti. Sdm prostor a ¢as vSak redlné nejsou, ale jsou idedlni,
protoze i kdyZ si pod prostorem a Casem cosi piedstavime, ve skuteCnosti si predstavime
nic, absolutni nézor, ve kterém se nevykytuje zaddny predmét, ktery by nadm cas nebo
prostor odréazel, jako svou podstatu. Proto ndm zistava takovy pfedmét Cisté apriorniho
nazoru nepfistupny. ,,Prostor a ¢as maji empirickou realitu a zaroven transcendentalni

idealitu.“*® Tim je prostor a &as zpiisobem nazirajiciho subjektu.
1.2.2 Heideggerovo piitomnéni

Pritomneéni. Jeden ze zékladnich pojmii Heideggrova vnimani ¢asu a tedy i prostoru.
V ptitomnéni je pfitomné vse, tedy i minulost, budoucnost, pfitomnost. Tento jev
Heidegger nazyva &aso-prostorem, Gasovym prostorem, otevienym polem se svétlinou.’
Toto pole umoziuje, aby se oteviel ndm znamy prostor, je tedy rozsvétlujici (svétlina) a
vzajemné podavani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (ofeviené pole) je samo
pfedprostorové, proto umoznuje prostoru se rozprostirat. Prostor je v tomto pojeti
sekundarni. Primarni je svétlina, kterd umoziuje temporalni pfitomnéni a prostor je
odvozeny z piedprostorové temporality. Pro Heideggera je trojdimenzionalni nejprve Cas,
teprve poté az prostor. Je to tedy naopak, nez je obecné uznavano. Tedy, Ze nejdiive podle
vzdalenosti v prostoru méfime c¢as, a to piimkou vypijcenou s trojdimenzionalniho
prostoru. Podle Heideggera ma tfi dimenze Cas, a to minulost, pfitomnost a budoucnost,

navzajem se neustale propojujicich a prostupujicich ve svétline temporality, ptihravani. ,,Je

* Srv. Tamtéz, s. 134

% Tamtéz, s. 134

* Tamtéz, s. 136

" Srv. CHVATIK, IVAN, Predbézné tivahy o vzdjemném postaveni prostoru a casu, in: Prostor a jeho
¢lovek, Praha: Vesmir, 2004, s. 118
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to podavani, které rozsvétluje a ukryva.“*®

Jak poznamenava Ladislav Benyovszky,
temporalitu je potfebné chapat jak z hlediska prostoru, tak z hlediska casu a navic jako
samostatnou jednotku. Cas a prostor v sobé& navzajem a oba jako pl"lvodni.39

»Prostor je néco vyklizeného, uvolnéného, uspotradaného, totiz rozprostfeného do
ramce n&jaké meze.“*® Pri¢em mezi se mysli to, odkud zagini n&&eho bytnost. Toto
rozprostiené ziskava samo sebe od mist, nikoli od prostoru. Na ptikladé mostu, Heidegger
vyklada, co znamena prostor. Most je misto, které umoziiuje rozprostirat se riznym
prostranstvim, a to v ur¢itych vzdalenostech, blizko a daleko od tohoto mista. Tato
prostranstvi lze brat jako mista, kterd mezi sebou maji méfitelnou vzdéalenost a prostor
tvofeny témito rozestupy se nazyva spatium (meziprostor). ,,Blizkost a dalka mezi
¢lovékem a vécmi se tak mohou stat pouhymi vzdéalenostmi, rozestupy meziprostoru.“** Co
je vtomto prostoru vytyceno, stava se abstraktni tfidimenzionalni rozlohou, prostorem
extenzio. Tento Ize jest¢ zcela vyabstrahovat do Cisté matematicko-geometrické
konstrukce, kde uz pojem mista a prostoru ztraci jakykoli ptivodni a zity vyznam. Oproti
tomu, Vv prostorech, které jsou tvofeny misty, je prostor meziprostorem, a tim padem i
prostorem jako ¢istou rozlohou. Obsahuje tedy spatio i extenzio, a to pro snazsi manipulaci
s vécmi v tomto prostoru.

Heidegger rozliSuje véc, ktera stoji sama, tedy je samostatnd a predmét, ktery se
zjevuje pred nami, bud’ pfimo, nebo ve vzpomince. Je to rozdil, oproti Kantovi, nebot’
V ramci jeho prostoru, jako podminky a priori, se véci a jejich vztahy stavaji moznymi, az
na zaklad¢ celku, ktery je predchazi, jako podminka. Tedy prostoru, ktery jim umoziuje se
vyjevovat. Pro Kanta tedy véc sama o sobé nestoji. U Heideggera se k pfedmétnosti
pfedmétu dostaneme celkem snadno skrze jeho vzhled, misto, ¢i zhotoveni. Ale autor se
pta: Co je na véci vécné? Co je véc o sobe? ,,K véci o sobé se dostaneme teprve tenkrat, az

nae mysleni jednou doséhne véci, jakozto véci.«*

DZbén je véci jakoZto nadoba. Tato
nadoba ma stény a dno, které¢ kdyz dzban naplnime, drzi tekutinu pohromadég. Ale to, co
skutecné tuto naplit dzbanu pojima je prazdno mezi timto dnem a sténami. Proto hrnéif na
hrn¢itském kruhu vytvaii prazdno, ve kterém spociva veécnost nadoby, tedy nikoli
V materii, kterd jej viditeln¢ utvari. Véda tuto vé€cnost dzbanu nici, a to tim, Ze nepiipousti

prazdnotu dzbanu, ale pouze to, Ze nahrazujeme vzduch kapalinou. Vécnost véci zistava
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zapomenuta, skryta, nedostava se k feci, je povazovana za neduleZitou, tedy je zni¢ena.
Prazdnota dzbanu pojima4, a to tim, Ze pfijima a podrzuje.*”® Je to podobné, jako s bytnosti
prostorit a mist a jejich ulohou v meziprostoru. To, co neni viditelné, utvari bytnost
prostoru a véci v ném.

Prostor neni pro ¢lovéka opozitni, ¢i vnéjsi. Neni to vSak ani zadny vnitini prozitek
&lovéka. Clovék je prostorem a prostor je Elovékem. Vztah ¢lovéka a prostoru je bydlenim.
Toto tvrzeni vychazi z teorie, ze Clovek jest, tedy bydli, a tedy slovem c¢lovek se ma na
mysli, ze je u véci, Ze pobyva v souétveri. Stejné jako dzban, ktery je véci, ktera vécni a
toto vécnéni je prodlévani souctveri, které tvoii nebe, zemé, bozsti a smrtelni. V prodlévani
se tito dostavaji k sob¢, i pres velkou vzdalenost maji k sob¢ blizko, priblizuji se, v ¢emz
spociva bytovani blizkosti. Blizkost dalku nerusi, ale uchovéva a tim pftiblizuje. ,,Blizkost
vladne v piiblizovani jakozto vécnéni véci.“** Toto soudtvefi tvoii jednotu, ve které se
jednotlivé slozky navzajem zrcadli, prosvétluji. ,,Uvlastnujici zrcadlovou hru jednoduché
semknutosti zemé&, nebe, bozskych a smrtelnych, nazyvame svét.“*® Diky tomu, Ze véc
dava prodlévat tomuto souctveti, tak miizeme fici, Ze véc vécni svét. A toto vécnéni je
ptiblizovani svéta, tedy nechavdme promlouvat blizkost, nebot’ pfiblizovani je bytnost
blizkosti. A tak i véci, na které si nemlizeme sdhnout, které ndm vzdalenostné nejsou
blizko, jsou u nds samych a my jsme u véci. Stac¢i pomyslet a dalka se ptfekond. Nejsme
Vv pouhé predstave, jsme skuteéné z pozice my zde, v tuto chvili u véci tam. To samé plati i
pro relativni blizkost. Odstranovani vzdalenosti jest€ nevytvaii blizkost. Co mame na
dosah ruky, mize ndm zustat ptesto vzdalené. ,,Malad vzdalenost neni jesté blizkost, velka
vzdalenost neni jesté dalka.“*® Blizkost nam stale unika a v podstaté ji nelze vysledovat
bezprostiedné, ale pouze skrze néco, co je v blizkosti, tedy véc.

Podle Jana Patocky*’ Heidegger chape vztah existence jako pad do svéta, tedy, Ze
¢lovék propada vécem, oddava se jim a tim se sam stava takovou véci. Odcizujeme se sami
sob& a naSe existence jiZ neni zaloZena na vztahu naseho byti k sobé samému, ale na
vztahu k vécem. Osvobozenim se od této predmétnosti, probiha ocisténi, které umoznuje
navratit se k vlastni existenci. Jednd se o to prozivat véci autenticky, u sebe sama a nebyt
pouhou véci mezi ostatnimi v€cmi. Sdm Patocka vztah existence a svéta nechéape

negativné, tedy jako pad a odcizeni se sam sob¢, ale pozitivné, jako podminku

*Sry, Tamté, s. 11

“ Tamtéz, s. 27

** Tamtéz, s. 31

*® Tamtéz, 2006, s. 7

" PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 39
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k sebenalezeni skrze druhého a véci. Podle mého nazoru, vSak ani Heidegger nechape
vztah ¢lovéka a véci, tedy bytnost ¢loveéka v prostoru negativné, ale jako zahrnuti vseho
Vv jednom. Tedy pobyt souctverii, které se navzajem zrcadli, a tim podporuje svou existenci.
Citit se vrzeny do svéta v negativnim slova smyslu, mize jen ten, ktery odmitne misto
v tomto celku, ocitne se pouze mezi vécmi, nikoli u véci a nevnima ucelenou jednotu

vSeho, ¢eho je také soucasti.

Vyklad Kantova i Heideggerova pojeti prostoru nam slouzi pfedev§im k pochopeni
prostoru jako toho, co neni samoziejmé. Diky Kantovi si uvédomime, ze prostor je jednota,
celek a vse, co se v tomto prostoru nachazi je jeho casti jen diky vztahovani se k tomuto
celku. Muzeme se ohradit proti tomu, zda je prostor dan a priori, tedy je pfedem danou
podminkou, diky které se véci a lidé v ném teprve mohou vyjevovat. Ale jiz tato ndmitka je
prinosna pro uvédomeni si otazky, zda je to prostor sam o sobé&, a priori dany, ktery utvari
své Casti, nebo zda jsou to ¢asti, které utvari tuto celistvost prostoru? Kant by odpovédél
jednoznacné, tedy ze Casti jsou utvafeny celkem prostoru, ktery je dan a priory. Ale pokud
se nad tim zamyslime, nemlzeme se ubranit pochybnosti, jak to, Ze tyto ¢asti nemohou
utvaret celek, proménovat jej a modifikovat? Jednou touto Casti, mezi ostatnimi ¢astmi je
totiz také Clovek, ktery se od ostatnich casti prostoru, tedy zvirat, rostlin a véci lisi tim, ze
si prostor, ve kterém se nachézi, nejen uvédomuje a reflektuje jej, ale vyrazné si jej
pretvaii. Potom na$i otdzku mliZeme z0zit a ptat se po vztahu prostoru a ¢lovéka. Tato
otazka automaticky zahrnuje i véci, druhé lidi, rostliny a zivocCichy, protoze Ti jsou
neodd¢litelnou soucésti prostoru, stejné jako Cloveék. Otazka tedy zni: Utvaii prostor
¢loveéka nebo ¢lovek utvari prostor? Je prostor dilem ¢loveéka a tedy Cisté subjektivnim
konstruktem nebo pfijmeme Kantovu danost a priori a tim prostor objektivné ur¢ime bez
ohledu na individualni modifikace jeho ¢asti? Jednoduse feceno: Byl diive ¢loveék nebo
prostor, vejce nebo slepice?

Heidegger ndm na tuto otazku Gasteéné odpovida. Rika: Clovék je prostorem a
prostor clovékem. Zdlraziuje, ze prostor neni pro clovéka vnéjsi nebo dokonce
protikladnd piekazka, kterou musi stdle piekonavat. Jejich vzdjemny vztah nazval
bydlenim, ¢imZz ma na mysli vzajemny pobyt souctvefi, jako jednoty a celku. S prostorem
jako celkem jsme se setkali jiz u Kanta a fakt, Ze tento celek je a priori dan a utvaii své
¢asti, nikoli naopak, podnitil naSe uvahy. Ale u Heideggera se jedna o jiny celek, o celek,
ktery se podmifiuje navzijem a vytvaii jakousi kruhovou podstatu svéta. Nebe, zemé,

bozsti a smrtelni jsou spole¢né v neustalé interakci a vSe, co se udéje na jedné z téchto
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urovni, se nevyhnutelné odrazi ve vSech castech tohoto souctveti. Potom tedy, ¢lovek, jako
smrtelny, jako ¢ast celku, je nejen prostorem ovliviiovan, ale sam jej ovlivituje. Ale pokud
jiz n¢jaka takova zména nastane, neni trvala, spiSe by se dalo fici, ze stale trva, déje se a
prechazi v jinou zménu. Proto se spiSe nez v kruhu ocitame ve spirale a mizeme se
pfipravit na hermeneutickou jizdu, kterd ndm pomuze vysvétlit vztah ¢loveka a prostoru a
smazat konflikty, které panuji a panovaly mezi zastanci objektivniho a subjektivniho pojeti
prostoru, protoze mazeme i objektivni a subjektivni prostor. To, co nam zbyva, je celek,
ktery je tvofen svymi Castmi, a tyto ¢asti jsou tvofeny timto celkem. Neni nic dfive, ani
pozdéji, je to déni zmeén ve spirdle, kterd nekonci, jen se vyviji. Tedy i prostor se neustale

vytvari, tak jako ¢loveék a oba navzajem. Je proto potiebné chapat prostor a ¢lovéka oba

jako samostatné a do tetice pak oba jako navzajem se prostupujici.

Déle nam Jan Patocka a jeho pojem prostorovosti pomize smazat potiebu rozdélovat
prostor na objektivni a subjektivni a diky Michalu Ajvazovi pochopime, co opravdu

znamena neustale utvaret a utvaret se.
1.3 Clovék v prostoru, prostor v élovéku

Heideggerovo pojeti prostoru nam ukézalo, ze prostor neni pouhou matematickou
konstrukei, nikdy nedosazitelnou podminkou, ale Ze je zde i prostor pro ¢lovéka. Prostor,
ktery je kombinaci mist a meziprostorti mezi t€émito misty, jako jsou ¢istou rozlohou, je
praveé ten prostor, ktery umoziiuje bytnost véci, relace jako blizké a vzdalené a lidskou
existenci. ,,V Zadném piipad¢ vSak mérna Cisla a jejich rozméry, jenom proto, Ze je 1ze
aplikovat na vse rozlehlé obecné, nejsou zdkladem pro bytnost prostori a mist, které jsou
matematickymi prostfedky méfitelné.“*® Prostory, kterymi jako lidé prochazime, jsou
tvofeny misty a jejich bytnost je zaloZena na vécech v nich. Ztohoto pojeti prostoru
budeme tedy vychézet pii hledani opory pro tvrzeni, ze Clov€k nejen prostor utvari, ale

také je jim utvafen. Jinymi slovy, Ze diky prostoru se ¢lovek shledava se sebou samym.

*® HEIDEGGER, MARTIN, Budovat, bydlet, myslet, in: Prostor a jeho ¢lovék, Praha: Vesmir, 2004, s. 295
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1.3.1 Objektivizovany a subjektivizovany prostor

Prostor, ktery v sobé umoznuje pobyt cloveka, je jim modifikovan, prochéazen, zit.
Takovy prostor miizeme nazvat prostorem pro clovéka, pro Zivot Cloveéka, prostorem
télesnym, prozivanym, zitym, zivym. V ramci reflexe tohoto prostoru se mizeme zaméfit
na prostor samotny, tedy prostor objektivizovany nebo na toho, kdo tento prostor néjak
proziva, tedy na prostor subjektivizovany. 1 ptesto, Ze jedna z tendenci mize pievazovat, je
tieba podotknout, ze jsou obé vzdy piitomny a navzajem se podminuji. Ilvan M. Havel a
Monika Mitasova subjektivaci a objektivaci charakterizuji jako proces, v némz se prostor
stava bud’ zavislym, ¢i naopak nezavislym na téle a bytosti, je nebo neni jej tedy mozné
myslet bez vztahu k jedine¢nému &lovéku.*

V objektivizovaném prostoru, znamém piedevS§im z ptirodnich véd, ztraci jedinec
své vysadni postaveni, jeho pozice, ze které tento prostor popisuje, je neutralni, jakoby
zvenku, ¢i odnikud. VSe vtomto prostoru ma vzhled, tvar a misto, vcetné jedince
samotného, kdy ja se v takovém objektivizovaném prostoru také stava pouze jednou z véci.
Nelze objektivizovany prostor chépat jinak, nez jako abstraktni cil, ktery je do jisté miry
nedosazitelny. I kdyz naptiklad u geometrie je jeho idedld téméf dosazeno pozorovanim a
vypocty, které védce nijak nenuti do déni v tomto prostoru vstupovat a mit v ném né&jaké
sveé misto.

Subjektivizovany prostor je ptedev§im prostorem pro ¢loveka, ktery v ném jednd, a
to fyzicky, télesné. AvSak subjektivizovany prostor je nevyhnutelné také nefyzicky, je to
prostor moznosti a nezméfitelnych, ¢i neprojevenych nazorti, myslenek a alternativ. Takto
komplexné¢ pojaté, temporalné a vztahovée slozité jednéni, autofi nazyvaji Heideggerovsky
bydleni.50 Nebot’ subjektivizovany prostor je prostorem obyvanym, Zitym zevnitt bytosti,
obklopenou timto prostorem, ¢imz se nabizi, jako idealni ukazka, prostor architektonicky.

Autofi se snazi naznacit, Ze je pro Clovéka pfirozené nevnimat prostor Cisté jako
objektivni, ¢i subjektivni, ale pfechazet neustale hranici mezi nimi. Pokud potfebuji vnimat
spiSe objektivni, geometricky prostor, uzadvorkuji sebe sama, své zde a nyni. V opacném
ptipad¢ je potebné si V ramci prostoru uvédomit svou fyzickou pfitomnost. V ten okamzik

se Cisté geometricky prostor méni na prostor po m¢, mé k né¢emu, mé k pohybu. Tato

* Srv. HAVEL, IVAN M., MITASOVA, MONIKA, Prostor prozivany jako prostor k jednani, in: Prostor a
jeho clovek, Praha: Vesmir, 2004, s. 154, pozn. 5
*0Srv. Tamtéz, s. 156
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oscilace je autory chapana, jako neustalé prolinani, dopliiovani a ovliviiovani téchto dvou
pojeti prostoru.

Pochopeni konkrétniho prostoru vétSinou probihd na intuitivni Grovni, a to bud’
subjektivizaci objektivniho prostoru, nebo objektivizaci subjektivniho prostoru.51 V prvnim
ptipad¢ si predstavuji geometrické prazdno, vidéné odkudkoliv, tedy bez mé konkrétni
pozice, kterou si teprve poté snazim vymezit. V druhém piipadé si uvédomuji svou pozici a
své pohyby a moznosti a dokdzu z téchto konkrétnich pohybii vyabstrahovat geometrickou
predstavu prostoru. At jiz zvolim jakykoli typ postupu, vzdy pracuji S jiz znamou
zkuSenosti s relevantnimi a obdobnymi senzomotorickymi kontingencemi.52 Tyto
kontingence jsou neodluditelné spojeny s nasi télesnou konstituci, ktera predurcuje jejich
fungovani. To autofi nazyvaji télesnou kognicz',53 zahrnujici a postihujici moznosti 1
omezeni naseho téla. Tato vtélend kognice zplsobuje, Ze nepiijimame za vlastni néjaky
dany, neménny a fixovany svét, ale Ze si tento svét postupné zjednavame. Zjednavame
diky vniméani, zaroven toto jednani je vnimanim podminéno. Subjektivizovany prostor se
konstituuje tim, ze v ném ¢lovék jedna a zije. Doslova se domlouva se svétem, jak jej
chépat a jak si urcit vlastni pozici v ném. ,,Toto domlouvani je vyrazné recipro¢ni proces:
zjednavany svét je prostfedim pro jednani, ale jednani je zaroven predpokladem
zjednavaného svéta.“>* Totéz plati pro prostor. Ten uréuje, kudy pajdu, a moje chize
tvaruje tento prostor. Jak sami autofi zdUraziuji, jednd se o kruhovy princip neustéile se
podminujicich podstat.

Jan Patocka,> také pouziva ve svém slovniku rozdé€leni na objektivné a subjektivné
chéapany prostor. Zdlraziuje, ze jsou od sebe neoddélitelné, Ze subjektivné chapany prostor
se odviji od objektivniho chapani prostoru.56 Patocka ma na mysli subjektivni prostor ve
smyslu prostoru, ke kterému ma kazdy z nas sviij osobity pfistup. VE&ci v prostoru jsou nam
spolecné, ale je na kaZzdém z nas, v jaké souvislosti a z jaké perspektivy je bude vnimat.

Jako centrum rozprostranéni téchto véci, tak ovlivilujeme jejich zdkladni organizaci v

% Srv, Tamtéz, s. 176

%2 Vniméni se sklad z motorické a senzorické komponenty, které se navzajem tak podmiiuji, Ze je lze
zahrnout pod jediny termin senzomotorické kontingence.

Srv. Tamtéz, s. 176

*3 Srv. Tamtéz, s. 178

> Tamtéz, 2004, s. 180

¥ PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 25-28, 34 - 35

% Objektivné chapany prostor pro Patocku piedstavuje predevsim pojeti prostoru u Descarta a Spinozy.

Srv. Tamtéz, 26
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prostoru na nahote, dole, vpravo, vlevo. Je to pravé nase télesnost, kterd tuto dimenzi
prostoru uréuje.”’

Ptikladem této neustdlé podminénosti objektivniho a subjektivniho prostoru muze
byt otazka, jak jsou relace nahote a dole ¢i vpravo a vlevo zavislé na télesné konstituci
Clovéka a jak dalece jsou v platné v objektivnim prostoru. Télo, jako spolec¢ny lidsky
jmenovatel, se stalo vhodnym néstrojem symbolické komunikace. Slouzi naptiklad k
vertikalnimu a horizontalnimu rozdéleni svéta. Z antropologického hlediska zacalo byt toto
uspofadani pro Clovéka prirozené béhem procesu bipedie neboli procesu postupného
napiimovani.”’® Chiize po dvou a s tim spojené postupné uvoliiovani hornich kongetin, bylo
nezbytné hlavné z kognitivnich divodi. Vzpiimené télo se tak pro ¢lovéka stalo vychozim
orientacnim bodem, kterému pfizplisobil i prostor tomuto télu vngjs$i. Rozd¢€leni svéta na
horizontalni a vertikalni relace pomohlo ¢lovéku umistit se do prostoru, stat se jeho
souéasti a prizptsobovat si jej podle své potieby.> Struktura nahote a dole, vpiedu a vzadu
a vpravo a vlevo uréena pravé podle naseho téla, i kdyZ my sami jsme schopni ji prozivat
pouze na jinych bytostech ¢i vécech. MozZnost prostorového rozestavéni véci predpoklada,
Ze je mizeme umistit ¢i situovat. OvSem sam od sebe prostor nema takové rozliSeni, jako
nahote, dole ¢i vpravo vlevo. Vniméame takto svét pouze my, lidské bytosti? Byl by svét

takto uspofadan i bez nasi pfitomnosti nebo s nasi jinou t&lesnou konstituci?®® Jinymi slovy

°" Srv. Tamtéz, s. 58 - 59

58 Srv. DIAMOND, JARED, Treti Simpanz, Praha: Paseka, 2004, str. 39

%S timto zdanlivé naprosto piirozenym uspofadanim svéta, souvisi velmi propracovana a peclivé piedavana
symbolika pravé a levé ruky, na jejimz ptikladu lze zaroven dobfe pozorovat, do jaké miry je toto rozdéleni
dano pro ¢lovéka fyziologicky a do jaké miry je konvecni a kulturné podminéné. Zarazejici je pfedevs§im
fakt, ze pouze malé procento lidi jsou jasni a nekompromisni pravaci ¢i levaci. Vétsina lidi méa obé€ ruce
Sikovné stejné, ale pouzivaji tu pravou prave proto, ze se to od nich kulturné o¢ekava. Otazkou zlstava, pro¢
1 pres jisté moznosti vybéru, ziistdva pravorukost a prava strana idedlem, ktery vice ¢i méné dobrovolné
napliujeme v pruseciku déjin i kulturami. Pfic¢inou je symbolicky vyznam, jenz kultura pfipisuje pravé a levé
ruce, nebot’ ten dalece presahuje télesnou anatomii a promita se do vyznamové klasifikace prostoru a socialni
kultury. Casto se levé ruce ponechavaji &innosti nizké a podiadné a leva strana znamena fale§, potupu,
podvod, nepravost, pficemz prava strana je jejim Uplnym opakem. Vysvétleni mizeme hledat u principu
protikladu. Prvotnim, absolutnim a stale zivym protikladem je dvojice posvatného a profanniho, od kterého
se odviji cely systém protikladi jako je Cisté a neCisté, muzské a zZenské, vysoké a nizké a samoziejme levé a
pravé. Vzajemné miseni takto vyhranénych protikladdi nebylo a neni Zadouci, nebot’ se k sobé nemohou
piiblizit a soucasné si zachovat svou vlastni, nezménénou povahu. Profannimu neni dovoleno zasahovat do
posvatného, stejné tak jako leva strana zustava striktné oddélena od pravé. Nadvlada pravé ruky je tak
dasledkem i nezbytnou podminkou fadu, ktery ovlada a udrzuje svét.

Srv. ERBAN, VIT, Ndbozenskd symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze, In:
Bélka, L. Dolezalovd, I. Hamar, E. (eds.): NaboZenstvi a télo, Brno: Masarykova univerzita / Malvern, 2006,
str. 212 - 214

Srv. DIAMOND, JARED, Treti Simpanz, Praha: Paseka, 2004, str. 38 - 42

Srv. DURKHEIM, EMILE, Elementdrni formy ndaboZenského Zivota: Systém totemismu v Australii, Praha:
Oikamené, 2002, str. 44 - 50

% Srv. CERNA, HANA, Télo a télesnost. Lidské télo a (estetickd) zkusenost., Ceské Bud&ovice: Jihoceska
univerzita, 2010, s. 26
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je prostor natolik objektivni, ze by vypadal stejn€ i bez lidské existence, bez subjektivniho

vnimani prostoru ¢lovékem?

Autofi zminuji a vysvétluji principy objektivniho a subjektivniho chapani prostoru. |
pfesto, Zze se muzeme ztotoznit s jejich zdlraznénim, Zze ob€ pojeti nelze striktné
rozd€lovat, protoze se navzajem podminuji, nase snaha muize byt jesté radikalnéjsi. A to,
smazat toto rozde€leni uplné. Nevychazet tedy pouze z pozice ¢lovéka a rozdélovat prostor
podle toho, zda je v ném pro ¢lovéka misto, ¢i nikoli. Ale nechat také promlouvat samotny
prostor a vSechny jeho c¢asti, jako celek. Tedy jak se tento prostor sam jevi. Pisi zdmérne
pouze a také, protoze opét, pozici ¢lovéka vynechat nemtzeme, nebot’ je soucasti tohoto
prostorového celku, stejné, jako jiné jeho ¢asti. Je to vztah prostoru a clovéka, na ktery
upieme pozornost. NaSim zamérem tedy je, pokusit se nejen smazat otazku po tom, co
koho utvati diive, zda prostor cloveéka, nebo naopak, ale také pokusit se zrusit
problematiku rozliSeni objektivniho a subjektivniho chapani prostoru a zacit myslet prostor
a Clovéka jako celek. Inspiraci ndm miize byt literdrni obraz mésta Isaura, slozeného ze
dvou vodnich systémi, podzemniho jezera a nadzemniho systému trubek.®! Pfi jeho
rozboru zazni otazka: ,Pry§ti Zivot zezdola, nebo kane seshora?“®® Odpovédi je nam
konstatovani, ze dvoji podoba vody spolu tésné souvisi, jedna se rodi z druhé a jejich
existence je navzajem podmin&na. Tvoi mé&sto jako celek.®® Co je spojnici tohoto celku?

Zaklad odpovédi mizeme nalézt v pohybujicim se télesném subjektu.

81 Srv. CALVINO, ITALO, Neviditelnd mésta, Praha: Dokofan, 2007, s. 66
%2 AJVAZ, MICHAL, Padesdt pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006. s. 32
%3 Srv. Tamtéz, s. 33
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2 Pohyb

2.1  Télo v prostoru

Patockav pojem prostorovosti o4 nejlépe vystihuje rozdil konstituce prostoru véci a
téla, 1épe nez rozdil objektivniho a subjektivniho vniméni prostoru. Prostorovost, znamena
V prostoru nejen byt, ale také jej utvaret, vztahovat se k nému, vnimat jej a prozivat. Tato
prostorovost je ekvivalentem télesného jsoucna, které samo sebe v prostoru utvaii a je
prostorové. Aby tento jev mohlo spravné uskuteCnit, je pro toto jsoucno nezbytné
vztahovat se k sobé skrze néco dalsiho, skrze jiné, cizi, druhé. ,Nase télo je zivot, ktery
sdm ze sebe prostorové jest, produkuje své umisténi v prostoru, déla se plrostorovym.“65
Toto prostorové umisténi umoziuje télo, které je objektivni, stejn¢ jako ostatni véci
Vv prostoru a jeding, co jej od téchto véci odliSuje je uvédomeni si vlastni existence v ramci
tohoto prostoru, a tim schopnost tento prostor proménit. Pohyb je ¢innosti, ktera je spojena
s télem, pohyb je tedy ¢innosti téla a jako takovy jej nelze od téla oddélit. Jakakoli lidska
¢innost je bez téla abstrakcei, tedy sama lidska existence je bez téla nemozna. ,,Existence
je podstatné télesnd. T¢€lo je i veskerd naSe Cinnost a tvorba, télesné je nase citéni a
chovéni.«®®

Pro ucely této prace je mysleno télo ve fenomenologickém slova smyslu.67 Tedy
nikoli v anatomickém, biologickém ¢i matematickém pojeti. Tyto vSechny pfistupy jsou
v ramci fenomenologického téla ptitomny, ale jako soucasti celku, nikoli jako samostatné

jednotky ke zkoumani.?® Té&lo je tedy potiebné chapat v jeho dynamice, jako neustaly

pohyb, zménu a rozhrani. Rozhrani ve smyslu jakém je vysvétluje Anna Hogenové,69 jako

* Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 27

® Tamtéz, s. 27

% HOHLER, VILEM, Nékolik myslenek o pohybu z hlediska kulturni antropologie, in: HOGENOVA,
ANNA, Pohyb a télo, vybér filozofickych textii, Praha: Karolinum, 2000, s. 42

87 My lidé, jako smrtelné bytosti, se vzdjemné zrcadlime s nesmrtelnymi, zemi a nebem a toto zrcadleni pak
dava svét. Fenomén je plvodné to, co se samo ukazuje v otevieném poli, které ma d€jinny charakter
pochazejici z epochdlniho piivlastnéni si ud€lené celistvosti. Byt fenoménem ptedpoklada schopnost toto
oteviené pole zrcadlit a zaroven byt mistem, kterym byti pronika. Tedy stat se zdrojem byti, které se zrcadli
Vv ostatnich mistech.

Jednd se o rozbor Heideggrova pohledu na lidské télo v Zollikénskych seminafich a v seminaii o
Herakleitovi.

In: MICHALEK, JIRI, Fenomén téla, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér filozofickych texti,
Praha: Karolinum, 2000, s. 88

% Historické promény v chapani téla a télesnosti podrobné tematizuji ve své bakalatské praci.

Srv. CERNA, HANA, Télo a télesnost. Lidské télo a (estetickd) zkusenost., Ceské Budgjovice: JihoGeska
univerzita, 2010

% Srv. HOGENOVA, ANNA, K problematice téla, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér
filozofickych textii, Praha: Karolinum, 2000
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mez mezi vnéjsky. Vnéjskem vnéjsiho svéta a vnéjSkem vnitiniho svéta, uvnitt téla. Tim
ma télo v sobé vzdy obsazenou podvojnost a jevi se tak druhym lidem, vécem i samo sobé.
Autorka uvadi pojem estesiologické volni 1610.° Je to t&lo pocitovaci, které pocituje
vnéjsek, jako néco ciziho a nebezpeéného a zaroven jako to, co nezbytné potiebuje a
nemtize pred tim utéci. Zaroven estesiologické télo vnima i jako vnéjsek sviij vnitiek a to,
co se vyjevuje naproti pochopitelnosti smysly. Toto t€lo muze byt i v rozporu s mysli a
obsahuje vlastni pamét’ a anticipaci. Je tim, co nas oddéluje od okoli, zaroven vSak nas
s timto okolim spojuje do jednoho kontinualniho celku. Télo ma tak vlastni pamét, ktera
neoperuje spojmy, ale vnima i pro mysl neviditelné, je rozhranim materialniho a
duchovniho svéta, je neustalym pohybem a temporalitou, je zménou.

Jan Pfeiffer se ve svém videu Predpoklad II. ™* (Obr. 1) zamé&fuje na princip vniméni
budoucnosti z prostorového hlediska. Pred planovanou cestou do Singapuru si pfipravil
prochazku centrem tohoto mésta, ale jesté v Praze, pfimo ve svém byté. A tu také prosel.
Pokusil se o danych mistech nacerpat co nejvice prostorovych informaci, propocital, kolik
kroki bude potiebovat, abych proSel ur€itou ulici, a na jaké objekty se ma divat.
V Singapuru pak tuto jiz jednou zaZitou prochazku vykonal znovu.’? Jedna se tedy o dvoji
télesny zazitek ze stejného mista, redlny a imaginarni. Otazkou zlstava, kterou z téchto
prochazek lze oznacit za realnéjsi, nebot’ ob¢ jsou télesnym zazitkem v prostoru. Pokud se
vSak na problematiku podivame casové, nikoli prostorove, vidime, ze rozliSeni redlné a
imaginarni pada. Jednd se o tentyz zazitek, ale obraceny v Case. Umélec si ptipravil
vzpominku na budoucnost. Pfi hmotném prochazeni Singapurem byl jiz vzpominkou na
toto mésto obohacen, a to 1 pfes to, ze jej jesté realné nenavstivil, ale jeho temporalni télo

jej jiz zazilo.

T¢lo je neustdld zména, Cas je to, diky ¢emu se dokaZzeme bavit o prostoru a diky
¢emu prostor utvaiime. T¢lo proudi, je vystizngjsi tvrzeni, nez kdyZ fekneme, Ze télo je.
Veskera recepce prostoru kolem téla se odehrdva vramci casové fady, vSe je

. , , 73 v N . v 1
znovuobjevenim, znovunalezenim.~ NaSe télo je tak procesem, Zijeme v neustalych

O Srv. Tamtéz, s. 72

"L PEEIFFER, JAN, Predpoklad 11 / Prevision 11, 2009, URL: http://janpfeiffer.info/prevision-2009/, (cit. 2013-
5-15)

"> Srv. Tamté

" Je dilezité si uvédomit rozdil mezi tvrzenimi, ¢ mam t&lo a jsem t&lo. ,Mam t&lo* je kartezidnske,
materialni pojeti vlastnictvi, je to znak oddéleni duse a téla. ,,Jsem télo* je pochopeni, Ze télo jsem ja, tedy
mé javstvi je celkem duse a téla v neoddélitelné jednoté. KliCem k tomuto védomi téla je umeni Cteni
bezprostiedniho prozitku, problematiky nalad, jako jsou bolest, radost, smutek, laska. Je dilezité své vlastni
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moznostech, nikoli v nezménitelnych danostech. Je ménliva entita, kterd v sob& v ramci
procesuality obsahuje i zanik, tedy smrt. Nase télesna existence se vyjevuje dynamikou.
,Nezijeme mezi vécmi, nybrz tak, ze jdeme za vécmi a k vécem.“’* Nase ja se v prostoru
neukazuje, pouze jej Ize vystopovat podle dynamiky a energie, kdyz plisobi na ostatni
pfedméty v tomto prostoru. Proto je prostor orientovan smérem k nam. Nejlépe je to
znatelné praveé na rozdéleni svéta na dole a nahote, vlevo a vpravo. Toto rozdéleni neni
objektivné dano, ale vychazi z dynamiky, kterou ¢loveék piisobi na prostor, ve kterém se

pohybuje.

Proto je podle mého nazoru velmi zjednodusujici, rozdélovat prostor na objektivni a
subjektivni jsoucna, nebot’ i subjektivni jsoucno, jako je ja, potiebuje ke své existenci
objektivni jsoucno, kterym je fyzické a empiricky prokazatelné télo. Z toho vyplyva, ze
télesnost v prostoru je prolnutim téchto subjektivnich a objektivnich jsoucen, které jsou
Vv prostoru, stejn¢ jako jsou prostorova. Zaroven to potvrzuje moji domnénku, ze je toto
rozdéleni redundantni a jeho pieklenuti, v rdmci pochopeni prostoru jako semknutého
celku, jen zjednodusi cestu k naSemu cili. Tedy nalezeni metody, jak tento celek vnimat,

kdyz jsem jeho neoddé¢litelnou soucasti.

2.2 Pohyb jako moZnost

Aristotelské pojeti pohybu by ndm mohlo pomoci pohyb vnimat i z jiného hlediska,
nez jen jako pfemisténi Se v ramci méfitelné vzdalenosti a Casu.

Aristoteles upozoriuje, ze pohyb (kinésis) neni mimo véci, protoze se vzdy meéni
podle kategorii, a neexistuje nic, co by bylo mimo tyto kategorie.” Kategorie (katégorid)
rozliSuje Aristoteles nasledujici: kategorie podstaty (usia), Kvantity (poson), kvality

(poion), vztahu (pros ti), mista (pu), asu (pote), polohy (keisthai), vlastnictvi (echein),

télo vnimat jako vlastni j4, jako celek mé samé. Tedy dusi a té€lo v soucinnosti, vnitiek a mez tohoto vnitiku,
jako dynamickou jednotu. Jejich oddéleni vede k sebenenavisti, sebeagresi, odmitnuti sebe sama a zivota a
sebedestrukci. Zaroven, nebot je t€lo hranici i mezi vnéjSkem, a protoze sama sebe nevidim, odrazi se mé
télo v télech druhych. Z jejich vyrazu, nalad, chovani mohu zahlédnout sama sebe, své t¢lo, své ja. Télo tak
zanechava zvlastni stopu na télech jinych, ktera se stavaji pro me¢ zrcadlem. T¢lo je intersubjektivni, proto ma
povrch, tvar, gesta, proto ma pohyb, aby mohlo tuto intersubjektivitu napliiovat a diky tomu se nachazet a
poznavat.

Srv. HOGENOVA, ANNA, K problematice téla, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér
filozofickych texti, Praha: Karolinum, 2000, s. 76 - 83

“PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 34

™ Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 267
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&innosti (poiein) a trpnosti (paschein). "® Kategorie se plni slovy, ktera se vyskytuji mimo
vyklad, tedy bez souvislosti. Tato slova nejsou sama o sob¢ kladné nebo zéporna, ale klad
nebo zapor vznika az jejich vzajemnym spojenim. A to proto, ze kdyz je néco kladné nebo
zaporné, je to zaroven pravdivé nebo nepravdivé. OvSem, kdyZz néco nema zadnou
vypovidajici hodnotu, jako slova bez souvislosti, nemizeme to vnimat jako pravdivé, ¢i
nepravdivé.”’

V souvislosti s kategoriemi rozliSuje Aristoteles tfi druhy pohybu. Pohyb jakostni
(kata to poion), pohyb kolikostni (kata to poson) a pohyb misini (kata topon).”® Nejprve se
dozvime, za jakych podminek pohyb byt nemtize. Nebot pohyb je mozny pouze tam, kde
je pritomen protiklad, tak podstata, jako jedna a tataz, sama o sob¢ protiklad neobsahuje, je
schopna jej pouze pfijimat. ,,Tak napiiklad urcity ¢loveék, aé je jeden a tyz, stava se nékdy
bilym, nekdy cernym, teplym, studenym, Spatnym a dobr}'lm.“79 A pokud je néco schopné
protiv, je to tak proto, ze je oteviené zméné. Kvantita sama o sobé také protiklad
neobsahuje, ale pracuje s nim, ve vztahu k dal§imu, jinému. ,,Vztaznym je tedy vSechno, co
0 sobé je v poméru k druhym vécem, anebo je néjak jinak vzhledem k né€emu jinému.“80
Takto definovany vztah pfipousti protiklad. Ale pohyb ve vztahu byt nemiZze, protoze
meéni-li se jeden Clen vztahu, méni se i pravdiva vypovéd o druhém clenu, ktery se vSak
neméni. Tak sice vznikd pohyb, ale pouze mimochodem.® U ¢&innosti a trpnosti neni
pohyb, protoZe neni nic jako pohyb pohybu, zanik zéniku a vznik vzniku. Doslo by tak
K neomezené fad¢, zpétn€ i dopiedu, kde by vSak diky jeji neomezenosti nebylo nic
prvniho, tim padem by ani nic nemohlo vzniknout, pohybovat se a mé&nit.??

Je tedy nutné, aby kategorie, ve kterych je mozny pohyb, obsahovaly moznost
protikladu. V knize Kategorie mluvi Aristoteles o Sesti druzich pohybu: vznik a zénik,
zvétSovani a zmenSovani, pieména a zména mista.?* Mohlo by se zdat, Ze pohyb pfemény
je soucasti vSech téchto pohybt, ale to Aristoteles vyvraci. Upozoriiuje, Ze pifeména mlzZe
nastat 1 tam, kde se zadny z téchto pohybl nevykonava, nebo naopak, nemusi nastat tam,

kde vykonavame jiny pohyb. Naptiklad Ctverec se zvétsi, a presto se na jeho kvalité

® Srv. ARISTOTELES, Kategorie, Praha: Ceskoslovenska Akademie v&d, 1958, s. 15, 20

™ Srv. Tamtéz, s. 35

® Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 276

" Srv. ARISTOTELES, Kategorie, Praha: Ceskoslovenska Akademie véd, 1958, s. 39

8 Srv. Tamtéz, s. 43

81 Pohyb mimochodem Aristoteles zmifiuje v souvislosti se zménou ve svijj protiklad, kterou bud’ za pohyb
nepovazuje vibec, nebo tuto zménu oznacuje jako pouhy pohyb mimochodem, ktery neplyne ze zmény
samé, ale z jejiho nositele neboli podmétu.

Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 275

8 Srv. Tamtéz, s. 276

8 Srv. ARISTOTELES, Kategorie, Praha: Ceskoslovenska Akademie véd, 1958, s. 61
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&tverce nic nezméni. Pfeména se tedy tyka kvality, je to jeji zména.* U dalsich kategorii se
setkavame s vlastnostmi, které pohyb zamezuji. Tedy nehybné je to, co viibec nemtize byt
samo pohybovano, protoze pak by doslo k nekonecné zméné a vznikani, a tim by nic
nemohlo vzniknout nebo se ménit. Nehybné je to, co se pohybuje jenom stézi a v dlouhém
¢ase nebo se zacind pohybovat zvolna. A také kdyz je néco o sob¢ schopno pohybu, ale
nepohybuje se tak, jak by mé&lo.®

Pohyb mistni je pohyb v uz$im slova smyslu, je to mechanicky pohyb piemisténi
Z jednoho mista na jiné, a to jak zivych, tak nezivych organismi. Aristoteles rozliSuje tii
druhy mechanického pohybu: odstfedivy, dostfedivy a kruhovy. Prvni dva jsou pfimocaré,
od né&jakého bodu k néjakému bodu, bud vertikdln€, nebo horizontdln€ a nejsou
povazovany za dokonalé. Kruhovy pohyb dokonaly je, nebot’ u néj nelze urcit zacatek nebo
konec. Je charakterizovan tim, Ze je dokonaly, v&ny a neukon&eny.®® Tyto pohyby mohou
byt nasilné nebo pfirozené. Nasilny pohyb je zplsoben vnéj$im Cinitelem, ktery brani
pfirozenému pohybu entity. U pfirozeného pohybu télesa se Aristoteles odvoldva na
sloZzeni tohoto télesa, které je propojeno parovymi kategoriemi, jako studené, teplé a
podobné. Aristoteles pripojuje k tomuto chapani paty zivel, aither, coz mu pomaha
vysvétlit 1 odstiedivost a dostfedivost, jako pfirozeny pohyb pozemskych téles,
vystavenych i sile nasilného pohybu, ktery miize zpisobit i jejich zanik. Nebeska télesa,
stejné jako kruhovy pohyb a aither, nepodléhaji sile nasilného pohybu, protoze jsou
dokonald, v&na a nezniCitelna.®!” V dasledku vymezeni mechanického pohybu, jako
pohybu z mista na misto, Aristoteles vymezuje pfirozené misto. Pro télesa, ktera se
pohybuji v linedrnim pfimém pohybu, musi existovat kone¢né misto, kde spocinou a které
je pro n¢ pfirozené. Tam zistavaji, dokud nejsou ztohoto mista odsunuta nasilnym
pohybem zvenci. Pro t€Zka télesa je timto pfirozenym mistem stied vesmiru, kterym je pro
Aristotela Zemé&. Lehka télesa si vymezuji své pfirozené misto svym obvodem. Nebeska
télesa jsou neustdle na svych ptirozenych mistech a nemohou byt ohroZzena Zadnym
nasilnym pohybem, jsou proto absolutné stala, zatimco pozemska télesa jsou relativné
stala.

Aristoteles se nesnazi o vysvétleni pfi¢iny pohybu obecné. Podle jeho ptesveédcéeni, je

pohyb piirozenou charakteristikou vSech pozemskych 1 mimozemskych véci, proto se

8 Srv. Tamtéz, s. 61

% Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 275

8 Srv. BERKA, KAREL, Pojeti pohybu u Aristotela, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér
filozofickych textii, Praha: Karolinum, 2000, s. 18

8 Srv. Tamtéz, s. 19
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nepta po jeho obecné moznosti, ale snazi se o vysvétleni priciny konkrétniho pohybu, a to
pfedev§im u kruhového pohybu nebeskych téles. Proto se Aristoteles nezabyval jen
mechanickym pohybem, ale i pohybem zmény stavu, ve kterém rozliSuje nositele zmeény,
puvodni stav a zménény stav a tyto tfi slozky jsou v pohybu zmény vzdy pfitomné.88 Tyto
zmény stavu jsou vysvétlovany pomoci dvojice moznosti a skutecnosti.

U Aristotela miiZzeme nalézt pojem moznosti jako mohoucnosti (dynamis),®® nebo
také mohutnost, néco Cinit nebo trpét. Tato moznost je dvoji, protoze jednak sama néco
&ini a zarovei je sama schopna jiné konani prijimat. Toto podléhdni (paschei to paschon)®
vidi Aristoteles jako utrpnost, které je mozné zpiisobovat jen jeden druhému. Opaky
mohoucnosti, tedy nemohoucnost (adynamid) a nemoznost (to adynaton),” se projevuji ve
chvili, kdy néco véc nemad, nebo ji chybi néco, co by mit méla, ¢ehoz miize byt zbavena i
nasilng.** Mohutnosti se objevuji u bytosti, které maji rozum (logos)®® i véci, takze je
Aristoteles rozdéluje na rozumné a nerozumné. Proto uméni, véda a tvlrci Cinnost jsou
mohutnostmi, protoze jsou novym pocatkem pusobicim zménu (archai metablétikai)
V jiném, nebo ve stejném, pokud je jiné.94 Pro Aristotela je pohyb uskutectiovanim a proto
se pohyb pfipisuje jsoucimu, protoZze nejsouci miize byt v moZznosti, ale nikoli ve
skute¢nosti.” Skutecnost (energeia)®® znamena, 7e je v&c déana, nikoli, Ze je pouze
Vv moznosti. V souvislosti rozdéleni na ¢innosti, které jsou ukonéené a pochody, které jsou
neukoncené, se dozvidame, Ze skute¢nost a pohyb neni to samé. A to proto, ze kazdy
pohyb je neukonceny, ale skute¢nost uz néjak je, jako ukon&end.”’ Aristoteles upozornuje,
ze je potiebné urcit, kdy je co v moznosti a kdy nikoli, protoZe to neni samoziejme. ,,To,
CO je v moznosti, proménuje se v skutecnost myslenim, kdyz jeho chténi nic neptekazi

< 98
zvendi.*

Napftiklad dim je v moZnosti, kdyz mu nic zvenc¢i nebrani, aby vznikl, aby byla
jeho latka postavena. Je potfebné, aby pii svém pocatku jiz méla dand véc tu vlastnost
(pathos),*® ktera ji predurduje moznost vzniku. V té chvili je v moznosti. Pokud tuto

vlastnost nema sama od sebe, potfebuje ji ziskat zvenci a tim se zménit tak, Ze tuto

8 Srv. Tamtéz, s. 20
% Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 214
% Srv. Tamtéz, s. 214
L Srv. Tamtéz, s. 215
%2 Sry. Tamtéz, s. 215
% Srv. Tamtéz, s. 215
% Srv. Tamtéz, s. 215
% Srv. Tamtéz, s. 218
% Srv. Tamtéz s. 217
% Srv. Tamtéz, s. 222
% Tamtéz, s. 222

% Srv. Tamtéz, s. 223
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vlastnost bude obsahovat. Dochazi tak k fetézovému efektu, ze néjakd latka vznika z jiné
latky, ktera je pak moznosti pro dalsi latku atd. Aristoteles ale zohlediiuje prvotni latku,
ktera nema predchidce a pozna se tak, Ze jiz neni z ¢eho ji odvozovat. Stava se podstatou
(usic).*®

Aristoteles tvrdi, ze skuteCnost je diive nez moznost, a to co do pojmu (logo),
podstaty (iisid) i Gasu (chrond).*™ Na mysli mame moznost definovanou vyse, tedy jako
mohoucnost, ktera jako pocatek plisobi zménu, a to pohyb nebo klid, v dalsim, jiném. Co
do pojmu, je skuteCnost diive nez moznost, protoze tato moznost jiz musi byt schopna

o 1 o .. . C o . - (102
pusobit, napiiklad, ze vidomé, musi byt schopno vidét. Poznani (gndsis)

pojmu
skute¢nosti, je tak difive nezZ moznosti. V casové roviné je skute¢nost brana jako druhova
totoznost, kterd ptsobi (energun) diive, nez druhova moznost. 13 Tedy, ze skute¢na véc, je
tu praveé ted’ diive, nez véc mozna, kterd z této skutecné véci plyne. Jednoduse, vSe musi
vznikat jiz z néceho, co je skute¢né. Takova moznost je pak druhové totozna (o eidei to
auto) s tim, z ¢eho vzesla, tedy se skute¢nosti. ,,Ponévadz vSak z toho co ma vzniknout,
néco vzdy jiz vzniklo a vubec ztoho, co ma byt uvedeno v pohyb, néco vzdy je jiz
v pohybu.“104 Skutecné je také diive neZ mozné, co se tykda podstaty. Protoze to, co je diive
a je tedy podkladem proto, co teprve bude, jiz musi byt celé tvaroveé i v podstaté. Také

105

proto, ze v§e co vznika, sméfuje k pocatku (eis archén) a k ucelu (telos).” , Nebot’ tcel je

pocatkem a vznik a vyvoj déje se pro ucel, €ili cil, cilem je vSak skutecnost a pro takovy cil

se dostava i mohutnosti.*%®

Znalosti a schopnosti jsou diive, nez jejich vysledky, nikoli
naopak. Aristoteles uvadi ptiklad schopnosti zraku, ktery mame, abychom vid¢€li, ne Ze
vidime, abychom méli zrak.’®” Skute¢nost (energeia) je vykonanym dilem a jako takova je
cilem. Skutek (ergon) sméfujici k uskutecnéni (pros tén entelechein).*® Proto se
skutecnost nachazi v tom, co je vytvorené. Pokud je cilem pohyb, tedy nevznikd Zadna
latkova danost, je skuteCnost obsaZzena v pohybovaném. Jako na piikladu vidéni, kdy

v . v . o1
skutec¢nost je obsazena ve vidoucim. 09

100 Sry. Tamtéz, s. 224

101 Sry. Tamtéz, s. 224

102 Qrv. Tamtéz, s. 224

103 Srv. Tamtéz, s. 224

104 Tamtéz, s. 225

105 Qry. Tamtéz, s. 225

106 Tamtéz, s. 225

07 Qry. Tamtéz, s. 225

108 Sry. Tamtéz, s. 226

109 Qry. Tamtéz, s. 224 - 226
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Je také potfebné upozornit na to, Ze to, co je v moznosti, nikdy neni vécné, protoze se

tyka protikladu (antifasis).™*

Nebot’ vSe, co je mozné muze byt i nebyt, ale vse, co je
skutecné musi byt. A to, co mize byt i nebyt je tedy pomijejici, protoze je mozné, ze to ani
nebude. Proto véci, které jsou ve svém druhu prvni, nejsou nikdy v moznosti, jedin€ ve
skutecnosti, protoze museji jediné byt. Takové véci jsou stale v pohybu, ale tento pohyb je
vzdy, takze je skutecnosti. Je to pohyb sam o sob¢ a v nich samych. Ostatni véci pak pohyb
vykonat mohou a nemusi, a proto jsou nejisté a pomijejici. To, co je vécné, je diive nez
pomijejici, a tak skuteCnost je jako pocatek kazdé zmény, diive nez nutnost.***

Timto je tedy feCeno, Ze jedna skutecnost ptedchazi v druhou, az se dospéje ke
skutenosti prvniho hybatele (to proton kinin).*** Podle Aristotelova tvrzeni existuje ndco,
co stale pohybuje tim, co je pohybovano. A toto néco je samo nehybné, je to prvotni
hybatel, ktery je sdm nehybny (akinéton).*® Nejvyssi védeni je statické, poznani je stalé,
nebot’ nejlépe je poznatelné to, co je v klidu. Smyslovy svét se tedy vytvaii smérem ke
svému ucelu. Nebot’ v pocatku a jeho spravném vymezeni je objasnéno mnoho z toho, co
hleddme.'™* S tim souvisi i vymezeni dobra, které neni vSeobecné, ale mluvi se o ném
Vv riznych souvislostech. Je jiné v kazdé ¢innosti a oboru. Spole¢ny je pouze Ucel a cil, a
tim je, se k tomu vlastnimu dobru dobrat. Pfesto hleddme dobro dokonalé a platné pro
vSechny, i kdyz jej nikdy nemizeme dosdhnout. Aristoteles tedy mluvi o ideji dobra, jez
miZzeme poznat praveé skrze véci poznatelné a dosazitelné. ,,Snad se ndm vsak bude zdati lepSim,
poznati ideu dobra pravé vzhledem Kkdobrim ziskatelnym a jednanim
uskuteénitelnym.“ll5 NejvysS§im dobrem samo o sobé je blazenost. Je dokonald a
sobéstacna, je cilem veSkeré¢ho konani. Je pro Clov€ka pftitazliva, nebot’ je stala a zivot
pfitom tak nestaly. Je potfeba ¢innosti a hlavné Zivota k tomu, aby ji ¢lovék vitbec mohl
okusit. Neni zde tedy hlavné€ orientace na posmrtny Zivot a v&nou blazenost, tak jako
tomu je v kiestanském uceni. Blazenost ma sice v antice bozskou podstatu, ovsem k tomu
aby se ji clov€k mohl dobrat, musi spoléhat sam na sebe, na svou ¢innost a usili. Tim, Ze se
Clovék dokaze povznést nad udél Zivota a konat ctnostné, ma velkou Sanci dobrat se

blaZzenosti. Je to tedy ¢innost cloveéka, jez mu miize zarucit staly pocit spokojenosti.116

10 gy, Tamtéz, s. 227

MGy, Tamtéz, s. 227

12 Gy, Tamtéz, s. 118, 226

13 Qry. Tamtéz, s. 118

114 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Jan Laichter, 1937, s. 13
1s Tamtéz, s. 9

18 Tamtéz, s. 19
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Vsechno se v kategoriich déli na moznosti a skutecnosti. Jejich neustaly kolob&h
urCuje pohyb, ktery Aristoteles charakterizuje jako uskuteciovani mozného. Je dulezité
zduraznit, ze pohybem je pfesn¢ moment uskute¢iiovani, nic diive a nic pozd¢ji. Pohyb
sam nelze pokladat za moznost, ani za skutecnost, je skutecnosti moznosti 1 skute¢nosti.**’
,»VEC V moznosti je tim, ¢im se muze stat, a ve skutecnosti tim, ¢im prave je.“118 V kazdém
pohybu je obsazen prvotni pohyb a pohybované. Toto pohybované se pohybuje odnékud
nékam a od néceho k néfemu. Tedy v prostoru a Case. Ale vlastnosti, tvary a mista, ke
kterym se pohybuje, jsou samy nepohyblivé, jejich pohyb zac¢ina az zménou. Aristoteles
tento jev vysvétluje na ptikladu tepla, které samo o sob& neni pohybem, ten vznika az pii
zméng, tedy zahiivani."™® Nenahodild zména vznikd vzdy u protikladi. Nebot' podmét se
bud’ méni v jiny podmét, nebo v néco, co neni podmétem, nebo se néco jiného méni
v podmét.*? Z toho Aristoteles vyvozuje tfi druhy zmén. KdyZ se néco jiného nez podmét
méni do podmétu je to zména vznikani a naopak kdyz se néco z podmétu méni v to, co
podmétem neni, je to zanik. Tyto prvni dvé zmény vsak nejsou pohybem. Protoze vstupuje
do hry problematika nejsouciho, které je obsazeno jak ve vznikani, tak v zanikéni. A
nejsoucno se nemuze pohybovat, protoze to by muselo byt nékde, mit néjaké misto, byt
urcité. Proto je pohybem jenom zména jednoho podmétu v jiny podmét, a tyto podméty
jsou protikladné nebo se pohybuji mezi témito protiklady.'**

Tento vyklad k Aristotelovi ndm slouzi jednak k ur¢eni zékladu naseho chéapani
mechanického pochybu, které povazujeme za pfirozené, ale zaroven nds upozoriuje, Ze
pohyb lze chapat i jinak nez mechanicky. Pfedev§im mize byt inspiraci pohyb zmény,
ktery operuje s dvojici moznosti a skute¢nosti. V soucasnosti se pojem pohyb pouziva pro
formu stavu, nikoli zmény. Pohyb se chéape jako jednotka, struktura, ktera je ve své formé
statickd a lze ji rozdé€lit na dal$i méfitelné jednotky, jako draha, Cas, rychlost.

Zamg¢iime se tedy na naSi inspiraci Aristotelem a v pohybu zmény nalezneme kli¢
k objeveni pohybu existence. Tento pohyb neni jen vlastnosti byti, ale bytim samotnym. Je

to tim, co funduje existenci, jako byti v ¢ase. Bergson, takové pohyby, které presahuji télo

17 Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 269

18 BERKA, KAREL, Pojeti pohybu u Aristotela, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér
filozofickych textii, Praha: Karolinum, 2000, s. 20

9 Srv. ARISTOTELES, Metafyzika, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 273

120 podmétem se mysli to, co je odhaleno kladnym tvrzenim.

Srv. Tamtéz, s. 273

2 Srv. Tamtéz, s. 273 - 274
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v prostoru i Gase, nazyva pohyby volnimi.*** \/ prostoru jsme sice télem ohraniceni, ale
nase mysl uskutecniujici volni pohyb v pfedstavée ¢i fantazii, pfesdhne tuto hranici doslova
az ke hvézdam. A stejn¢ tak je tomu v Case, kdy si uvédomujeme nejen pifitomnost, ale
vzpominky, touhy a plany nas pfenaseji do minulosti a budoucnosti. Diky afekcim se mé
télo odlisuje od jinych predmétl, které se nachazeji v prostoru. JednoduSe proto, Ze i
ptesto, ze je mé télo také hmotou, matérii, zabirajici néjaké misto a majici néjaky vnéjsek,
vnimam jej pfedev§im zevniti. Afekce by se daly charakterizovat jako zachvévy, které
prichazeji zvenci, a to v okamziku, kdy chci nebo touzim zapocit novou ¢innost nebo se
pottebuji rozhodnout. Afekce v tu chvili zptsobi pohyb, ktery potiebuji ucinit, abych néco
vykonal, ¢i vytvotil. Mizi ve chvili, kdy se tento pohyb pro mé télo stava automatickym.

123 “
To, Ze

Skrze mé télo, za pomoci afekce, tak vznika ¢in, ktery mliZze byt opravdu novy.
jsem schopna naprosto novych dé&ju, které ovlivituji okoli, také odrazi fakt, ze si volim,
jakym zptisobem budu reagovat na podnéty, které ptrichazeji ke mné zvenci. Jinymi slovy,
stejné, jako ostatni télesa v prostoru jsem vystavena pohybim téchto ostatnich téles, ale na
rozdil od nich, si vybirdm, jak tyto pohyby pfijmu a jak na né¢ odpovim. ,,Pfedméty, které

.7 roax rn e v_ 7 _ o ’ r v v 124
obklopuji mé télo, odrazeji mozné puisobeni mého téla na né.*

Pro Jana Pato¢ku je Bergsonovo pojeti pohybu piili§ zaméfené na minulost. Zivot se

125 patocka

Vv podstaté stava akumulaci zkuSenosti, které nas posouvaji do budoucnosti.
hleda feseni v moznostech. Ano, v Aristotelskych moznostech, které jsme nalezli v jeho
Sirokém pojeti pohybu, predev§im u pohybu jako zmény. Pohyb u Aristotela je skutek
bytosti, kterd ma jist¢ moznosti, pokud tyto moZnosti ma. Pohyb je proces realizace
moznosti. Véci, hmotné elementy jsou uvedeny v ¢innost zivou bytosti, kterd diky nim
realizuje urCité mozZnosti. Materidly pilvodné lhostejné se dostanou do procesu
charakterizujici Zivou bytost. Zivot sam je cilem kazdého pohybu. Jedni se o diiraz na
jinou stranku pohybu nez u Bergsona, a sice na sméfovani pohybu do budoucnosti. Pohyb

se odehrava z néceho, co tady jesté neni, co je moznosti. Jan Patocka Aristotelovu teorii

v s v v R4 . . . .. v o7 o 126 v , o
CasteCné prebird a radikalizuje ji odosobnénim plivodce pohybu.™ Veskera piivodnost

122 o o ’ ¥ o » : ’ , . v
Volni ¢in je souhrnem pohybil vnuknutych predchozimi zkuSenostmi a promitnutych v novém sméru

védomou silou, jejimz tikolem je vnést néco nového do svéta.

Srv. BERGSON, HENRI, Duse a télo, Praha: Votobia, 1995, str. 8

123 5rv. BERGSON, HENRI, Hmota a pamét, Praha: Oikoymenh, 2003, str. 14

124 Tamtéz, str. 16

125 5rv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 102
126 Viz prvni hybatel u Aristotela.

Srv. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha; Jan Laichter, 1937, s. 9 - 19

Srv. PATOCKA, JAN, Aristotelés. Piedndsky z antické filozofie, Praha: Vysehrad, 1994
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pohybu se totiz nachdzi v ném samotném. Jsou to neustalé zmény, ze kterych pohyb
prameni a télo je diky tomuto pohybu Zzitou télesnosti. Je situaci, nikoli pouhym hmotnym
nositelem a predstavitelem pohybu. Proto je pro ¢lovéka typické nachdzet se neustédle
V jinych situacich, nez jen v té aktualni.

k" timto

Situaci Ize definovat, jako souhrn okolnosti, nahodilych jevi. Jakub Cape
vymezenim pojmu situace zdUraziiuje nezastupitelnou roli ndhody, ptekvapeni a
nepfedvidatelnosti v naSem zivoté. Autor upozoriiuje na fakt, Ze situace je zivena praveé
napétim mezi predjimanou budoucnosti a souhrnem okolnosti, nelze ji posuzovat ani tvofit
zvendi. Situaci nelze objektivné konstatovat, je kladen diraz na jedine¢nou situaci, ktera je
posuzovana jak ze strany prozivajiciho, tak ze strany samotné situace. Tedy nesmime
zapominat, ze jakkoli se situace zd4 objektivné platna, nikdy neni stejna diky rlznym
osobam a zaroven se témto osobam také rizné jevi.128 »oituace je vztahem danosti a
moznosti, fakticity a rozvrhu.“*® Capek zdtraziuje dilezitost zaméru pro kazdou situaci,
diky zaméru ziskavaji jednotlivé okolnosti vyznam. Fakticita je pro autora minulost, ktera
je nase. Mit svou minulost, jako fakticitu nepovazuje za samoziejmé, je potiebné nejprve
své vlastni minulosti porozumét a poznat ji. Bez minulosti, tedy danosti, neni Zadna bytost,
ale je zasadni rozdil, pokud ji pfijimame jako samozfejmost a vyrovnavame se s ni
bezmyslenkovité, nebo zda k ni zaujmeme postoj, ktery bude vzdy nas. Tim se stdvame

130 Heidegger takové uvédoméni nazyva odhodlanosti.*** Odhodlanost

autentickymi.
Heidegger tematizuje v souvislosti s autentickou moci byt, ktera se odrazi ve svédomi.
Chtit mit svédomi je spojené s uzkosti, kterd plyne z osamocenosti, ve které je pobyt
vystaven nehostinné pfitomnosti sebe sama. Tato uzkost, spolecné Srozuménim, jako
rozvrhovanim a fe¢i, odemyké pobyt do autenticity. ,,Toto mlcenlivé, k tzkosti pfipravené
seberozvrhovani do své nejvlastnéjs$i provinilosti, nazveme odhodlanost.“*** V této
odhodlanosti, se minulost obnovuje ¢aste¢né jako moznost, ale zaroven a predevSim je
pfijimana jako danost, kterd jiz nelze z velké Casti zménit. Je to pohled na né§ Zivot bez
riZzovych bryli. Takové upfimné posouzeni minulosti pak poméaha lépe se orientovat
v aktualnich a novych situacich. Podle Heideggera situaci nelze ptedem vypocitat, ani si ji

predstavovat, jako néco, co se vyskytuje a pouze Cekd, aZ ji nalezneme a vyuZijeme.

Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 103
121 CAPEK, JAKUB, Jedndni a situace, Praha: Oikoymenh, 2007

128 Sry. Tamtéz, s. 185

129 Tamtéy, s. 185

%0 Sry, Tamtéz, s. 185

31 Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 334

132 Tamtéz, s. 334
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Situace se otevira jako moznost pro samotnou odhodlanost. Tato odhodlanost se zde
projevuje také, jako schopnost byt otevieny moZnosti, byt otevieny ji pfijmout i opustit.*®
Takto pojata situace se stdva moznosti, nebot’ dava moznost zménit navyklé chovani, a tim

eliminovat stale se opakujici situace.

2.3 Pohyby existence

Podle Jana Patocky ¢loveék zije od moznosti svéta v distanci a je si védom vlastni
situace. Nesplyva se svétem, pln¢ se mu neoddava. Tyto moznosti mu pomahaji napliovat
t¥i zakladni pohyby existence.™* Tyto lovék vykonava v ramei vlastniho Zivota a poméhaji
MU vzajemnou provazanosti sveét vnimat, chépat a ménit. Jednotlivé faze prozivéni, véci ¢i
osoby, se kterymi se setkdme, nestoji nikdy izolované, ale vzdy v souvislosti, ktera
jednotlivou situaci, véc nebo bytost definuje. Kdyby tato souvislost neexistovala, lidské
vzpominky, zazitky, situace by byly pouhymi jednotlivinami bez jasné vazby a bez Sance

3% Nelze poznat skute¢nost celistve, ale

na celkové vnimdni. Lidstvo by nemélo svét.
prostfednictvim jednotlivin, proto porozumime vzdy jen urcitému aspektu skute¢nosti nebo
jednotlivé situaci. S odhalenim uzce souvisi dal§i zakryti, s pochopenim se vynoii nové
tajemstvi.’* Jsme souasti tohoto celku, ale na rozdil od véci je ¢lovek schopen porozumét
svému umisténi v Case 1 prostoru, vztahujeme se k celku a rozumime jednotlivostem. Proto
je existence pohybem a existovat lidsky znamena schopnost ptat se po svém vlastnim byti,
byt mu otevien a nahlédnout sebe sama skrze vztahovani se k vécem a druhym lidem
v prostoru.*®

Pohyb zakofenéni a zakotveni je prvotnim pohybem, ktery zajiStuje ovladnuti
vlastniho organismu, orientaci ve svéteé, ¢i smyslové vnimani véci. Tyto aspekty jsou
podminkou pro nase svobodnéjsi chovani, ovladnuti véci a vztahovani se k lidem. Prvotni
pohyb nés provazi celym Zivotem, i1 kdyZ mame Casto tendenci tento pohyb potlacovat,

zapominat na néj, ignorovat, odsunovat do pozadi. Tento zédkladni pohyb viibec neznamena

1% Srv. Tamtéz, s. 346

134 Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 98 - 109, s. 117 - 119
135 Svét ve smyslu piivodni jednoty zkuSenostniho stylu, ktery je zaméfen podle toho, jaké jsou nase zajmy.
Ovsem tyto zajmy nejsou Cisté individualni, ale profiluji se podle toho, k jakému nalezime spolecenstvi.
Proto je pro nas svét svétem zivotniho spolecenstvi, ke kterému nalezime. Svét se vSak nemeéni jako
empirické pfedméty, je nécim relativné konstantnim. Zmény v nasem svété se sice déji, ale netematicky, bez
na$i védomé spoluprace, jsme schopni tyto zmény zachytit az ve zpétné zivotni reflexi.

Srv. PATOCKA, JAN, Prirozeny svét jako filozoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 85
138 Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 117

7 Srv. Tamtéz, s. 119
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animalitu, ¢i uzemnéni. A to i pfesto, ze je stejn¢ jako jiny télesny pohyb se zemi
neodlucitelné spjat. Avsak i piesto ndm zajistuje svét, ktery se rozprostira do dalky v Case 1
prostoru, ktery si pfivlastiiujeme jako Zivotni jistotu a podminku naseho Zivota. Jedna se
piimo o zakotenéni, které je nezbytné proto, abychom se mohli nadale svobodné realizovat
pomoci dal§ich pohybt. Toto zakofenéni ptimo souvisi s druhym ¢lovékem, jako s darcem
naseho zivota a jako stim, ktery ndm k nalezeni naseho pevného mista ve svété poda
pomocnou ruku. Jedna se az o détskou bezmocnost, kdy nic nemame na tomto svété
predem piipravené, veskeré vzorce, reakce a orientaci si musime sami ziskat. A to, zda se
na svété budeme citit jako doma, piimo zavisi na piijeti druhymi. Druhy ¢lovék neni jen
vnéj$im nezbytnym pomocnikem, ale domovem samym. Je darcem tepla, bezpeci, ochrany

a bezprostiedni blizkosti.*®

Vykro€enim do svéta dospélych tento pohyb znovu plné
aplikujeme, ale v obracené formé. Nejsme ti, kdo pfijimaji, ale ti, kdo ochranu a bezpeci
poskytuji. Jedna se o spolupohyb vykondvany ve vzajemném propojeni s druhymi. A toto
spolubyti je stejné i u ostatnich modalit pohybii existence.™®

Druhy pohyb je v zasad€¢ ucelovy, sluzebny pohyb prace, diky které je clovek
schopen reprodukovat svij Zivot. Pohyb sebeprodluzovani a sebeprojekce znamend
neustaly kontakt se sebou samym, vytvafeni své imaginarni existence pomoci reflexe véci
¢i druhych lidi. Je charakterizovan ponorem do vécnosti, zaméfenim se na primérnost a

Yoo - a1, 140
vyznacuje se nejasnosti cile.

Jednd se o bezprostiedni vyrovnavani se s pfitomnou,
vécnou skutecnosti, kterd v sobé neustale zahrnuje mezni pocity provinéni, boje a utrpeni.
Prace a spole¢ny Zivot tyto nevyhnutelné aspekty pouze zmiriiuji, ve skute¢nosti jsou
V nasem Zivoté stale pfitomny, nebot zZivot bez bolesti a utrpeni neni moZzny. S témito
meznimi situacemi Uzce souvisi Casty jev sebezaslepeni, neporozuméni sobé i ostatnim. Je
to okamzik, kdy odmitame boj, utrpeni a provinilost uznat jako pravoplatné a neustale
pfitomné jevy v naSem Zivoté a snazime se je uméle vytésnit ze svého aktudlniho,
smyslového Zivota. Je tomu tak proto, ze druhy pohyb je pohybem spolecenskych roli,
anonymity, kdy ¢lov€ék neni sdm sebou, je redukovan na svoji tlohu ' Druhy je do sebe

uzavienym centrem, které se zabyva pouze svym tnavnym sebeprodluzovanim, stejné tak,

jako my sami. Vidime v sob& navziajem jen to, co ndm samym chybi, co je naSim

138 Srv. Tamtéz, s. 104

139 Srv. PINC, ZDENEK, K vyméru trojiho pohybu u Jana Patocky, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo,
vyber filozofickych textir, Praha: Karolinum, 2000, s. 13

1%0 gry, Tamtéz, s. 13

1 Sry, PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 107
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nedostatkem, co bychom mohli a co si také pfejeme mit. Tim stojime v podstaté jako dva
uzaviené atomy naproti sob¢, nikoli pospolu.

Tteti pohyb je pohybem existence S dilezitym aspektem sebeziskavani. To znamena,
ze pohyb existence umoziuje znovu integrovat do zivota vse, co se jinak snazime vyloucit,
jako obtézujici, bolestné ¢i zdanlivé nedilezité. ,,Co jsme diive nevidéli, to je nyni
vidéno.“*? V nasem praktickém Zivoté na tyto stranky existence nemame obvykle &as &i
energii. ,,Prvni dva jsou pohyby kone¢nych bytosti, které se vSak v t€ konecnosti pln¢
vyzivaji, do ni se plné zapousteji a v tom smyslu nechavaji nad sebou vladnout zemi. Treti

pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti.“!*?

Diky tomuto pohybu se odpoutdvame od
prizemnosti, smrtelnosti, prakti¢nosti a sméfujeme k existenci. Existenci chapeme jako
pohyb, jako skutecné redlné déni, které neodmyslitelné souvisi s proZivanou télesnosti,
jako sné&¢im zitym, co je soucasti zivotniho procesu a tedy samo procesem. Pochopit
existenci jako pohyb znamend pojmout ¢lovéka samého jako jednu ze slozek svétového
procesu.*** V ramci pohybu existence je nutné si uvédomit kone&nost. A to pravé skrze
kontakt s vécmi. Od jedné véci se obracim k druhé, a tim vznikéa souvislost, ktera neni
urcitou, konkrétni véci, ale pfesto je stale v Zivote pritomna. Jedna se o pifekondni zvécnéni
svého vlastniho j4, je to odpoutani se od padu do véci. ,,Konecnost na zaklad¢ interakce je
pevna situace, jejiz konkrétni tvar se sice neustale méni, ale z niz ¢loveék jako clovek

nemiize vykrogit.«*

Toto zemétieseni, které v nds vyvold pohyb existence, znamena
zaroven navrat k druhému. Protoze jiz nezbylo nic, co by nas navzajem ¢inilo cizim.
Obracim se k druhému, abych v ném nalezl sebe, nikoli to, co mi chybi. Nejsem do sebe
uzaviena jednotka fungujici v kazdodennosti, ale chapu, Ze skuteCna subjektivita je
intersubjektivni,146 ze druhy neni vnéjsi, ale je to mé vlastni modalita, a to tady a ted’. Svét
se stava celkem, a to nikoli snahou o jeho dokonalé pochopeni, ale naopak, uchovanim a
svéfenim se s divérou jeho tajemstvim. V tu chvili je ¢lovék sdm soucésti a nositelem
tajemstvi svéta jako celku. Aby dosahl harmonického vztahu se sebou, a se svétem musi
vSak nezbytné projit otfesem a bojem. Proto je nutné tyto brat jako pfirozené soucasti
Zivota, jako pomocniky a nikoli nepfétele, kterym je potiebné se vyhnout, ¢i schovat se za

rousku nete¢nosti. Tento boj a nepiijemny otfes provadi Zivot sam, protoze jsme ho uvedli

12 Tamtéz, s. 107

143 Tamtéz, s. 107

144 Srv. Tamtéz, s. 109

Y5 PATOCKA, JAN, PFirozeny svét jako filozoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 83
148 Sry. PINC, ZDENEK, K vyméru trojiho pohybu u Jana Patocky, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo,
vybeér filozofickych textit, Praha: Karolinum, 2000, s. 14
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Vv ohrozeni. Odcizeni sob¢ a svétu je nejveétsi ohrozeni zZivota, ktery se brani utokem. Zivot

, , CLAaet i s 147
ve své plnosti si neni nikdy dén, ale musi byt ziskan a toto ziskavani je bojem.

V praktickém pohybu, odn¢kud nékam, si pragmaticky a promyslen¢ vybirame ty
moznosti, které se ndm pravé hodi realizovat. Afekty odsunujeme stranou, jako piekazky,
které ndm brani v raciondlnim a praktickém jednéani. Ale pokud se ponofime do pohybu
zakotenéni, oddame se smyslovosti a podlehneme sile afektli, naSe moznosti se sice stanou
na prvni pohled nepiehlednymi, ale zaroven se vyrazné rozsifi. A s nimi i nas horizont.
Smyslovost a afekce jsou oblasti neklidné a désivé, ale zaroven ohromujici a velmi
obohacujici. Dochézi k sympatetickému souznéni se svétem.**® V ramci pohybu existence,
pak dochézi k propojeni prozivani v oblasti smysli a praktického modu ziti. Existencialni
pohyb dava témto spolecné smysl, smér a dovrSeni. Nabizi k nahlédnuti to, co neni na
prvni pohled viditelné, nabizi viditelnost samu, sceluje smysl nasi existence a odpoutava

e v 14
jedince od kone¢nosti.'*®

Patockltiv vymér pohybii lidské existence nam ukazal, Ze pohyb je skutecné
sebeziskani. Sebepoznani je dovrSenim pohybu, ktery nema dovrSeni. Je to moznost,
kterou je nutné stale opakované naplnovat, a to doslova nakazdém kroku. Takto
ontologicky pojaté pojeti pohybu, jako existence samé, je dilezité mit na paméti, aZ se
budeme prochazet prostorem méstské ulice. Ve zdech domt, ve Skvirdch chodniku,
v odrazech oken. V kazdém zakouti se miizeme setkat se sebou samym, abychom se hned
za dal$im rohem ztratili. Mésto jako moznost, kterou mizeme proménit ve skute¢nost,
nebo je to zcela naopak? Prostor pro ¢lovéka, jehoz vymezeni jsme nalezli u Heideggera,
prostor télesny, zity, ve kterém se lidské entita stdva soucasti veskerého celku, vybizi k této
otazce. ProtoZze takovy prostor umoziuje pohyb existence, i piesnéji feceno, ptimo jej
vyzaduje. A Clovék, ktery je tohoto pohybu schopen, naléza v jednotlivostech, jez potkava

na své cesté, sam sebe a v sobé cely svét.

147 Sry. Tamtéz, s. 15
18 Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 98 - 100
% Sry, Tamtéz, s. 107
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2.4  Pohyb jako sebepoznani

Zivotni pohyby jsou procesy, které utvafeji nasi realitu. Je to déni v ramci
individuace, kterd je zaloZzena na zdjmu o vSe kolem nas a predevSim na absenci
Ihostejnosti k nasemu byti. Kazda véc, bytost ¢i moznost ma smysl az v ramci souvislosti,
kterou sice prakticky nejsme schopni pojmenovat a poznat, ale vzdy ji piredpokladame.
Stejné jako véci jsme individualizovana realita, ale na rozdil od véci, rozumime a
reflektujeme své umisténi v ¢ase a prostoru. Vztahujeme se k celku a toto vztahovani je
pohybem, kterym utvaiime svou vlastni existenci.'

%

,»Pohyb nese svét, pohyb je pfic¢inou i ucelem, prvnim a poslednim divodem vsi

«I31 piky intencionalité,** kterou Hogenova oznacuje za zakladni

platnosti a existence.
vlastnost naseho védomi, jsme schopni télesny pohyb vnimat nejen v ramci fyziologie, ale
také jako nepfetrzity tok retenci, protenci a noezi, jako toho, co je nezjevné, ale navzdy jiz
pritomné v nasem zivoté, jednani, mysleni.

U Husserla nachazime poZadavek, abychom se zaméfovali na objekty, jako na
zpusoby danosti, jak se tento objekt vniméni jevi, jako aktudln€ jsouci. V ten okamzik
prichdzime na to, Ze S aktualnim k ndm stejné¢ naléhavé promlouva i neaktualni forma,
neboli jevova rozmanitost, bez které bychom neméli Zadnou zkugenost.™® A naopak
V ramci aktualizace neaktualniho objevime spojitost s jiz aktualizovanym. Tedy pfichdzime
na nepretrzité kontinuum, které je neustale podrobeno zméné a pohybu. Prostorovocasovy
sveét, vnémz ma vSe své misto diky své télesné rozlehlosti. Védomi, které vnima tuto
rozlehlost tak vnimé svét v jeho pfitomnosti. Ale tato pfitomnost neobsahuje pouze to, co
je pritomné. ,,Vnimani se vztahuje jen na pfitomnost. VZdycky se tim vSak pfedem mini, Ze
piitomnost ma za sebou nekonenou minulost a pied sebou otevienou budoucnost.“™>
Kontinuita télesa, jehoZ vnimani zpfitomiiuje minulost a budoucnost je pficinou toho, ze

otevien¢ védomi je uvédoméni. Tuto kontinualni minulost nazyvad Husserl retenci a

kontinualni budoucnost protenci.™® Ve souvisi s pojmem kinesteze, co je oznadeni pro

9 Srv. Tamtéz, str. 117

1 HOGENOVA, ANNA, Pohyb — problematika zjevovani, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér
filozofickych textit, Praha: Karolinum, 2000, s. 25

152 Intecionalita ve smyslu, télesnéni téla. Télo télesni, nebol-li, vychazi ven ze sebe samo. Vystupuje smérem
do svéta, coz je zakladni pfedpoklad porozuméni, jak sobé samym, tak svétu. Intencionalita je zakladni
uzpusobeni ¢lovéka vychazet ze sebe samého do okoli, situaci a interakci. Je to zjevovani se, ukazovani a
znamenani, je to sama fenomenalizace.

Srv. HOGENOVA, ANNA, K fenoménu sebepozndni, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s 162 - 163

158 HUSSERL, EDMUND, Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s. 182
1 Tamtéz, s. 182

1% Srv. Tamtéz, s. 183
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vnitini pohybové intence téla, diky kterym kondm, hybam nebo jsem v klidu. Pokud témto
kinesteziim ponechavam volny prub¢h a aspekty véci vnimam jako kontinualni, udrzuje se
mi védomi jedné véci, jeZ je dana rozmanité v aktualité. AvSak zadna jedna véc, neni touto
jednou véci pro sebe, ale vzdy se nachazi ve spoleCnosti dalSich véci, jeji vjem je tak
podminén celym vjemovym polem,™® ve kterém se nachazi. A protoZe toto védomé pole,
patii do SirSiho védomého pole, nakonec zjistime, ze cely svét je viemovym polem a my
Zn¢j vnimame jen mozné vyseky, které vSak neustdle odkazuji k SirSim souvislostem.
Mame tedy vzdy néjaké ocekavani, kterd odkazuji mimo naSe aktualn¢ obsahlé vjemové
pole, a tim, jak toto pole ménime, ¢i rozsifujeme, nase ocekavani podléhaji korekcim.
Stejné tak, jako nejsou izolovany véci, nejsme izolovani ani my, tedy vnimatelé. Zijeme
v kontaktu s druhymi, pfedjimame jejich o¢ekavani, ktera oni sami piedjimaji, napliiujeme
¢1 korigujeme jejich o¢ekavani od néas. Vime o svych odliSnych perspektivach a pietindme
je sodlisnymi myslenkovymi navyky a spoleCenskymi aspekty. Pokud dojde
K intersubjektivni shod¢, jsme v takzvaném normalu, co se vymyka, je mimo jeho hranice,
které vSak samoziejmé nejsou stalé. ,,VSe se odehrava tak, Ze ve védomi kazdého
Clovéka..., ustavicn€ plati a v nepfetrzité platnosti setrvava jeden a tyz svét, zCasti jiz
prozity a z&sti jako otevieny horizont moznych zkusenosti viech lidi...“™" Clovék vlastng
neni ni¢im skute¢né vidénym. Je spiSe ztélesnénym vnimanim neustalého pohybu a zmény,
otevienou rozmanitosti a zkusenosti.

Tvoii jakési pozadi, které se samo tak neukazuje, ale je neustdle pfitomné a je
soucasti toho, co se ukazuje piimo, tedy véci, jako ptedmétu. Jednim takovym pozadim je
télesné schéma.™® Télesné schéma, funguje jako sjednocujici pozadi pro nase mysleni,
pocity, pohyby a jejich vz4jemnou neustalou propojenost a koordinaci, kterd se déje dost
Casto bez naSeho védomého uchopeni. Samo télesné schéma, jako celek, neni viditelné, ale
projevuje se prave skrze dovednosti i jednoduché a banalni ukony kazdodennosti. Vidime,
ze télo nelze vnimat jako predmét, jako véc, kterou lze oddélit od mentdlni, citové a
myslenkové Casti. VSe je jedno a jako takové to nelze popisovat, pouze fenomenologicky
uchopit. T¢lo samotné je intencionalitou, neustile se probijejici do svéta. Tuto
intencionalitu nedokazeme uchopit jinak nez fenomenologicky pojatym ¢asem, ktery jsme
si naznaCili o odstavec vySe u Edmunda Husserla. Mazeme zacit v pfitomnosti, kterou

Husserl nazyva urimprese. Je to naSe jistota, kotva, ktera vSak neustale propada do

1% Qrv. Tamtéz, s. 185
7 Tamtéz, s. 186
1% Srv. HOGENOVA, ANNA, K fenoménu sebepozndni, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 163
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minulosti, chapané Husserlem jako retence. Tyto retence nestoji jednoduse za sebou, ale
prekryvaji se a toto prekryti je probuzeno k zivotu nasim zdjmem neboli interesem. Ten je
vyvolan zajmem o véc, kterd nas pravé zajala. Co je retencim spolecné v jejich syntéze
kryti, vytvoii invariant, ktery dozraje v protenci.™ Protence je vlastng pfed-vzpominka, je
to ofekavani samoziejmosti, kterou poté nachazime nebo ne a tim dochazi k pocitu
naplnéni o&ekavani nebo zklamani.*®

T¢lesny pohyb je kontinuum, ve kterém jsou celky diive, nez jejich ¢asti, tedy piesné
tak, jako u retence, protence a noeze. Plati zde ¢asova, mistni, smérova, zazitkova a dalsi
kontinua, zalozena na neustalé pfitomnosti a zpfitomnovani retenci do protenci v noezi.
Kazda takovato aktualizace tvofi moznosti, které nejsou neznamé nebo nové, ale v ramci
intencionality jsou pfedznacené. Nelze v takovém pojeti myslet na zakladé jednoduchych
a télo jako na kontinua, ktera neustale proudi a obohacuji sama sebe, v rdmci intencionalni
struktury. Takové pochopeni pohybu umoziuje ¢lovéku porozumét svému mysleni. Aby
pro né¢j bylo snazS§i si toto uvédomit, fixuje tyto zkuSenosti v pojmech, coz je
problematické, nebot’ tim pohyb ztraci svou podstatu, tedy plynuti. Je obtizné porozumét
nécemu, co porozumeéni zaklada. Co zaklada samotné byti, ¢imz je zaroven feceno, Ze neni
jen jednou z vlastnosti byti a tedy véci. Ale diky pohybu se véci vyjevuji a mizi, stejné tak,
jako byti samo. Proto je uZite¢né chapat pohyb Casovs.*®*

Hogenova tak zjevné ptebira Heideggrovu tezi o pohybu, ktery je jesté pied Casem,
kterou vyslovil v souvislosti s fenomenologickou interpretaci Kantovy Kritiky ¢istého
rozumu.'® Kant tvrdi, e prostor jako &isty nazor neni jednotou na zakladé dodatecného

shrnuti, ale tyto své ¢asti piedem urcuje. Je tedy jednotou syndozy, kterd je podminkou

veskerého sjednoceni ve smyslu syntézy, a to na zékladé rozvazovani.'®® Diky tomuto

9 Srv. Tamtéz, s. 166

Srv. HUSSERL, EDMUND, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s. 185
180 Nagrtnuté schéma retenci, protenci a noezi tzce souvisi s teorii transcendentalni epoché Edmunda
Husserla, neboli snahy o zdrZeni se usudku a priori. Zaméfeni prace mi vSak nedovoluje zde tuto teorii
piiblizit v jejim plném rozsahu. Povazovala jsem vSak za nezbytné zminit chipani télesnosti a Casovosti
vidéné skrze retence a protence. Tato zminka ma slouzit jako zaklad pro pochopeni, ze télem v prostoru
myslim pravé télo, které télesni v Case a prostoru, ve smyslu Edmunda Husserla, na kterého pak uzce
navazali dal$i zde zminovani autofi, tedy Martin Heidegger a H. G. Gadamer.

Srv. Tamtéz, s. 120, 156 - 160, 170 - 178, 187 - 195, 210 -213

1 HOGENOVA, ANNA, K fenoménu sebepozndni, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 165 - 167

162 Sry. HEIDEGGER, MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004

163 \/ transcendentalni logice je receptivita nadi mysli afikovana, a to nazyvame smyslovosti. Schopnost
vytvaret predstavy je rozvazovanim. Nazor muze byt vzdy jen smyslovy, tedy je zplisoben tim, jak jsme
predmétem afikovani. A tento predmét smyslového nazoru muzeme myslet diky rozvaZovani.
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upiesnéni se dostdvame od metafyzického vykladu prostoru k transcendentalnimu vykladu
prostoru, ktery by nam mél ukazat, jak prostor, jako ¢isty ndzor, umoznuje syntézu
poznatkli. Prostor je z tohoto uhlu chapan, jako zdroj poznani, nebot’ jako cisty ndzor,
pfesahuje formu pojmu, jez se drzi pfi veéci. Diky tomuto poznani vznikaji apodiktické
véty, tedy véty a priori, které nepochazeji ani ze zkuSenosti, ani z empirického poznani.

Jsou to véty jako napiiklad: Prostor mé tfi dimenze.'®*

Prostor a Cas se tak stavaji
zékladnami pro nauku o pohybu, ktery spojuje ob¢ tyto hlediska. Prestoze se jednd o
apriorni disciplinu, neni Kantem pohyb zafazen vedle Casu a prostoru. Je to proto, ze
nesta¢i pouhd smés prostoru a casu, aby vznikl pohyb, ale musi se vyskytnout néco
dalsiho, ur¢itého, empirického co se pohybuje.'®® Heidegger se predeviim pozastavuje nad

, « 166
fenoménem zmeny.

Pohyb je zménou, ve smyslu zmény mista, ale tato zmeéna je Casova.
Kant tikd, Ze ¢as sdm se nemeni, ale trva. Méni se néco, co je v Case. Heidegger namitd, ze
ovSem jedin¢ Cas se mize meénit, praveé proto, ze trva, nebot’ v§e co se meéni, je urcitym
zpusobem trvalé, totozné a zména je pouze jinym stavem tohoto trvalého. Je proto otazka,
zda takto pojaty pohyb nestoji jesté pfed samotnym casem.

To, jak se mame v prostoru, jak se pohybujeme nebo jaké zaujimame postoje, to vse
se odehrava v souvislostech, které maji pocatek v uvédomeéni si, v jaké jsme situaci.
Nejasnost situace, cely zastup nerozliSenych emoci a pocitli v ramci situace, to je ndlada.
To, ze se n¢jak mame, vynachazime, ¢i citime. Nélada je sloZzity stav, ktery neni lehké
rozpoznat a je$t€¢ méné snadné pojmenovat. Pfesto nebo pravé proto jsem v nalad¢ vice u

sebe, setkdvame se sami se sebou, nez v objektivni situaci, kdy se pfedevSim setkavame

« . 167 1z . L L . y iy o
s vécmi.*® ,V naladach se situace, ve které jsme, objevuje ne jako néco, co se tyce jen nasi

Prostfednictvim smyslovosti je tedy predmét dan, diky rozvazovani je myslen a z tohoto spojeni vznika
poznani.

Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika c¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 78

Pojem rozvazovani souvisi také s problematikou ptiivodu a povahy estetické libosti. Estetickou libost uréuji
poznavaci sily obrazotvornost a rozvazovani. Nékteré predméty vyvolavaji soulad téchto poznavacich sil.
Libost, kterou v disledku toho citi vnimatel je védomim oZiveni obrazotvornosti spolu s rozvazovanim, které
rozehravaji vlastni svobodnou hru. Neni to jednoduchy pocit, jako smyslova libost. Libost vznika v dusledku
posouzeni, zda je objekt pfiméteny nebo ne nasim poznavacim schopnostem a toto posouzeni neni poznanim
Srv. SOBOTKA, MILAN, Uvod ke kritice soudnosti, in: Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, s. 11

Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, s. 38 - 39

Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 121

164 Sry. HEIDEGGER, MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 122

165 Srv. KANT, IMMANUEL, Kritika cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 68

166 Sry. HEIDEGGER, MARTIN, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 124

%7 Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 58
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«“1%8 Toto lidské naladéni pomaha Eloveku

télesnosti, nybrz co se tyka i okoli a svéta vibec.
rozvrhovat svét a vytvaret dynamiku, diky které se stava prostorovym. Ke kazd¢ situaci, ke
vSemu ve sveété pristupujeme jiz v néjakém naladéni a toto naladéni velmi rozhoduje o tom,
jak danou situaci a jeji ucastniky budeme posuzovat, vnimat a fesit. Tomuto naladéni se
nelze nikdy vyhnout, pro ¢lovéka neexistuje bezndladova situace, z nalady se nelze nikdy
vyvazat zcela, vzdy se nachazime v n¢jaké nélad€. Je potiebné a uziteéné si toto naladéni
uvédomovat, pracovat s nim a popiipad¢ se jej naucit do jisté miry i korigovat a fidit. Coz
dela z clovéka spolecenskou bytost, ale j& mam nyni na mysli niternéj$i uvédomeéni si
nalady a védomé projektovani této nalady do situace. Tedy védomé rozvrhovani si
prostoru. Toto uvédomeéni si nadlady patii neodmyslitelné k tomu, Ze konam. Tedy, ze
nepiijimadm pasivné svét a vSe co mi postavi do cesty, ale aktivné se snazim se s tim
vypotadat, odstranit, poukazat, zni€it, vytvofit, obejit, ovlivnit. Tedy aktivné danou situaci
zménit. Konat.

Svét je tedy pro ¢loveéka situacni, protoze se snadno vziva do budoucnosti, minulosti
a jejich struktur, do imaginarnich svétl fantazie a snti, predstav a piani. Tato schopnost jej
uvrhuje do zvlaStniho ¢asového prostoru, ktery je a zaroven jesté neni nebo uz nebude, ¢i
nikdy nebyl a nebude. Pro ¢loveéka to znamena stdlou moznost svobody, uvolnénosti od
blizkého okoli, i piesto, ze je ¢asto nucen drzet se reality, umistovat se do pritomnosti.

Je to neustaly boj nasich oc¢ekavani a predpokladl. Video Jana Pfeiffera Predpoklad
1.2 (Obr. 2) vjemnych nuancich zachycuje moZnost pfimého predvidani d&d. P
prochazce méstem se umélec pokousel uhodnout situace, které kolem mohly nastat. Slo o
hadani moznosti vyusténi béznych situaci, u kterych ale nebylo patrné, jak se naplni. Jak
sdm autor uvadi, vzhledem k tomu, Ze se mu nékteré situace uhodnout podafilo a jiné
nikoliv, jedna se o nendsilnou ukdzku naplnéni a nenaplnéni naSich oekavani.'”® Vidime,
Ze se neustdle védomé, ¢i nevédomé nachdzime v predpojatostech a o kazdé nadchazejici
situaci jiZ mame jisté predchiidné vize. Které se ¢asto mijeji s nadchazejici realitou. Jedna
se o protence, tedy pfed-vzpominky, tak, jak jsem si je predstavili u Husserla. O¢ekavani,
kterd vychazeji z nasich zkuSenosti a aktudln¢ se méni do moZnosti, jeZ mohou a nemusi
byt naplnény.

Aktualita a bezprostfedni danost se u ¢lovéka velmi li§i. To, co je aktualni se

neomezuje ani zdaleka na to, co je bezprostiedné dano. Aktudlni jsou pro ¢lovéka sny,

168 Srv. Tamtéz, str. 35
189 PEEIFFER, JAN, Predpoklad 11 / Prevision I11, 2009, URL: http://janpfeiffer.info/prevision-iii/, (cit. 2013-5-15)
170 v

Srv. Tamtéz
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pfedstavy, myslenky, minulost, budoucnost a dal$i mnohé svéty a polosvéty, které nejsou
nijak bezprostiedné ptitomné, ani empiricky dané. Kazdé ja, ma tak kromé bezprosttedniho
okoli k dispozici svlij vlastni, vnitini horizont, ktery se neustale proménuje v zavislosti na
zkuSenostech a schopnosti prozivani dané bytosti. Horizont charakterizuje Patocka, jako
piitomnost toho, co je samo nepfitomné, je to mez, kterd ukazuje svou piekroéitelnost."
VSse, co se nachazi uvnitf horizontu je uréeno vztahem k nému, je to ta ¢ast naseho byti,
ktera je vyplnéna, konkrétni a prostorové dand. Pokud vSak nas pohled smétuje co nejdale,
az na samou hranici horizontu, vnimame, ze to, co je nejpodstatnéjsi a opravdové se skryva
az za jeho okrajem. A to nas nuti se k nému neustale ptiblizovat, ¢imz se ndm vyjevuji
jsoucna, kterd byla doposud skryta. Horizont samotny vSak nikdy nemtizeme dostihnout, je
zdanlivé nehybny a stdle stejné nedosazitelny. Tento frustrujici moment by ndm vSak
nemél branit ve snaze o jeho neustalé rozsifovani a posouvani jeho hranic a vypliovani
naSeho byti novymi a vzdalenéjSimi jsoucny. Nebot' pokud takto ¢inime, stdvame se
skute¢n¢ prostorovymi. A to proto, ze prostor aktivné tvoiime a vybirdme si, co se v ném
bude nachazet a kde se v ném budeme nachdzet my sami. V ten okamzik pouze v prostoru
nejsme, ale jsme prostorovi, utvaifime si vlastni horizont a skute¢né se odpoutavame od
pouhého animalniho okoli.*"

Monika MitdSova a Ivan M. Havel pouzivaji pojem horizont elementarni

dostupnosti.'”

Tento se rozSifuje ve stale SirSi a Sir§i horizonty, které se rozpinaji
v ramci mysSlenky, moZnosti, alternativy, predstavy a pfedev§im nardZi na omezeni
Vv samotném prostoru nebo té€la daného jedince. Tyto piekazky, ¢i naopak prostupnosti tvori

trajektorie v ramci pole individualni dostupnosti.’™

Podle autori je kazdy clovek jiz
pfedvédomé, elementarné¢ vybaven zdkladnim povédomim o svém pohybu, které jej
obohacuje 0 moZnosti tento pohyb vykonavat. A navic, tyto moznosti jsou nejen pohyby

néjakym smérem, ale také s urcitym dosahem.

Po vykladu prostoru u Martina Heideggera vidime, Ze pojem pfitomnéni je klicem
k chapani Caso-prostoru, tedy pole, ve kterém je pritomné vSe, minulost, budoucnost i
pfitomnost. V tomto poli je vztah ¢loveka a prostoru bydlenim, ¢lovék je u véci, pobyva

V souctveti, a tim je prostorem stejné€, jako prostor ¢lovékem. Jsou celkem, podmifiujicim

17 gry, PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 29

12 Srv. CERNA, HANA, Télo a télesnost. Lidské télo a (estetickd) zkusenost., Ceské Bud&jovice: Jihoceska
univerzita, 2010, s. 29

3 Srv. HAVEL, IVAN M., MITASOVA, MONIKA, Prostor prozivany jako prostor k jednani, in: Prostor a
jeho clovek, Praha: Vesmir, 2004, s. 169

Y4 Srv. Tamtéz, s. 172
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se navzdjem. Je tedy mozné reflektovat tento zity prostor jako spiSe subjektivizovany nebo
objektivizovany? Havel a MitaSova toto rozdé€leni pouzivaji s odivodnénim, Ze se lze
zamé&fit na jednu polovinu tohoto celku vice, neZ na druhou. Objektivizovany prostor
ziskame prevedenim pozornosti na prostor samotny, ve kterém jedinec ztraci své vysadni
postaveni a popisuje pozorovany prostor z neutrdlni pozice. Jde tedy predev§im o
abstraktni cil, nezli redln¢ prozivany prostor. Ten autofi nazyvaji subjektivizovany, ve
kterém Clovek bydli, tedy komplexné a temporaln¢ jedna. Na prvni pohled je jasné, ze ac
se zaméfime vice na prostor nebo na cloveéka, mluvime stdle o tom samém. Tedy o
VZTAHU ¢lovéka a prostoru, ve kterém momentalné¢ muze jeden z nich dominovat, ale
nelze se bavit o ¢lovéku bez prostoru. A ve smyslu zitého prostoru, ktery je utvaren
setkanim cloveéka a prostoru, nelze myslet ani prostor bez ¢lovéka. Autotfi zdlraziuji, Ze
ob¢ strany pojeti prostoru, jsou jedna a tdZ mince a nelze je od sebe oddé€lit. A pravé pro
toto zdliraznéni, se ptam, na¢ je tedy rozdéleni na subjektivizovany a objektivizovany
prostor? Pojem zity prostor ma vyjadiovat dynamicky vzah ¢lovéka a prostoru, nikoli je
prezentovat jako dvé oddé€lené slozky, které se neustdle podminuji. Tim vznikéd paradox:
snaha 0 jejich oddélenost, ktera je stejné stale zdaraziovana jako podminénost. Je tedy
vidno, ze pojmy jako objektivni a subjektivni jsou problematické i pro ty autory, ktefi je
pouzivaji. Prezentaci jejich teorie jsem se pokusila poukazat na nadbyte¢nost objektovo-
subjektové terminologie V souvislosti se vztahem ¢lovéka a prostoru, kterou v dalSich
kapitolach hodlam potrhnout a pomoci aplikace principu déjinného védomi se pokusim
tuto terminologii zcela smazat.

Télesny pohyb tak, jak jsme si jej vySe vylozili u Jana Pato¢ky a Anny Hogenové se
stava spojnici ¢loveéka a prostoru, nebot’ pravé temporalni té€lo je naplnénim mozZnosti
Vv Aristotelském slova smyslu. T¢lesnéni je pohyb jako naplnéni byti, je bytim samotnym.
Pohyby existence umoznuji ¢lovéku svét vnimat, chapat a ménit, stejné tak, jako se svétu
oteviit a diky setkdni s jinakosti se nechat ménit, vnimat a chapat. Vyviji a utvafi, stejné
tak, jako je sam vyvijen a utvaifen. Myslim, ze je dulezité zdlraznit, jak je podstatné pro
kvalitu lidského Zivota setkani s cizim, s jinakosti. Ale protoze se téméf vzdy jedna o
bolestnou nebo nesnadnou zkuSenost, zdmérn¢ se pied témito situacemi uzavirdme do
svéta kazdodenniho obstardvani a prace. Jsme nakonec v bludném kruhu, ze kterého nelze
lehce uniknout. Mym zamérem je ukazat, ze i v ramci tak ordinérni ¢innosti, jako je chize
po ulici, se lze povznést nad kazdodennost a nahlédnout sebe sama, jako neoddélitelnou
soucast celku ulice, mésta, prostoru. Diky uvédomeni si této skutenosti se navratit opét

k sobg, obohaceny a navzdy pozménény zkusenosti SETKANI. Setkani ¢lovéka a prostoru,
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v ramci pohybu lidské existence, ktery je manifestovan chizi po ulici. Takové setkani méni
ob¢ strany, jak Clovéka, tak prostor, a to trvale. Jiz navéky spolu maji vztah, ktery neni
bludnym kruhem, ale ma spiralovitou podstatu, neustalé obnovy a obohacovani. Vydejme
se proto na prochazku prazskou ulici. Na ni se pokusim ukazat zity prostor jako vztah

prostoru a ¢lovéka, naplnény v pohybu, uskute¢iiujicim jejich setkani.
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3 Prochazka

Prostor a jeho ¢asti je potfebné tedy posuzovat jako celek, ale tim netvrdime, Ze
prostor je homogenni a celistvou jednotkou. T¢lo se neustale pohybuje v mnoha
prostorech, které se protinaji a prostupuji a kazdy by mél byt schopny abstrakce a

konstrukce, aby se v téchto prostorech vyznal. Podle Michela Serrese'’

télo obyva tolik
prostort, kolik jich spolecnost, ¢i kolektiv vytvotili. Tedy naptiklad dam, ulice, sit’ ulic,

mésto.

3.1 Mista a ne-mista

V ramci mésta existuji riizné realné prostory, jejichz povaha a charakter se odviji od
vztahil, které k nim maji jejich obyvatelé, uZivatelé, nav§tévnici. Jsou jimi podle Augého®"
mista a ne-mista. Mista se definuji hlavné diky osobnim vzpominkdm. Na mistech lid¢
nalézaji stopy minulosti, znaky ptivodu, diky mistim se mohou identifikovat. Jak podotyka
Augé, mista jsou symbolickd, a to tim, ze symbolizuji vztah kazdého k sobé¢ samému,
k druhému a kjejich spoleénym d&jindm.'”” Ne-misto nesymbolizuje, neodkazuje,
nedefinuje. Je anonymni, bez vztahu k jedinci, ktery se podle n¢j nedokaze identifikovat,
reflektovat, poznat. Na ne-mistech lidé funguji, bydli, pracuji, komunikuji, ale neziji. Ne-
mista jsou ptredevSim prostory komunikace, obchodu, spotieby, dopravy. Konkrétné
dalnice, letisté, obchodni domy a oblasti, fast-foody. Takové mésto je identické s mnoha
jinymi mésty po celém svété, dochazi k uniformizaci. ,,S takovym méstem neni mozné se
setkat, protoZe uZ je vZdy zname, neni moZzné na né¢ vzpominat, protoZze vzpominka se
prolina s jinymi vzpominkami i s pfitomnym vjemem.“'’® Turista, cestovatel se paradoxn&
nejméné cize bude citit na ne-mistech, odosobnénych prostorech, ktera jsou si na celém
svéte podobnd. Tedy na dalnici, letisti, restauraci ¢i hotelu v rdmci fetézce. Neni doma, ale
ani v cizim prostiedi, je na tzemi nikoho a vSech zaroven. Jsou to pasy, kde neni mozné
pocitit nic konkrétniho, osobniho, redlného.

Soucasné velkomeésto je Castym predmétem uvah, predstav a uméleckych zdméra,

které se snazi reflektovat aktualni spolecnost, svét. Prague Biennale 5, 2011, bylo na

175 gy, SERRES, MICHEL, Rec a prostor, in: Prostor a jeho ¢lovéek, Praha: Vesmir, 2004

78 Srv. AUGE, MARC, Antropologie soucasnych svétii, Bro: Atlantis, 1999

Y7 Srv. Tamtéz, s. 109

18 AJVAZ, MICHAL, Padesdt pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, s. 81
1% prague Biennale 5, Praha: Microna, 19. 5. — 11. 9. 2011
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otazku clovéka, Casu a prostoru jasné tematicky zaméteno. Jak uvadi kuratofi vystavy,
kli¢em k porozuméni soucasnosti se stava subjekt a jeho zpiisob, jakym zpracovava
realitu.’® Sdilena minulost jiz nema vypovédni hodnotu pro aktualné prozivané. Nikdy
nekoncici zména nedovoluje vnimat kontinualni pfechod z minulosti do soucasnosti.
Clovék hledé tiniky ve snech a predstavach, jejichz zhmotnénym polem je uméni se svym
vlastnim, specifickym ¢asem. Vznik a percepce uméleckého dila vyzaduje ukotveni se
V elementarni, fyzické pfitomnosti tady a ted’, a tim snadné&jsi pfistup k sobé samému.
Estetické zjednavani svéta je princip, ktery ¢lovéku umoziuje odpoutat se od jeho realné
baze, K jinym dimenzim vnimani, které obohacuji zZivot a stavaji se nezbytnymi v ptipadé
snahy o skutecné prozivani. Je to touha po realizaci ¢lovéka ve svété, ¢i jako moznost
distance a odhlédnuti od praktickych pozadavkl vSedniho zivota.’® | Cilem vystavy je
zviditelnit subjektivni pfistupy a gesto, jako bezprostiedni zplisob vztahovani se k realité.
Jde o zkouméni mechanismi vlastniho prozivani, uvédoméni si vlastnich zkuSenosti a
emocionalnd motivovaného smé&fovani.“'® A pravé dila, kterd tento cil napliji, se
v mnoha pfipadech obraceji na mésto, jako predmét, inspiraci, cil (Obr. 3). Je takeé
zajimavé postifehnout paralelu mezi tématem vystavy a jejim umisténim. Vystava byla
situovana do negalerijnich prostor, kancelarské vyskové budovy Microna v Modranech, jez
nejen sama o sobé¢, ale i svym okolim silné asociuje to, co Augé nazyva ne-mistem (Obr. 4).
Cimz se zesiluje intenzita otazky, kam patiime a kdo jsme v dnesnim svétg, jako

individuality, jako lidé.

V rdmci vykladu o mistech a ne-mistech jsme si uvédomili, Ze ve mésté existuji
prostory, jez sebenalezeni ¢loveéka podporuji, stejné jako ty, které tento proces naopak
problematizuji. Nelze vSak myslet tato mista, jako pfipravenad pfedem, ale jako oblasti,
které Cekaji jen jako moZnosti na lidsky pohyb, ktery je ozivi a naplni sebou samym nebo
nikoliv. Jedna se o vytvafeni sebe navzajem, v relaci tady a ted. A nebot je nasim
zamérem zdUraznit predevsim vztah ¢lovéka a prostoru, diky teorii mist a ne-mist vidime,
Ze tento vztah neni samoziejmy, pfesnéji feceno, neni vzdy snadny. Stejné tak jako se

néktefi 1idé neoteviou jinakosti, existuji prostory, které se obtizné ptiblizuji lidem. Chci

http://www.praguebiennale.org/Prague_Biennale_5/Prague_Biennale_5.html

180 panel k geské sekci vystavy nazvany To percieve in the darkness of the present , kuratoti: BOROZAN,
VIERAA, SERRANOVA, MARIANA, &erpajici z AGAMBEN, GIORGO, What is an Apparatus? And
other essays, Stanford: Stanford Univerzity Press, 2009

81 Srv. CERNA, HANA, bakalatska prace Télo a télesnost. Lidské télo a esteticka zkusenost., Ceské
Budéjovice: FF, JCU, 2010, s. 39

182 Panel k eské sekci vystavy nazvany To percieve in the darkness of the present, Stanford: Stanford
Univerzity Press, 2009
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vSak zdlraznit, Ze i tyto prostory jsou tu pro ¢loveéka a ¢lovék v nich a vzdy mezi sebou
maji vztah, a¢ naptiklad skryty, nebo komplikovany. Pro ¢lovéka mize byt obtizné se
VvV prostoru ne-mista zabydlet, citit se v ném dobie, pfijemné. Ale protoze mluvime o
moznostech, kterd mizeme a nemusime svym pohybem naplnit, i tato ne-mista se mohou
stat pfedmétem vzpominky. Vzpominky na setkdni. V tu chvili jiz ne-misto neni ne-
mistem, ale mistem pro vzpominku. Ne-misto se stalo naplnénim moznosti vzpominky,
kterou ma kazdy prostor. Vzhledem k tomu, ze se nesnazime oddélit clovéka a prostor, ale
zajimd nas jejich vzajemny vztah, nejsou pro nas ne-mista a mista ni¢im definitivné
danym, ale objevuji se a zjevuji se jako moznosti, pro konkrétniho ¢lovéka, ktery jimi
prochazi. Ne-mistem se tak v tomto slova smyslu mize stat krasné historické centrum a
mistem muze byt parkovisté u obchodniho domu. Vse se odviji od naplnéni, ¢i nenaplnéni
moznosti, které ¢lovek a prostor maji v ramei svého setkani, jez je umoznéno pohybem. Na
faktu, Ze mésto je Casto predmétem uméleckych reflexi, bylo naznaceno, jak je dilezité
zaujimat k prostoru nadhled ve smyslu estetického zjednavani. Prochazka méstem ma
ukézat, ze pocity podobné estetickému vytrzeni, a tedy zaujeti postoje k danému mistu, Ize
I V naprosto oby¢ejné kazdodenni situaci, jako je chtize po ulici.

V této kapitole jsme narazili na slova jako identifikace, vzpominka, pamét a
prochdzeni. V nasledujici kapitole se pokusim tyto pojmy pfiblizit a upozornit na jejich
dilezitost pfi odpovédi na otazky o podminénosti prostoru a ¢lov€ka. VSechny pojmy hraji
zasadni roli v nasi snaze pojmout prostor, jako prostor pro ¢lovéka provadéjici v ném
télesny pohyb. Tento télesny pohyb ¢ini z prostoru zity prostor, ktery nejen trajektorie
pohybu koriguje, ale zaroven je pohybujicim se ¢lovékem ménén. Vznikd tak kruhova
podstata neustalé podminénosti prostoru a ¢loveka, ktera ¢ini potiebu rozdélovat tyto dva

¢initele redundantni.

3.2 Prochazka

Pro nase ucely je vhodny predevsim pohyb, ktery neni provadén pro uspokojeni
nasSich potieb, ale je od téchto ucelii osvobozen. Takovyto pohyb je samoucelny, pohyb pro
sebe. V tomto pohybu je ¢lovék nucen byt skuteéné sam se sebou smyslem neni dosazeni
neéceho vnéjsiho, ale sam vnitini prozitek tohoto pohybu. Timto soustfedénim se na vlastni
vnitini prozitek, cloveék obchazi partikulaci a dezintengrovanost, které se sam vystavuje ve
chvili tcelovych pohybl uspokojovani vnéjsich potieb. ,,Pracujes-li osm hodin jako fezac

achatli, tvd namaha, kterd dava podobu touze, si bere z touhy svou podobu, a ty vefis, ze
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uzivas rozkosi celé Anastazie a zatim jsi jejim otrokem.“" Diky samotcelnému pohybu se

viak individuum znovu integruje do vzajemnosti, jako &lovak. Je to polid§teni loveka.'®
Ptikladem, takového samoucelného pohybu je prochdzka. Chlize je pro c¢loveka
nejcastéjSim a nejpfirozenéjSim zjedndvanim si prostoru a orientace v ném. Lidé, jako
smrtelné bytosti, prostupuji prostor a tento pak mohou prochazet. ,,Chizi se vSak
nevzddvame stani. Prostory naopak prochazime vzdy tak, ze je pfitom vzdy uz
prostupujeme, Ze je pfitom vzdy uz musime vystat, totiz tak, ze stale pobyvame u blizkych
1 vzdalenych mist a vl 18 Nikdy nejsem jako télo pouze zde, ale vzdy jsem zaroven uz
rovnou tam, prostupuji prostor, abych jim mohl prochazet. A to plati i ve chvili, kdy se
zabyvame sami sebou, jdeme do sebe, do svého nitra. Ani tehdy nepfestavame byt u véci.*®
V réamci prochazky je chiize bez jasného cile. Je tedy samotcelnd, provadéna jen pro sebe
samu a pro prostor, ve kterém je provozovana. Coz nas opét privadi k Janu Patockovi a
tietimu pohybu existence a sebeziskavani.’®’ Jedna se tedy o opusténi praktického modu
ziti, odhlédnuti od bezprosttedniho obstaravani, od kazdodennosti. ,,Na rozdil od prakticky
motivované chiize obyvatele mésta je chuize ciziho basnika spjata s pokusem obléhat

mesto, blizit se k jeho stfedu z riznych stran, dobyvat je.“188

Takovou chiizi m4 i obyvatel
vymani-li se z kruhu kazdodennich cest. Nejzietelngji se to ukazuje v bloudéni, ve kterém
basnicky prochazejici €lovek probouzi pamét’ mésta.’® Literarnim obrazem bloudsni, které
odkryva nevidané vrstvy zasuté hluboko v paméti mésta, je Ajvazliv roméan Druhé

v 190
mesto.

Hrdina se vzdy musi ztratit, aby nalezl. Ztraci se v no¢nich ulicich Prahy, aby na
jejich okrajich, v prichodech a sparach, ve dvefich a na stfechach nachazel druhé mésto.
Snové, Ci skutecné? Skutecné, nebot’ toto mésto je vzpominkou mésta denniho, je jeho
odvracenou tvafi, nebo je tomu mozna i naopak. Hrdina romanu individuélni chiizi bez
cile, nebot’ tento cil nezna, bloudi dimenzemi paméti mésta, které je jeho domovem a
zaroven cizinou. Objevuje to, co objevit nikdy nemél, ale musel. Aby zahlédl sam sebe,
jako toho, kdo si mysli, Ze zna, ale oprostén od praktickych cild, objevuje, Ze své mésto

neznd ani trochu. Stejné jako sam sebe. Odrazi se v druhém mésté a prenasi tuto realitu do

'8 CALVINO, ITALO, Neviditelnd mésta, Praha: Dokotan, 2007, s. 17

18 RYDL, MIROSLAV, Pohyb jako zprostiedkujici clanek mezi  biologickou a spolecenskou
determinovanosti cloveka, in: HOGENOVA, ANNA, Pohyb a télo, vybér filozofickych textii, Praha:
Karolinum, 2000, s. 6 - 10

185 HEIDEGGER MARTIN, Budovat, bydlet, myslet, in: Prostor a jeho ¢lovék, Praha: Vesmir, 2004, s. 296
1% Srv. Tamté, s. 296

187 Sry. kapitola 2.3 této prace, s. 40

PATOCKA, JAN, Té¢lo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha: Oikoymenh, 1995

8 HODROVA, DANIELA, Citlivé mésto, Praha: Akropolis, 2008, s. 192

189 Srv. Tamtéz, s. 87 - 190

0'Srv. AIVAZ, MICHAL, Druhé mésto, Brno: Petrov, 2005
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mésta prvniho, pozménén zkuSenosti. Obohacen, jiz nikdy jako pted tim. Stejné tak jako
jeho navstévy véazné narusuji zivot v druhém mésté, druhé mésto vazné naruSuje jistotu
mysli hrdiny. Je to vzajemné naruSeni jistot, je to vzijemna proména, je to vzajemné
poznani a sebepoznani

Tento literarni obraz bloudéni, respektive bezcilné chlize méstem je pravé takové
pojeti pohybu, které potiebujeme k tomu, abychom ¢lovéka dovedli k predstave, ze prostor
a vSe, co se vném nachdzi, funguje jako zrcadlo. Zde se ¢lovek navraci sdm k sob¢,
zménény a obohaceny o novou zkuSenost a zarovenl modifikuje vSe, co tuto zkusenost
podnitilo, tedy prostor a jinakost v ném. ,.Zijeme tak, Ze se ustaviéné vztahujeme ke
zkugenosti druhych o svéte, jako k ndtemu aktualng danému.“'*! V ramci horizontu nikdy
nezZijeme jen sami se sebou, ale u véci a bytosti, které sdili tento horizont. Skrze setkavani
s nimi se dokdZzeme 1épe nahlédnout, 1épe se poznat a pii opétovném ndvratu k sobé jsme
jiz vzdy obohaceni o danou zkuSenost. Bez moznosti odhlédnout od sebe sama, sami sebe
nemizeme poznat. Jednd se o neustdly, podle Jana Patocky, centrifugalni pohyb,
Vv piedstavé mozny jako spirdla. Nebot’ i kdyz se vZzdy navratime opét k sob¢, jiz nikdy
nejsme tim, ¢im jsme byli pied tim. Takze se jedna o jakysi jiny stupeit mého vlastniho ja.
Hlavni osou této strukturace svéta je vztah ja-ty. A to i v piipadé, kdy jsme fyzicky sami,
neustale s pfitomnosti druhého pocitame, kalkulujeme s jeho reakcemi, piedstavujeme Si
jej a myslime na n€j. Sami sebe vnimame o¢ima druhého, i kdyZ tyto o¢i nevidime. Jde o
navrat k sobé skrze druhého o reflexi své situace, nalady a existence skrze druhou bytost,

192

jde o vzijemné, nekonecné zrcadleni se v druhém.™™ , Setkédni s jinym, s Druhym, které je

vlastné¢ setkdnim se sebou, vyjevuje vice ¢1 mén¢ ambivalentni a dialogickou povahu

mésta.“!%

Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, nejlépe ndm pro nase ucely poslouzi
prostor mésta Prahy, konkrétné prazské ulice. Je tomu tak proto, Ze méstska ulice uréuje
prochazejicimu clovéku pevné danou trajektorii, je ohranicena architekturou, urbanné
feSena. Pokud jdeme ulici, nase chilize je fizena jejimi pravidly, nemiizeme libovolné
zahnout, pokud nam v tom brani dam. Dalo by se tedy fici, Ze prostor ulice pfedem urcuje
lidsky pohyb, ze ¢lovék nema pfili§ na vybér, jak tento prostor uchopit a dokonce bychom

mohli dojit k zavéru, ze Clov€k ani nemilze tento prostor svym prochazenim jakkoli

B pATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 31
192 gry, Tamtéz, s. 40
% HODROVA, DANIELA, Citlivé mésto, Praha: Akropolis, 2008, s. 211
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vyrazné zménit. Pokud by tomu tak bylo a prostor ulice by pevné definoval lidsky pohyb,
bez moznosti jakékoli modifikace ze strany prochézejiciho, stala by se tato ulice
geometrickym a naprosto odosobnénym konstruktem. Clovék by nemél moZnost se
S prostorem této ulice a nasledné€ s prostorem celého mésta jakkoli zZit, najit se v ném, mit
jej rad, ¢i nerad nebo jej ucinit domovem.

Presto tak Cini, z ¢ehoz vyplyva, Ze intimni identifikace s méstem, potazmo S jeho
¢asti, je nejen mozna, ale nutna. Prochazka, jako chiize, ktera postrada cil je nejlepSim
nastrojem pro zcela svobodné, a tim padem naprosto individudlni seznameni se s misty
mésta a k vytvofeni vztahu, ktery je jiz navzdy poznamenan vzpominkou. Mésto potulky,
prochazky, bloumani je méstem zivym, zitym, je vyrazem svobody volby cesty i cile.
Existuji obecna zachytnd mista, podle kterych se jedinec muize orientovat, ale které ve
vysledku nemusi hrat viibec zadnou roli na jeho individudlni trase méstem. Vytvari si své
vlastni uzlové body, které¢ jsou vyznamné jen pro né&j a umoznuje tak zcela originalni
zazitek z mésta

Praha je typ mésta - osobnosti,*** které méa jasng dany stied a je pFirozené &itelné jak
pro své obyvatele, tak navstévniky. Je to stejné mésto, ve kterém by se vyznal i Marco
Polo. Ten v Calvinové knize odpovédél, ze ¢im vice bloudil v neznamych ctvrtich
dalekych mést, tim vic chapal ostatni mésta, kterymi prosel. ,,Pokazdé, kdyz cestovatel
pfijde do nového mésta, nachazi znovu néjakou svou minulost, o které uz nevédél, Ze ji
ma; cizota toho, ¢im uZ nejsi anebo co uz nemas, na tebe ¢ihd na cizich mistech, kterych
ses nezmocnil.“*® Nejlépe se v takovém mésté Clovek orientuje chiizi, proto jej Hodrova
nazyva meéstem Zivé bytosti. Zaroven je mozné Prahu oznacit za velkomésto, které
pfedstavuje urcitou sumu textil,'*® z nichZ nékteré zna jeji obyvatel diivérné, nékteré jen
malo a jiné vibec. Podle planu neziska celistvou, Zitou pfedstavu. ,,Text mésta je ¢im dal
vic obestfen siti neznamych textd mést, prstenci a stfapci sidliSt’ a Casto 1 siti textu

podzemniho mésta a jedinym srozumitelnymi texty se pro obyvatele stava ulice, v niz

9 Srv. Tamtéz, s. 17

1% CALVINO, ITALO, Neviditelnd mésta, Praha: Dokotan, 2007, s. 33

196 Autorka pFirovnava mésto k textu, presn&ji feceno, je ztotoZiiuje. Mé&sto je Textem, to znamend znakovym
systémem. Textem, ktery vSak sestava nejen z nekone¢ného mnozstvi znakd, ale i z mnoha dalSich texti a
mnoha znakovych systémut. Mésto tak vystupuje jako nekonecna kniha. Obsahuje v sobé vSechny texty a
zrcadli v sobé i ostatni mésta - texty. Ctenaf toto rozeznava ve vzpomince, kdy mésto &te skrze jiné mésto,
nebo kdyz v jiném mésté rozpoznava svoje mésto. Vnima tedy citace a aluze na jind mésta a tim zakousi
intertextovost. Autorka upozoriuje, Ze text mésta je velmi proménlivy a zavisly na kontextu. Do systému
mésta neustale zasahuji nepredvidatelné jevy. Tim je text mésta velmi nestabilnim systémem, lze jej uchopit
jen tady a ted’, neustale odkazuje mimo sebe a neustéle se tvofi.

Srv. HODROVA, DANIELA, Citlivé mésto, Praha: Akropolis, 20086, s. 20 - 22
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bydli, mista, jimiZ prochazi cestou do zaméstnani a jesté par dalsich.«'®” Také z tohoto
davodu se budeme zabyvat konkrétnim prostorem prazské ulice.

Praha pracuje se stupnici blizkého a vzdaleného, a to konkrétné v piekvapivych
pruhledech, v neekanych zakoutich, v malebnych ulickach ¢i zapadlych dvorcich, které
prochazejici se ¢loveék nachazi zcela nahodné. Jakoby se tato malebnd mista zjevila pouze
jemu a nadale existovala jen proto, Ze on je objevil. ,,Ale mésto svou minulost nevypravi,
ma ji, jako Cary na dlani, vepsanou do brazd ulic, do mtizi oken, do zébradli schodist, do
ty¢i hromosvodii, do zerdi vlajek, kazdy jeho tisek je po svém zbrazdén Skrabanci, zafezy,
«198

ryhami, vrypy.“~ VSe souvisi s tématem vzpominky a individualni paméti, ktera se poji

k danym mistiim, a to zcela originalné, nesd¢litelné, soukromé.
3.3  Pamét’ versus vzpominka

Marc Augé upozorfiuje na jev, tykajici se vytraceni paméti v ndrodnim,
spoleenském smyslu. Diraz je kladen na jedine¢nou vzpominku a individualni pamét’. To
vSe se dobfe postihuje v ramci méstského prostoru. ,,Pamét, kterd neni jako historie
reprezentaci minulosti, nybrz stale aktudlnim jevem, zivym spojenim s vécnou
soucasnosti.“'*® Kolektivni pamét, vyznadujici se pomniky a institucemi, nenavratng mizi,
rozklada se a upadd, jako znak minulosti, ktera v paméti individua uz neexistuje, nebo
alespont nemé vyznam. Pierre Nora v souvislosti se ztratou smyslu pomnikl a instituci,
pouzil vyraz pamatnéd mista. ,,Pamétné misto je n&jaka signifikantni entita, at’ uz materialni
nebo nemateridlni povahy, kterd se ¢asem stala diky lidské praci symbolem paméatného

kulturniho dédictvi jistého spole(“:enstvi.“200

Pamatna mista jsou svédectvi, ptimé odkazy
dané generace, ktera nepochybovala o jejich budoucim vyuziti. Slouzi jako shromazdisté
nejvyrazngjsich a nejtypictéjSich prvki narodni symboliky a mytologie.

OvSem dnes pamatnd mista ztraceji schopnost tento smysl ptedat, jiz v nich neni
Cten, rozluStén. Ztraceji svou podstatu a zbyvaji tak prazdné skotapky s jiz pouze
historickym vyznamem. Jak piSe Gadamer: ,,Pamatka mé jako pamatka hodnotu pouze pro

toho, komu na minulosti samé jiz, a tedy jesté, zalezi. Pamatky ztraceji svou hodnotu, kdyz

7 Tamtéz, s. 18

198 Vzpominka na Zair.

CALVINO, ITALO, Neviditelna mésta, Praha: Dokoran, 2007, s. 16

199 AUGE, MARC, Antropologie soucasnych svétii, Brno: Atlantis, 1999, s. 35

% NORA, PIERRE, Realms of Memory, Columbia University Press, 1996-1998, s. 3
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minulost, kterou pfipominaji, nema jiz zadny vyznam.“*”" Stavba ma schopnost stat se
uméleckym dilem, a to ve chvili, kdy v sobé propoji dokonalé plnéni svého ucelu a
zaroven jeji vystavba dokdze vnést novy, svézi a pfitom harmonicky moment do obrazu
mésta. Jinymi slovy, pfedstavuje skutecny ptirtstek byti, dokonale plni stavebni kol a
zaroven je schopna si udrzet sama v sob¢ jasny poukaz k piivodu. Pokud vSak ztrati sviyj
ucel, at’ prakticky, ¢i jako nositel své minulosti a je pouze hezkou zastavbou, stdva se
turistickou, zcela vyprazdnénou atrakci. Skute¢ny pfinos, ktery opravdovy stavitelsky
skvost muze nést, je jedinecné propojeni minulosti a piitomnosti a jeho dokonalé
zprostiedkovani.?%

Zajimavym pokusem o doslovné oziveni pamatnikd a vefejnych budov je umélecké
vyjadieni Krzysztofa Wodiczka. S jeho praci jsme se méli moznost seznamit na vystavé
Out/Insiders,® v prazské galerii DOX. Autorovo poselstvi nese politicko-socidlni
zpravu,?® ale my se zam&fime spi§e na moment paméti, ktera je v jeho dile pfitomna silnd
a nenahraditelné. Nehybné budové se dostava zivot do fasaddy, diky velkoformatové
projekci lidskych o¢i, které pak shlizeji na kolemjdouci (Obr. 5). Odosobnéna socha
narodniho hrdiny dostava lidskou tvar a promlouva (Obr. 6). Budovy, sochy, pamatna
mista daného mésta, to v§e umélec doslova napliiuje zivotem a vnasi do souvislosti, které
jsou necekané a zarazejici. Dand budova jiz nemize byt netecnd a nesdilnd vici svému
pozorovateli, protoZze sama pozoruje. Socha jiZ nemiiZze byt bezvyznamnd, protoZe sama
sdéluje vyznam. Wodiczkovi se podafilo nejen vlit krev do neZivé hmoty, ale pfedev§im
dostat ji opét do stfedu pozornosti, ucinit ji nositelem zpravy. Ziskala opét ztracenou
schopnost ptedat poselstvi, 1 kdyz jind, nez ji piivodné byla ur¢ena. Ale tim Iépe, protozZe ta
puvodni uZ nemaji posluchace, uz neni nikdo, kdo by poselstvi minulosti pfijal. Nyni
pamatnik, socha ¢i budova, slouzi opét svému ucelu, jsou nositeli svédectvi své generace a
slouzi jako katalyzatory aktudlnich a palcivych témat své spolecnosti. I kdyz pfevazuje
presvédcCeni, ze pamét’ je soukroma zalezitost a proto nelze po pamatniku chtit, aby piedal

to, co uchovava, myslim si, Ze se Wodiczkovi podafilo pravé to. Ze toto pamatnik presné

' GADAMER, H. - G, Pravda a metoda, Praha: Tridda, 2010, s. 145

22 Srv. Tamtéz, s. 147-148

% WODICZKO, KRZYSZTOF, Out/lnsiders, Praha: DOX, 22. 2. - 6. 5 2013, URL:
http://www.dox.cz/cs/vystavy/krzysztof-wodiczko-outinsideri, (cit. 13 - 5 - 27)

204 Umeélcovym cilem je tematizace socialng kritickych otazek v souvislosti s okrajovymi komunitami.
Vystava Out/Inside(fi) vznikla ve spolupraci s romskou komunitou ze Sluknovského vybézku. Autor se v
ném vénuje postaveni Romil v Ceské republice a konfrontuje tak paléivy spolecensky problém s historickymi
symboly v podob¢ hrdinti ¢eskych déjin. Tak, jako v celé své tvorbé dava i v tomto dile umélec hlas lidem,
které spolecnost vytlacila na sviij okraj, a osvétluje nefeSené otazky neCekanym zptisobem.

WODICZKO, KRZYSZTOF, Out/lnsiders, Praha: DOX, 22. 2. - 6. 5 2013, URL:
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dokéze, a to v aktudlni, prchavé podob¢ a zaroven Vv obecné platném smyslu. Tim se nam
z této umelecké ukazky stava jakysi most, mezi némou pamatkou, kterd jiz nic sdélit
nedokaze a individualni vzpominkou, jez je nesdélitelna.

Podle Augého je nyni pamét siln¢ spojend s nedefinovatelnymi pocity individua,

které se vztahuji kur¢itému mistu.?®

Takové vzpominky jsou nevyslovitelné, ¢i
neformulovatelné n¢kdy i pro samotné individuum. Jsou to spiSe emoce, viné, zablesky
vyvolané danym mistem, Cisté soukromé, az intimni povahy, které neni mozno sdilet
s nikym dalSim. Jsou nekomunikovatelné, proto nemohou byt kolektivni, spolecné. Kazdy
Z nas si tak tvoti své vlastni pomniky, své znaky, kterymi se nadsobi mozné vyznamy, ne
kolektivnimi déjinami, ale Cisté individudlnimi prozitky a zkuSenostmi s danym mistem.
Soukromé vzpominka, jako naprosto zisadni Cinitel pii utvareni vlastni identity, tak
prchavé, protoZe je pouze v na$i mysli, bez moZnosti ji uchopit, nazvat, sdélit. Tyto
vzpominky vSak nevnimame v prostoru samotného mésta tak snadno, jako v okamziku,
kdy toto mésto opustime. Je to proto, ze pokud jsme v zajeti jeho zdi, nevnimame jej, tak
jako nevnimame vzduch do doby, nez nam chybi. Vztah k méstu si lze tak nejlépe

y . < y 206
uvédomit na cesté¢ k méstu jinému.

Jednd se o uvédoméni si vzpominky v ramci
vzpominani.

Na vystavé Jd bezesporu, jez probéhla v Galerii Rudolfinum,?®’ je tematizovana
vzpominka, jako jeden ze zplsobil definovani Ja. Jak uvadi autor katalogu k vystave:
»Vystavena dila ukazuji jasnég, Ze Ja se mize definovat pouze diky vzpominkdm, pficemz
vzpominka jako konstrukt zlstdva vzdy predmétem pochybnos‘[i.“208 Naptiklad v dile
Fiony Tan snazvem A Lapse of Memory (Obr. 7)°® je zachycen stary muz, jez trpi

v

Alzheimerovou chorobou. Jeho usili neztratit sebe sama, nezapomenout, je o to mrazivéjsi,
svou identitu, svllj Zivot, sdm sebe v o¢ich svych i1 druhych, v o€ich svéta. Znamena to
prestat existovat, zmizet, navzdy opustit tento svét. A to 1 v ptipadé, ze té€lo bude stale zit.
Ale 1 tato vzpominka, soukroma a nesdélitelna se podili na pfitomné podobé mésta,
protoze neexistuje prostor, ktery by byl od vzpominky zcela ocistén. Kazdy kout, roh, zed’
ma na sob& navlecenou sit’ vzpominek, a ta se zjevuje spolu s nim. Navzajem se tyto sité

ktizi a proplétaji a tvoii uzlové body, které se na urcitych mistech zviditeliuji celkem jasné

205 AUGE, MARGC, Antropologie soucasnych svétir, Brno: Atlantis, 1999, s. 120

206 AJVAZ, MICHAL, Padesat pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, s. 39
207 Jd, bezesporu, Praha: Galerie Rudolfinum, 26. 5. — 14. 8. 2011

URL: http://www.galerierudolfinum.cz/cs/exhibition/ja-bezesporu, (cit. 2013-6-23)

28 Katalog vystavy Jd, bezesporu, Praha: Galerie Rudolfinum, 2011, s. 14

29 Srv. Tamtéz, s. 14, 82-84
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a na jinych jen mirné probleskuji.?'® Ta mista, kterd umoziuji vzpominkam se zjevit, jsou
nazyvana, jako mista se zvlastnim kouzlem a atmosférou. ,,Mésto je vybudovano pomoci
paméti; jeho vzdalenosti, linie, tvary a objemy vyvstavaji jako stopy minulych udalosti,
jako ptdorys scén, které se tu odehraly.“* Kazdé mésto je tak zhmotnénim a
vytvarovanim vzpominek, které by bez jeho pevnych zdi tvofily jen nesdélitelnou zmét a
neukotveny chaos. Mésto je modelovano témito Zivoucimi proudy paméti a nasledné tyto
vzpominky pretvaii podle toho, jak, kdy a komu je schopno je ukazat, pfipomenout.
Individuélni vzpominku, jez vznika v ramci prochazeni méstem, ve svych dilech
Gasto tematizuje soudasny prazsky umélec Jan Pfeiffer. Napiiklad jeho dilo Zkratky (Obr. 8).2*2
Umeélec si vS§ima, ze i pres architektonicky zamér mésta jsou si lidé schopni najit svou
vlastni cestu. CoZ nemysli pouze materialné, ale i metaforicky. Projekt spoc¢ivd mimo jiné
V tom, Ze autor spocital, kolik ¢asu a krokt lidé uSetti tim, kdyz pouZziji danou zkratku a ke
kazdé zkratce pak napsal naptiklad cedulku: Pouzitim této zkratky uSetfite 44 kroka a 36
vtefin. Dale sledoval, jak 1idé na sdé€leni reaguji a zda se, diky nové pragmatické informaci,
budou dale zkratky drzet. Ukazalo se, Ze 1 kdyz zkratka cestu vyrazné nezkratila, lidé
zavahali, ale néktefi ji i tak pouzili. Moznd jednoduse diky zvyku, ale mozna i jako vyraz
toho, Ze si svobodné mohou zvolit svou vlastni cestu, kterd se jim libi, at’ to ma nebo nema
prakticky vyznam. ,,Bytosti, jez se pohybuji mimo uznané cesty, ni¢i mésto, protoze je Cini
podobné krajiné bez vymezenych cest, ale soucasné€ je zachraniuji, nebot’ mésto Zije jen

proménou svého Fadu.«?*

Zde vidime, ze prostor mésta, a¢ pevné vymezeny urbannim
feSenim, lze obelstit, ziskat a modifikovat naprosto zietelné a jasné. Jedna se o vytvoreni
vztahu ¢lovéka a prostoru, ktery je poznamenan vzpominkou. Clovék si tvofi prochazenim
zkratky své vlastni mésto, intimni vztah spiklenectvi s nim, nebot’ znat zkratku muze jen
ten, kdo ji pouziva. Zaroven zaklada novou tradici, jejiz obecné pfijeti je dovrSeno tim,
kdyz je zkratka vydlazdéna. Jednd se v ten okamzik o vitézstvi obecné instituciondlni moci
nad jedincem nebo naopak? Jde v tu chvili o sublimaci individualni vzpominky do obecné
platného planu mésta nebo se jejim oficidlnim pfijetim na jejim statusu zkratky nezméni
jeji individudlni charakter, ktery pro daného jedince méla? Je to ¢lovek, ktery v tu chvili
svym prochazenim utvaii dany prostor nebo je to prostor, ktery urcuje chizi daného

Clovéka a tim jej utvaii? PfedbéZné si miZeme odpovédét: Pokud se soustfedime na

zkratku samu, nemusime si tyto otazky klast. Podle Gadamera jsou véci jiz samou svoji

20 5ry. AIVAZ, MICHAL, Padesat pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2008, s. 11
211 Tamtéz, s. 14

212 pEEIFFER, JAN, Zkratky / Shortcuts, 2007, URL: http://janpfeiffer.info/shortcuts-2006/, (cit. 2013-5-15)
23 AJVAZ, MICHAL, Padesdt pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, s. 46
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podstatou predurceny ke své budouci funkci, nikoli, Ze az okolnosti a kontext urci, kdy
jaké misto bude, ¢i nebude vniméno, jako pomnik nebo pamatka. ,,Ustaveni a zasvéceni
pomniku, tedy realizuje jen takovou funkci, kterd je jiz intendovéana ve vlastnim obsahu
samotného dila.“?'* Kazda véc tak spoluvytvari své budouci urceni, nebot’ je nasmérovano

podstatou svého samotného byti.

Jak bylo pravé naznaceno, bude to pravé H. G. Gadamer, u kterého nalezneme
princip, ktery nam pomtzZze smazat potiebu rozdé€lovat objektivni a subjektivni prostor.
Nebot' se ukézalo, ze i pro autory, ktefi tuto terminologii pouzivaji, jevi se jako
problematicka. Diky vySe zminénym teoriim vidime, ze pravé v ramci situace se ocitame
v moment¢, kdy se nutné stietdva obecné pravidlo, zkuSenosti, tradice a tedy spolecenska
pamét’ a konkrétni, jedinené Cteni, tedy individuélni, zcela jedinecnd vzpominka. Jedna se
o kruhovou podstatu porozuméni, kdy jedno neni mozné bez druhého a z n¢hoz nelze
nikdy zcela vystoupit. Dfive, nez se pustime do rozboru a nasledné aplikace tohoto
kruhového principu, pfiblizime si koncept Michala Ajvaze, ktery ndm pfipravi pidu pro
lep§i pochopeni toho, co mame na mysli, kdyz tikame, Ze prostor a cloveék jsou

podminujici se prvky, které podléhaji neustalému déni, utvareni a utvareni se.

214 GADAMER, H. - G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 147
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4 Utvaret a utvaret se

Michal Ajvaz ?* tematizuje otazku, zda je prostor vyrazn& subjektivni, zda opravdu
veskera geometricka rozlehlost objektivniho prostoru je tu jen proto, aby nabidla subjektu
moznosti pohybu, trajektorie, po kterych nemusi, ale mtize jit. Subjekt si sviij prostor
zjednava. Povazuje za pfirozené, vnimat prostor jako jinakost, cizost, jako néco vnéjsiho,
mimo nas, co ndm piinasi nové, nezndmé a my jsme jen jeho nepatrnou soucasni. ,,Zda se
tedy, Ze pred nami vyvstava netesitelnd zahada: prostor vystupuje na roving svého zrodu
jako néco ciziho vici subjektu a pfitom, jak se zd4, neni vytvofen ni¢im jinym, nez akty
subjektu samotného.“#°

Prostor, jako prostor mozného pohybu mého téla, je soucasti prostoru jako prostoru
pohybu viibec. Je autonomni, ale zaroven je prostorem moznosti pro pohyb mého téla.
V ramci prostoru se vyskytuji i dalsi zivo€ichové nebo rostliny, které v ném vytvareji svij
vlastni zptisob pohybu a maji tedy i jiné moznosti tohoto pohybu. Ale je nevyhnutelné, ze
jejich pohybu rozumim pouze skrze pohyb, ktery mi umozituje mé vlastni télo. Dobfe je to
patrné na prikladu relace nahote a dole, které jsme zminovali jiz vySe. Zaroveit mohu 1épe
reflektovat pohyb mého téla skrze pohyb jinych t&l a t&les v prostoru.?*’

Ajvaz vidi feseni subjekt-objektového problému v intencionalité.?*® CoZ znamena, ze
subjekt 1 predmétny svét se teprve rodi, vytvari, a to neustéle.

Podobny pfistup nalezneme také u Marie Pétové, ktera ve svém piispévku Prostor,
jako prostor (k) jednani, 219 skrta z nazvu Elanku piedlozku K, ze spojeni prostor K jednani
a ponechava pouze prostor jednéani, tedy naptiklad prostor pohybu. Cini tak z dojmu, které
toto k vytvari, a to, Ze prostor je néco daného, objektivniho, co si subjekt svym jednanim
v ném né&jak ptizplisobuje, tedy vytvaii subjektivni prostor. Jedné se o reakci na prispévek
Prostor proZivany, jako prostor k jednani. *° Pétova se priklani k teorii, ktera predpoklada,
ze prostor je stale se konstituujici prvek a upozoriiuje na zjednoduSeni, které rozde€leni

prostoru a Glovéka piinasi. Tedy zamitd objektivné-subjektivni teorii. Clovék se vzdy

215 gry, AIVAZ, MICHAL, Je ,, zjednany prostor* subjektivni?, in: Prostor a jeho clovék, Praha: Vesmir, 2004

2% Tamtéz, s. 224

217 Srv. Tamtéz, s. 226

218 Intencionalitu jsme si pfibliili pomoci vykladu Anny Hogenové.

Srv. kapitola 2.4 této prace, S. 44

Srv. AWWVAZ, MICHAL, Je ,, zjednany prostor ** subjektivni?, in: Prostor a jeho ¢lovek, Praha: Vesmir, 2004, s. 223
29 Srv. PETOVA MARIE, Prostor jako prostor (k) jedndni, in: Prostor a jeho ¢lovék, Praha: Vesmir, 2004,
237 - 262

220 §rv. HAVEL, IVAN M., MITASOVA, MONIKA, Prostor prozivany jako prostor k jedndni, in: Prostor a
jeho clovek, Praha: Vesmir, 2004
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k prostoru vztahuje, orientuje se v ném, vyzna se v ném. Toto vztahovani je pro ¢lovéka
byti samotné. Clovék je vzdy uvnitf, je centrem této orientovanosti.??! To znamend, Ze
veci, se kterymi prichazim do styku, se tykaji me, ja k nim pfichdzim a diky m¢ dostavaji
dany vyznam, a to v ramci situace a udalosti. Tyto vztahy s vécmi v nasem okoli nejsou
nikdy hotové. Tim, ze se ve svéte, do kterého jsme vrzeni, snazime vyznat, tak tyto vztahy
neustdle vytvatime. 1 kdyz si urCité vztahy zakotvujeme, zabydlujeme se v nich, neni
dilezity tento vysledek, ale proces, kterym jsme k této jistoté dosli. Nebot’ prostor existuje
jako prostor vztahli, jak konkrétnich, redlnych a jiz navazanych, tak jejich moZznosti,
abstraktniho schématu, ktery mizeme, ale nemusime vyuzit. A proto 1ze pojem prostoru

chapat z pohledu realizace, ¢i derealizace tchto vztaht.??

,»V tomto vyznamu je clovék
bytosti prostorovou. Nikoli protoze by se nachazel v prostoru, ale protoze sam prostor
porada, tvori, realizuje.“223 Prostor tak neni nic pfedem daného a hotového, do ¢eho teprve
vstupujeme, ale je utvaren nasi pfitomnosti, je vzdy jen s nami.

Proto Michal Ajvaz zduraziuje dilezitost neustalého vzajemného vytvaieni prostoru
a Clovéka vradmci intencionality. Prostfednictvim této konstituce se vynoiuji jako
piedsubjektivni a predpfedmétné.”** Zaroveti s nimi se objevuje cizost a jinakost jako n&co,
co vSe presahuje i prostupuje, co vyvstava v prostoru. Podle autora subjekt neni jen
sniskou intenci, které jsou poskladany vedle sebe jako moznosti, ale je to neklid sam, je to
to, co narazi, vyviji se a upadé ve chvili setkani se smyslovou materii. Subjekt je tedy néco,
co se utvaii a rodi nepfetrzité, nikdy nedojde k jeho tiplnému ustanoveni. Rozeni subjektu
neni ¢asovym procesem, ale procesem konstituce smyslu v ramci jednotlivych situaci. Pii
setkani s uréitou materii, v urCité situaci, subjekt ptijme vyzvy této materie jako ustalené
statické formy a rozehraje se relativizace a naruSovani jinymi moznostmi a jejich
pfipousténim. ,,Subjekt pii této hie, pti niz se rodi prostorovy smysl, zanikd, a zaroven se
rodi spolu s prostorem samym.“??°

Prostor tak subjekt ohrozuje, ale zdroven mu nabizi nové moznosti pohybu a
subjektivace, a tim je pro subjekt pfinosny. Je potiebné zdiraznit, Ze tyto potencionality
prostoru tu nejsou piipravené jen pro mé télo. Lidské t€lo je v tu chvili jen moznosti, ktera

vyuzila moznosti prostoru. Z této nesubjektivnosti prostoru vyvstava jinakost a cizost,

ktera je v prostoru obsazena. Je to vlastnost prostoru jako takového, jako moznosti nejen

221 5rv. PETOVA, MARIE, Prostor jako prostor (k) jedndni, in: Prostor a jeho clovek, Praha: Vesmir, 2004, 244
222 Sry, Tamtéz, 246

223 Tamté, 246

224 gy, AIVAZ, MICHAI, Je , zjednany prostor® subjektivni?, in: Prostor a jeho c¢lovek, Praha: Vesmir,
2004, s. 223

225 Tamtéz, s. 223
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pro subjekt. Sama cizost je pro subjekt zarovenn ohrozujici, ale zarovenn nepostradatelna,
jako zdroj konstituce subjektu v naruseni jeho ustaleného smyslu. ,,Pfi této hie se subjekt a
prostor rodi zaroven ze spoleéného pramene, prostor se rodi ze subjektu a subjekt
z pros‘toru.“226 Prostor se rodi ze subjektu jako pole moznosti pro lidské télo. AvSak tento
prostor zahy hranice subjektivity pfekro¢i a v tu chvili se pro subjekt stdva vnéjSkem,
cizosti, ktera hraje v jeho konstituci zasadni ulohu. Ja naléza sebe sama v prostoru praveé
proto, Ze je tento cizi a jiny.

Prostor se ustanovuje jako nepifedmétny, v ném se predméty teprve zjevuji na
zaklad¢ lidského pohybu, ktery ¢loveék Cini tak, Ze se snazi tyto zjevené pfedméty néjak
pojmout. Tim, ze se témto pfedmétim stavi do cesty, jim dava moznost se zjevit, zaroven
jej tyto pfedméty néjak determinuji a ustanovuji to, jak se mize v daném prostoru
pohybovat, tedy jak ho bude vnimat. Prostor je polem lidského pohybu a zjevovani véci,

G g Cis w221
pricemz V rdmci tohoto procesu se rodi ja i véc.

V Ajvazové teSeni subjekto-objektové otdzky prostoru se akumuluji mnohé terminy
a pojmy, které jsme tematizovali v piedchozich kapitoldch. Tedy pohyb neustdlé zmény a
konstituce, jako pohyb télesného subjektu v ramci utvafeni jeho existence, prostor jako
nabidka moznosti a potencionalit, které tento télesny subjekt v ramci vykonavani pohybu
muze a nemusi vyuzit, setkéni s jinakosti a cizosti, v podob¢ véci a druhych lidi v prostoru,
jako zrcadlici prostfedek K identifikaci a konstituci ¢lovéka i samotného prostoru. Vsechna
tato témata se ndm zatim objevovala u rGznych autorii, v rdmci riznych pojeti prostoru a
Clovéka v ném. Chapali jsme je jako propojené a navzajem ovliviiyjici, ale Michal Ajvaz
pfisel s mySlenkou, kterd je nejen propojuje, ale ¢ini z nich celek. Celek, ktery, z mého
pohledu, uspokojiveé fesi otdzku, zda je prostor objektivni, i subjektivni. Pfesnéji feceno,
maze tuto redundantni terminologii. Autor se nezaméfuje na subjekt, ¢i objekt, tedy na
Cloveka, €1 prostor, nehled4a odpoveéd’ na jedné nebo druhé stran€, nezajima se o to, co bylo
dive. Zda prostor pied &lovékem, nebo ¢lovék pied prostorem. Reseni vidi v jejich
vzajemném vztahu, ktery je postaven na intencionalité. Tedy Vv neustalém napliiovani a
vyjevovani moznosti, jez ¢loveék v prostoru svym pohybem vyjevuje a napliuje. Ale
protoze tyto potencionality tu nejsou jen pro Clovéka, zdhy se prostor jevi ¢lovéku jako
néco vn¢jsiho, ciziho, jiného. Je ohrozujici, ale nepostradatelny. Ve chvili, kdy ¢lovek

svym télesnym pohybem pfijima tuto cizost a moznosti prostoru, tak kazdym svym krokem

26 Tamtéz, s. 223
21 Tamtéz, s. 236
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napliiuje prostor predméty a novymi moznostmi. Protoze, jak autor zmifuje, prostor se
VvV ramci neustalé konstituce, rodi nepiedmétny a az nase setkdni s nim, az nase prochazeni
jeho moznostmi vyjevuje predméty v ném. Clovék tak vytvaii prostor, stejné tak jako
prostor vytvaii clovéka. Podminujici se zrod, ktery nikdy nekon¢i.

Pted o¢ima se nam vytvari kruhova podstata porozuméni, kterd vSak nema podobu
bludného kruhu, ale spise spiraly. Protoze v ramci neustalé interakce, pohybu, jako nikdy
nekoncici zmény se nikdy nevracime do stejného bodu. Pokazdé¢, kdyz prochézi stejny
Clovek stejnou ulici, neni ani jeden z nich stejny. Kazdé setkani je modifikaci, zménou,
kazdé setkani méni podstatu ¢lovéka i prostoru. Ocitame se tak v hermeneutickém principu
poznani. A pravé hermeneuticky zplsob poznani a s nim spjaty princip déjinného védomi
zavr$i nasi snahu o prokazani nadbytecnosti subjekto-objektové terminologie prostoru a

¢lovéka.
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5 Princip déjinného védomi

Pohybové relevanti prvky,?*® jako napiiklad schodiité nebo dvefe jsou ukazkou
kombinace aktualniho a zkuSenostniho zjednavani. ZkuSenostni zjednavani je sloZzeno ze
tfi typu znalosti: vlastnosti samotného prvku, senzomotorické znalosti a vtélené dovednosti
subjektu. Aktudlni zjednavani konkrétniho prostoru je proces skladebny, kdy porozuménim
jednotlivym prvkiim postupné dochazim k poznani celkového prostoru. ,,Skladebné
zjednavani takto neni jednoduchym adiktivnim ukonem, nybrz slozitym dynamickym
procesem, vnémz se v hermeneutickém kruhu soucCasné zjednavaji, dozjednéavaji a
predzjednavaji jednotlivé pohybové relevantni prvky, véetné jejich vztahu k jinym prvkim
a celku, a soucasné se z konfigurace t&chto prvki zjednavé celek.“?*® Neboli, vzdy musim
znat prostor, abych se v ném mohl pohybovat, a vzdy se musim pohybovat, abych poznal

230 Jsme stale v hermeneutickém kruhu.

prostor.

V této kapitole bude nasi snahou pfiblizit hermeneuticky princip porozuméni, tak jak
je pojima Martin Heidegger a zného vychazejici hermeneutickou aplikaci principu
déjinného védomi, jako zplsobu prace humanitnich véd tak, jak jej vystavél H. G.
Gadamer. Mélo by se jednat o posledni ptipravnou fazi, pted tim, nez si vyptj¢ime princip
dé¢jinného védomi ke snaze o feSeni subjekto-objektové otazky prostoru a Cloveéka, ¢i
presnéji feCeno, prokazani jeji redundance. Princip d¢jinného védomi by mél byt
pomocnikem pro ¢lovéka, ktery si uvédomuje svoji zafazenost v celku s prostorem. A jako
¢ast tohoto celku je obtizné odhlédnout od situace, ve které je ponofen. Ale toto
nadhlédnuti je nutné pro utvafeni prostoru a utvafeni prostorem. Pro lidskou
plnohodnotnou existenci, mysleno tak, jak jsme se vySe docetli u Jana Patocky, Martina
Heideggera, Michala Ajvaze a dalSich autor. A pravé princip déjinného védomi by se nam
mohl stat pomocnikem ve snaze o plné pochopeni ¢lovéka a prostoru, jako vztahu, celku a

jednoty, nikdy neukonceného vzajemného pretvaieni a utvaieni.

28 HAVEL, IVAN M., MITASOVA, MONIKA, Prostor prozivany jako prostor k jedndni, in: Prostor a_jeho
¢lovek, Praha: Vesmir, 2004, s. 182

%2 Tamtéz, s. 185

230 Sy, Tamtéz, s. 187
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5.1 Hermeneutické rozuméni

Heidegger231 zduraziiuje, Ze porozuméni stoji pied neustdlou vyzvou porozumét
pravé dané véci, aby toto porozuméni bylo pfedmétu pfiméfené. Tim dojde k potvrzeni ze
strany samotného pfedmétu. Vyzvou pro interpreta je interpretace vlastni reflexe
predjatych myslenek a navykl, které vyplyvaji zjeho vlastni hermeneutické situace.
Nejednd se tedy o piedepsani néjaké metody, pouze o radikalizaci rozuméni. V takové
situaci, kazdy kdo rozumi, tuto hermeneutickou metodu jiz vykonava.

Pro Heideggera rozuméni neznamena poznani, ani jeho metodu, ale porozumét

r b o 4 7w 4 b4 232
znamena naplnit do celku ptivodni formu byti ¢loveéka na svéete.

Je to sama moznost byt,
kterd svym naplnénim &ni byti n&¢im, co lze umét.?®® Pobyt (Dasein) je rozuménim
samym a jako takovy ma své byti jako moznosti. Byti jako moznost zpétn¢ plisobi na pobyt
a tim se vytvaii kruhova podstata rozuméni, jako moci byt. Toto rozuméni lze neustale
néjak rozvrhovat, a tim rozvijet, jinymi slovy, ¢inime vyklad. Ve vykladu si rozuméni

234 Tim

osvojuje rozuménim to, cemu rozumi, tim padem se rozumeéni stdva sebou samym.
je patrné, ze vyklad neni ni¢im mimo rozuméni, Ze nedochazi k rozuméni pomoci vykladu
nebo Ze to neznamend pouze to, ze chapeme to, Cemu rozumime. Vyklad je rozuméni a
rozuméni je vykladem. Je to rozvrhovani moznosti, které rozuméni pravé ma. V ptipadé
kazdodenniho setkdvani se s pfiru¢nimi jsoucny vzdy pracujeme s rozuménim jako
vykladem toho, k ¢emu je uréité pfiru¢ni jsoucno uréeno. Tedy urceni struktury jako co
konstituuje vyklad. Heidegger zdiraznuje, Ze ani nemusime s pfiru¢nim jsoucnem né&jak
manipulovat, ale aby doSlo k rozuméni, staci nas pohled.235 Rozuméni tedy lezi daleko
pted artikulovanou vypovédi. ,,Veskeré predpredikativni, prosté vidéni ptiru¢niho jsoucna
je samo o sob& jiz rozuméjici a vykladajici.“?*® Piesn&ji feeno, jiz vidéni je samo
artikulujicim vykladem, ktery vSak vyZaduje jistou vyzvu, zménu postoje, protoZze se
musime obejit bez vyslovené struktury jako co. Je dulezité si prosté uvédomit, ze kdyz se
na néco divam, mohu tomu rozumét, aniz bych to vyslovila. Rozuméni odhaluje vlastni
byt, protoze pobyt vzdy vi, jak na tom je, at’ uz to vi jakkoli. Toto rozuméni, je védénim, ze
pobyt zije v neustdlé existencidlni mozZnosti. Zakladem rozvrhujicitho rozuméni je

budoucnost, kde ptichazime k né&jaké konkrétni moznosti a tim pfichdzime k sob¢, od toho,

21 Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 375

%2 Qrv. Tamtéz, s. 375

23 Srv. GADAMER, H. G., Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 25
24 Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 180

2% Sry. Tamtéz, s. 181

2% Tamtéz, s. 181
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co prave jsem, jako aktudlni moznost.”*” , Existencielni rozuméni znamena: rozvrhovat se
vzdy do nejvlastngjsi faktické moznosti svého moci byt ve svéte.“**® Tento koncept
rozuméni je ptuvodnim zpusobem byti lidského zivota, tedy byl mu nastolen ontologicky
status a kazdé rozuméni je tak odhaleno jako rozvrh. Rozumét ma, v této souvislosti,
rozséahlejsi smysl. Tedy nejen, ze kdyz né¢emu rozumim, neznamend to pouze, ze jSem
pochytila dany vyznam, ale Ze se vV néem vyzndm, vim, jak na to. Veskerd porozumeéni
jednotlivym aspektiim se nakonec srocuji do jednoho jadra, a to, ze vim jak na to, coz
neznamend nic mensiho, nez porozuméni sobé samému ve vztahu k néCemu jinému.
Porozuméni je tak existencidlni povahy. ,,Podobné také porozumét gestu ¢i mimickému
vyrazu znamena vic, nez jen piimo zachytit jejich bezprostfedni vyznam: znamené odhalit,

: . . o N 239
co je skryto v dusi, a v souvislosti s tim se naucit, jak na to.*

Pravé dg&jinnost rozuméni je Gadamerem pozvednuta na hermeneuticky princip,*°
jimz lze vysvétlit svébytnost humanitnich v&éd.”*' Mysleno tak, e pravé naértnuta
historicka hermeneutika slouzila Heideggerovi k ur¢eni ontologického statusu rozuméni.
Gadamer se tohoto ontologického rozmeéru zbavuje, aby hermeneutiku aplikoval na teorii
d&jinnosti rozuméni. Cini tak proto, e chce vytéZit, co nejvice z vyhody kruhového
principu, ktery, jak jiz Heidegger upozornil, nesmi byt v zadném pftipadé bludny, ale je
potiebné vZdy smétovat své poznéani piimo z véci sam}'/ch.242

VSe vychazi z Heideggerova upozornéni, Ze veSkeré rozuméni ma jiz strukturu
pfea’.mDiky této struktufe se mizeme snadno ocitnout v kruhu, ktery je bludny, protoze
vyklad ¢inime v okamziku, kdy jiZ rozumime tomu, co vykladame. V ramci historického
badani se tak stal idedl vytvoreni historie, zaloZené na stanovisku neutralniho pozorovatele,
jako v pfirodovédném poznani. AvSak jen snaha se tomuto kruhu vyhnout, i jej pouze
oznacit za bludny je zndmka nerozuméni rozuméni.*** Nejde o to dostat jakéhosi idealu
rozuméni, ale respektovat rozuméni jako takove, tedy v zdsadé predsudecné. ,,Rozhodujici

neni zkruhu vystoupit, nybrz spravnym zplsobem do né&j vstoupit. Tento kruh

N Tamtéz, s. 375

2% Tamtéz, s. 333

29 GADAMER, H. G., Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 26

20 5ry. GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 236

1 CAPEK, JAKUB, Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda I. Nérys filozofické hermeneutiky, in: Reflexe
39/2010, s. 2

%2 5ry, HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 181 - 186

3 Sy, kapitola 5.1.1 této prace, s. 70

24 Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 185
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rozuméni...je vyrazem existencialni pred-struktury pobytu samého.«?*®

Neni bludnym
kruhem, protoze poskytuje moznost nejpivodnéjSiho pozndni, ptistupného V piipadé,
pokud vyklad pochopi, Ze struktura pred vychazi z véci samych.

Rozuméni je predsudecné, to znamena, ze je jiz predurceno déjinnou zkuSenosti,
tradici. Tim neni pfedsudek pro Gadamera piekazkou, ale podminkou rozuméni, nebot” se
jednéd o pred-rozumeni a zaujeti, bez kterého samotné rozuméni neni mozné. A prave
V ramci humanitnich véd se stietavame s predmétem zkoumani, ktery je d€jinny. Snahou o
jeho rozuméni se zaclefiujeme do tohoto déni, v jehoz ramci se stfetavda minulost 1
pfitomnost a navzajem se zprostiedkovavaji. Zakladem porozuméni v humanitnich védéach
je pak uvédoméni si vlastni déjinnosti a horizontd, které jsou odlisné od horizontd dila a
246

jejich vzajemné splyvani.”" Diky této spolutcasti na déni, se ¢lovék mulze poznat na

pfedmétu, jako bytost, kterd ma své konetné byti a také se dé&je. Cini tak tedy skrze

- “x w247
poznani sebe sama na nééem dalSim, jiném.

5.1.1 Pred-sudek

Clovék by si mél davat si pozor na riizné myslenkové navyky, konstrukty a omezeni,
ktera si sam v mysleni klade a zamé&fit pozornost na véci samé. Pii vystopovani prvniho
smyslu si hned rozvrhujeme smysl celku. Pred-rozvrh je zakladem rozuméni, ale je nutné,

248 Nechavat se uréovat

aby byl neustale revidovan, v ramci hlubsiho pronikani do smyslu.
véci, to neni jen jedna z podminek rozuméni, ale staly a trvaly proces, ktery v rozumeéni
musi byt pfitomny. Ten, kdo chce porozumét je vzdy urovan rozvrhovanim. Rozvrhuje si
ptfedem smysl celku, a ten se mu ukazuje jen proto, Ze je ve véci ocekdvan. Gadamer tento

proces zahrnuje pod pojem pred-rozvrh.?*®

Ten prochazi neustalou revizi a novym a jinym
rozvrhovanim. Tyto pted-rozvrhy, jejich revize a znovu-rozvrhovani mohou byt propojené
a obnovované, a to diky smyslu, ktery je v pohybu, neni staly a definitivni. Diky tomuto
procesu vznikd rozuméni. Pfi kazdém takovémto procesu svadime boj se svymi pred-
minénimi, kterd se snazime nepfijimat jako berné mince a hotové uzy, ale vzdy je

. v o wy sy e - 250 pv Fow s . v
podrobujeme piezkoumdani a ovétovani jejich platnosti.” Pfed-minéni jsou jednoduse

5 Tamtéz, s. 185

246 Sry. GADAMER, H. G., Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 269

7 Sry. CAPEK, JAKUB, Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda I. Narys filozofické hermeneutiky, in:
Reflexe 39/2010

%8 Srv. GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 236

9 Sry, Tamtéz, s. 237

20 Sry, Tamtéz, s. 237
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vzdy podezield a nikdy je nesmime povaZovat za nezvratné platnd. Je potiebné oteviit se
vici minéni druhych, textt ¢i véci. ,,Hermeneuticky kol sam od sebe predchazi ve vécné
tazani a jiz je jim zcCasti urden.“*>! Hermeneuticky oteviené védomi je vnimavé jinakosti, je
ji oteviené, piedpoklada ji. Je hermeneutickym motorem v procesu rozuméni. ,,Musime si
uvédomit vlastni pfedpojatost, aby se sam text ukéazal ve své jinakosti a ziskal tim moznost
vynést svou vécnou pravdu proti vlastnimu pied-minéni.«*2

Tuto pred-strukturu rozuméni, odhalil jiz Heidegger v domnélém ¢teni toho, co stoji
psano vzhledem k pred-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti, které ndm zajisti védecké téma
z véci samych.?®® O téchto modech rozuméni Heidegger mluvi v souvislosti s rozum&nim
v ramci kazdodenniho vykladu, jehoZ principy jsme si naértli vySe. Piiru¢nimu jsoucnu
rozumime jako celku, a ten nemusi byt uchopen explicitnim a vyslovenym vykladem,
dokonce naopak, pii podrobeni tomuto vykladu opét rozuméni ustupuje do pozadi. Je to
vSak neodd¢litelna soucast praktického vykladu, ze je vzdy zakotven v néjakém pied-se-

, 254
vzetl. °

To znamena, ze prakticky vyklad vztahujeme k néjakému celku, kterému jiz
rozumime. Odhalujeme tedy to, ¢emu uz néjak rozumime, ale je to stile nejasné, a toto
odhalovani je tak fixovano a korigovano tim, ¢emu jiz rozumime. Vyklad je také zakotven
v urgitém pred-vidani,”® protoze pied-se-vzetim ndco vykladame vzhledem k n&&emu
dalsimu, a tak jiz mizeme planovat, jak tento vyklad dopadne. Pokud se pak vyklad
skutecné shoduje s naSim pred-vidanim, pochopime. A aby vyklad toto pfed-vidani v rdmci
pred-se-vzeti splnil, je zajat do pojm, které jiz existuji nebo ne, jsou vykladu vlastni nebo
jsou mu pfisouzeny, kazdopadng, vzdy se vyklad nachazi v pojmech.?® Kazdy vyklad
néceho, jako néceho, tedy rozumeni, je nevyhnuteln€ zalozen na téchto trech modech pred
a pouziva strukturu jako. To, ¢emu rozumime jako pobyt je jsoucno samo, respektive byti.
Pokud toto byti artikuluji vykladem a rozumim, odhaluji smysl, je to souc¢ast rozuméni
tomuto jsoucnu. ,,Smysl je pred-se-vzetim, pied-vidanim a pied-pojetim strukturované to, z
eho se rozvrh rozvrhuje a z &eho je srozumitelné néco jako néco.“ ?*’ Smysl ma pouze
pobyt, je to jeho existencialni fundament, nikoli pouha vlastnost. Pouze pobyt mize byt
smysluplny nebo smysluprazdny, a to ve chvili, kdy je mu jeho moci byt pfisvojeno nebo

odepteno. Tak ostatni jsoucna, kterd nejsou pobyt, smysl nemaji, jsou nesmyslnd a pobytu

! Tamtéz, s. 239

52 Tamtéz, s. 239

253 Sry, Tamtéz, s. 239

%4 Srv. HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 182
255 Srv. Tamtéz, s. 182

26 Sry, Tamtéz, s. 182

27 Tamtéz, s. 183
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protikladna, tedy protismyslna.”®® Smysl byti je vzdy ptitomny v pobytu, nikdy nestoji
mimo n¢j a tak se rozuméni mize stat rozuménim byti ve svéte, jako celku. Rozumeéni tak
dostava existencidlni rozmér, kdy pokazdé rozumime existenci samé. A protoze kazdy
vyklad, ktery néjak zjednava rozumeéni, jiz musi vykladanému rozumét, vzdy ma strukturu
pted. Pobyt je uchopen metodou pied-se-vzeti ve své ptivodnosti a autentické moci byt
cely. To, co toto uchopeni pobytu vede, tedy pte-vidani a pred-pojeti je uvédomeéni si
pobytu jako existence, ktera nepatii mezi vyskytova jsoucna.259

Pfiznani si bytostné prfedsudecnosti je zakladem k porozuméni véci samych. V ramci
osvicenstvi doslo k vyhroceni pojmu ptedsudecnosti, nebot’ byl predsudek klasifikovan,
jako Cist¢ negativni vyneseni soudu, jesté pred prezkoumanim vSech potiebnych diikazii.
Takovy pred-sudek mél poskodit a znevyhodnit jednu ze stran, proti které byl vynesen.
Osvicenstvi tak vyneslo pfedsudek vici pfedsudkim vibec. Pojem predsudku se tedy sam
stal obéti pfedsudku a ziskal negativni konotace. Pro Gadamera se tak tento pojem stal
idealni vyzvou pro hermeneuticky oteviené védomi.?°

Je potfebné uznat opravnéné piedsudky, rehabilitovat takto zaneseny pojem.
Osvicenstvi rozliSovalo ptredsudky autority a unéhleni.?®* Unahleni je zdrojem chyb, kdy
nesystematické a nemetodické pouziti vlastniho rozumu vede komylu. Autorita
zapri¢iuje dokonce to, Ze nepouzivime rozum vubec, ale naprosto se spoléhame na
nazory autorit. OvSem samo osvicenstvi, které autoritu kritizuje, se stalo zcela zavislé na
autorité rozumu.”®® Tim se osvicenstvi stavi samo do protikladu pozadavku pouZivani
vlastniho rozumu a poZadavku zbaveni se autority, ve kterou zaroven veéfi.

Gadamer uznava, ze nebezpeci autority hrozi ve chvili, kdy nahradi vlastni Gsudek,
tedy muze se jednat o slepou poslusnost a ohroZzeni nejen rozumu, ale i svobody a
morélky.263 Ale nesmi se zapominat na to, zZe i autorita mlize byt zdrojem pravdy.

V podstaté autority totiz neni, Ze musime abdikovat na rozum, aby autorita mohla

vzniknout. Autoritu nelze jednoduse nékomu dét nebo urcit, ale musime ji nabyt. Spociva

28 Sry. Tamtéz, s. 184

2 pied-vidanim mizeme rozvrhovat existencialy pobytu, které Heidegger vymezuje v ramci uréeni struktury
existence pobytu. Tyto existencidly Heidegger ostie odliSuje od pojmu kategorie, ktery pfipisuje
nepobytovym jsoucniim. Existencidly a kategorie 1ze povazovat za bytostné rysy téch kterych jsoucen. A na
jejich podstatu se mtizeme ptat dvojim zptisobem: co nebo kdo je dané jsoucno. V piipadé otazky obsahujici
co, se dobereme urcité kategorie, v ptipad¢ otazky kdo, daného existencialu.

Srv. Tamtéz, s. 63, 349

260 sry. GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 240

61 Srv. Tamtéz, s. 241, 246

262 Naptiklad Martin Luther a reformaéni oslabeni papezské moci.

Srv. Tamtéz, s. 246

263 Sry., Tamtéz, s. 246
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V uzndni naseho rozumu, ktery si uvédomil své meze a druhému tak dokéaze ptiznat lepsi
vhled. ,,Vskutku, autorita nemd bezprostiedné¢ viibec nic spole¢ného s poslusnosti, nybrz
S poznainim.“264 To, ze se nékdo nachazi, naptiklad diky pracovni hierarchii, na miste, které
autoritu umoznuje, jest¢ neznamena, ze ji skutecné ma. Az svobodné rozhodnuti rozumu
jeho podiizenych uznd, zda jejich nadfizeny skute¢né véci 1épe rozumi, a tim teprve u nich

autoritu ziskdva. Zcela svobodné a na zékladé pouziti vlastniho rozumu.
5.1.2 Revize metody humanitnich véd

Romantismus v boji proti autoritam, podlehl jedné znich, a to tradici. Podle
romantikil je tradice d€jinna po vzoru ptirody a tim nés urcuje bezprostfedné, bez néjakych
rozumovych divodi. Tim se mezi tradici a rozumem rozeviela propast. Podle Gadamera
v§ak tradice a rozum nejsou protikladné. Zadna tradice se nevytvoii sama a spontanng,
vzdy je pro jeji ukotveni vyzadovano pfitakani, védomé a rozumem zpracované
uchopeni.?®® Z této uvahy vyplyvéd, Ze humanitni védy se nemohou drzet od dé&jin
Vv odstupu, ale mély by si pfiznat, Ze se od zdédéného nemiizeme osvobodit, Ze neustale
tkvime v né&jaké tradici. ,,Na pocatku veskeré historické hermeneutiky proto musi stat
rozpus$téni abstraktniho protikladu mezi tradici a historii, mezi déjinami a védénim o
nich.“*® Moderni historici nejen, ze d&iny studuji, ale také je podavaji, a to
zprostfedkovang. Badatel je vZdy né&jak ovliviiovan pfitomnosti, ¢imZz se vlastné
konstituuje samotny zajem o urcité téma. Humanitni védy by mély tuto d€jinnou pfeménu
a své zakotveni v ni uznat a nikoli se snaZit o objektivni nalezeni jasného predmétu badani
a jeho celkového pojmuti, po vzoru pfirodnich véd. ,,Véci pfiméfend hermeneutika by méla
vykazat skutecnost d€jin v rozuméni samém. To, co tomuto pozadavku odpovida, nazyvam

o r ot gxee . i s e 1 267
pusobicimi d¢jinami. Rozuméni je svou bytnosti d¢jinné plisobicim procesem.*

V ramci touhy porozumét se setkavame s tim, ze bychom se méli oteviit vyrokiim
druhého, coz zahrnuje jejich situovanost v soustavé mych ndzorli, a tim se ja situuje vici
nim. Nikdy se nelze vyvarovat toho, abych vii¢i vyrokiim druhych ztstal zcela nestranny a
nevytvaril si viaci nim predbéznou predstavu, tedy predjimal jejich vyznam. Tim padem u

daného textu, ktery ma sam o sob¢ otevieny ruzny pocet smysll, v rdmci konkrétniho ¢teni

264 Tamtéz, s. 247
265 Srv. Tamtéz, s. 248
26 Tamtéz, s. 250
27 Tamtéz, s. 264
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odkladam to, co v rAmci mé situace pokladdm jiz pfedem za absurdni. Cimz osekavam
pfirozenou mnohovyznamovost textu. A to jen tim, Ze to, co se mi nedafi zaclenit do mého
systému zkusenosti a pfedpokladli, oznacim za nemozné.

H. G. Gadamer upozornuje, ze védomi je potiebné neustale nechavat oteviené, cehoz
ale nelze dosdhnout objektivistickou neutralitou, & uzdvorkovanim sebe sama.?®
Hermeneutické védomi si své nazory a predsudky jednoduse uvédomi a jako predsudky je
také oznaéi, ¢imz je zbavi jejich acinku. V tu chvili ma objekt moznost projevit se sam o
sob¢, ve své vlastni odliSné existenci, se vSemi svymi moznymi vyznamy.

Gadamer piedkladd porozuméni jako akt existence, tedy vrzeny rozvrh, ktery
nepoditd s ni¢im predem obecnd platnym.”® Vychazi ze zékladniho hermeneutického
pravidla, které je zalozeno na kruhovém vztahu mezi celkem a jeho ¢4stmi. Jednd se o
dynamickou strukturu, kdy jsme béhem porozumeéni fizeni celkovym smyslem, ke kterému
smétujeme. Tento celek vSak flexibilné reaguje na korekce a momentalni opravy, které
provadime v ramei jeho konkrétniho napliiovani.?’® Pravé porozuméni, podileni se na
spoleéném zaméru, se odviji od souladu celkového a konecného vyznamu, od ptejimani
dokonalé koherence textu, tedy jisté ideje, ale v ramci hermeneutického porozumeéni jiz
vzdy aktualng pisobici.’”t Nejedna se tak ani o otazku objektivniho a subjektivniho
zkoumani textl, ale o porozuméni, které se odviji, podle fenomenologického pravidla, od
véci samé.

Avsak oproti Augého Cisté individualni a nesdélitelné vzpomince, definované vyse,
stoji Gadamerovo zdiiraznéni, ze skuteCné porozuméni nema ¢isté osobni povahu, a to
pravé diky principu casové vzddlenosti’” Minulost je pfitomna v podob& Gasové
vzdalenosti, jako nepfetrzity fetéz, ktery tvoii tradici osvétlujici prvky v rémci
hermeneutického kruhu. Takto pojata ¢asovost s sebou piinasi ocisténé predsudky, které
nemaji osobni povahu, ale naopak zakladaji ideu skutecného porozuméni. Diky tomuto
fenoménu Ize odsunout falesné zaslepujici predsudky a dat moznost t€ém, které osvétluji,
ale byly dosud skryté.””® Jsou to momenty, kdy je n4m dana moznost pochopit a vidét jinak

jiné. ,,Porozumét znamend zprostiedkovat mezi pfitomnosti a minulosti, vyvinout v sobé

%8 Srv. GADAMER, H. G, Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 40
6% Qrv. Tamtéz, s. 44

210 Qry. Tamtéz, s. 47 - 48

2™ Qry. Tamtéz, s. 47

272 §ry, Tamtéz, s. 49- 50

213 Sry. Tamtéz, s. 50
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samém celou fadu perspektiv, jimz se nam minulost pfedstavuje a jimiz se k nam

, 274
obraci.*

Zéakladem takto chépaného porozumeéni, jako urCeni kazdé existence, je vrzeny
rozvrh, nebot’ pobyt se vzdy jiz rozvrhuje do svych budoucich moznosti. Pobytu je vlastni
byt, tedy je zalozen na své bytnosti. Tato bytnost pobytu spodiva v jeho existenci.?”
Existenci vyhrazuje Heidegger jediné jako vlastnost pobytu a odliSuje ji od pouhého
vyskytu, kterym se vyznacuji jiné jsoucna, kterd nemaji charakter pobytu.276 Jsoucno, které
je pobytem vyjadiuje jen to, jakym zptisobem je mozno byt. Primarnim rysem tohoto
jsoucna je byt. Zadné jiné vlastnosti toto jsoucno neurduji. ,,Proto titul pobyt, kterym
oznacujeme toto jsoucno, nevyjadiuje co toto jsoucno je, jako tieba still, diim, strom, nybrz
277

vyjadiuje byti. Pobyt a jeho zplsob byti je vzdy mij, je to jsoucno, které jsem vzdy ja

sam. Neni moZné jej pojmout jako jiné jsoucno, které je ke svému byti lhostejné.?’

Tento pobyt je bytost, ktera jiz byla, tedy je d&jinna a je si pln¢ védoma, Ze ji
predchazi to, co ji umoziiuje mit rozvrh. Tato existencialni struktura pobytu se otiskuje
také do hermeneutiky humanitnich véd. Tento otisk se vSak nerozpozna tim, Ze se vzdame
tradice, nebot’ pfistupujeme k minulosti, na niz se sami podilime, protoze jsme d¢jinni.
Nasim tukolem je pochopit tradici jinak, nez jako objektivni ptedmét védy, ktery je od nas
cizi, odlisny. Je nutné nahlédnout tradici v rdmci naseho spontanniho osvojovani obsahil,

ve kterych se kazdy z nas poznava jako v zrcadle.?”

Je ovSem potiebné zdlraznit, Ze neni
produktivni tvofit opozice védeckého badani s Zivou tradici. Oboje pfinasi specificky a
uziteCny obsah, ktery ve vzajemném pusobeni tvoii jednotu. D&jinné védomi tak nemusime
chépat, jako novy zplsob nahliZeni, ale jako vynofeni se toho, co je odjakziva pfitomno
Vv chapani minulosti ¢lovékem. Proto neni produktivni vzdat se tradice védeckého poznéni
déjin, ale spise se v ramci téchto ziskanych poznatkli zaméfit na jejich dosud neprobadanou

stranku z hermeneutického pohledu.

24 Tamtéy, s. 53

25 Sry, HEIDEGGER, MARTIN, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 60

276 Srv. Tamtéz, s. 60

7T Tamtéz, s. 61

2’8 Takova jsoucna nazyva Heidegger vyskytova.

Srv. Tamtéz, s. 61
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5.2  Princip déjinného védomi

Pokud se snazime porozumét néjakému historickému jevu s hermeneuticky
pozadované distance, musime si uvédomit, zZe stale podléhame pusobicim déjindm. Tyto
déjiny prosté plsobi neustale, jsou pritomné ve veskerém rozuméni a to bez zavislosti na
tom, zda si to uvédomujeme, ¢i ne. Neustale si uvédomovat plsobici dé¢jiny neni mozné,
ale je to nezbytné v momenté védeckého podani a samoziejmé¢ ve chvili hermeneutické
zkusenosti. Nebot’ védomi ptsobicich dé&jin, je védomim hermeneutické situace.?®® Coz je
vSak velmi obtizné, nebot’ pokud jsme v situaci a mame o ni ziskat védomi, nelze ji prosté
vypreparovat a pozorovat z odstupu jako na nés nezavisly predmét, uz jen proto, ze se v ni
praveé nachazime. Proto v ramci hermeneutické situace nedojdeme nikdy k zavrSeni, ale
neni to chyba, naopak je to potvrzeni na$i déjinnosti, a to pravé v okamziku nemoznosti
zavrsit tuto a jiné situace. Ale i takto pojatd situace ma své meze. Lze ji chapat jako
stanoviits, které méa omezeny vyhled, tedy horizont.?® Obzor, ktery v ramci postoje
vV urCitém bod¢ obsahuje vSe viditelné. MySlenkovy horizont mliZzeme mit omezeny,
zizeny, ale mizeme jej rozsifovat. Clovék dokonce nemusi ,,mit* horizont zadny, a tim
pak preceituje vSe, co se nachazi v jeho bezprostfedni blizkosti. Ziskat horizont znamena
schopnost nadhlédnout nad toto bezprostfedni, je to dovednost posoudit vyznam vseho

v tomto horizontu, posuzovat podle vzdalenosti, velikosti i malosti.

Historické rozuméni by mélo mit postoj k badani v ramci horizontli minulosti, jako
kdyz mluvime s druhym lovekem.?® Tedy pottebu nadhlédnout nad vlastni ptedsudky a
méfitka a pokusit se urcit stanovist€ a horizont druhého nebo dané historické doby. Tak se
nam stava srozumitelny smysl toho, co druhy nebo dana epocha fikaji, aniz bychom s nimi
museli souhlasit nebo si snimi rozumét. Je vSak nezbytné si uvédomit, ze na zakladé
principu pusobicich déjin, neexistuje pevné, nemeénné stanoviSté, a tim padem také
uzavieny a staly horizont. Tim, jak putujeme a pohybujeme se, vchazime do urcitého
horizontu, ktery se rozsifuje, ¢i zuZuje, méni spole¢né s nami a se smérem, kterym se

pohybujeme. V ramci historického uvédoméni tento pohyb nevznika, my si jej pouze

%80 5ry. GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 264
%81 Horizont, jako pritomnost toho, co je samo nepfitomné, jako mez, ktera ukazuje svou piekrogitelnost,
jsme si jiz definovali vyse u Jana Patocky.
Viz kapitola 2.3 této prace, S. 40
Srv. PATOCKA, JAN, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 29
% Srv. GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 265
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uvédomujeme.?®® Proto, kdyz historicky badame, nevstupujeme do cizich vod, ale
pohybujeme se v ramci jednoho velkého, v§eobjimajiciho horizontu, ktery obklopuje vse,
co zahrnuje dé&jinné védomi. Tedy samoziejme 1 nas. ,,Vlastni a cizi minulost, k niz se nase
d¢jinné védomi obraci, spoluutvaii tento pohyblivy horizont, z néhoz neustéale zije lidsky

<284

zivot a ktery jej jakozto ptivod a podani urcuje.“™" Pro opravdové poznani je tedy dilezité

mit vlastni horizont, diky némuz se mizeme do urdité situace vpravit.?®

Toto vpraveni
znamena zaroven schopnost nahlédnuti nad sebe sama a zarovenn schopnost vnést do
situace sama sebe. Tim, ze se takto vpravime do situace nékoho jiného, zarovein mu
porozumime a zaroven si naprosto uvédomime jeho jinakost. ,Ziskat horizont vzdy
znamena ucit se vyhlizet za to, co je blizké a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od
toho odhlédli, nybrz abychom to spatfili 1épe v néjakém vétSim celku a ve spravnégjSich

" 286
rozmeérech.*

Nejde tedy ani o vcitovani se, ani podrobeni druhého vlastnim méfitkim.
Tento ukol je naro¢ny, a to také v tom, ze je trvaly. Je vyzvou neustdle znovu se

branit ukvapenému ptizptisobovani si situace podle o¢ekavaného smyslu. Podani se nam

jeding poté dokaze ucinit slySitelnym ve svém vlastnim smyslu, nikoli ve smyslu, ktery

ocekavame.?®’

Nasi hermeneutickou situaci uréuji piedsudky, které si sebou neseme. Ty
tvoli horizont pritomnosti a jSOU tim, ptes co nedokazeme odhlédnout. Proto vSechny nase
predsudky neustdle musime vystavovat revizi, abychom mohli horizont pfitomnosti utvaret
v ramci velkého vSezahrnujiciho horizontu, do kterého patfi minulost i budoucnost. Jedna
se o splyvani horizontd, které by nikdy nemély existovat jen samy pro sebe, jinak dojde
Kk Gplné stagnaci. Tyto horizonty misto tradiéni pfedstavy o jejich vzajemné naslednosti,
splyvaji, a tim flexibiln¢ a energicky utvaii horizont pfitomnosti, ktery vSak nikdy neni
stail}'/.288 Hermeneuticky tkol spociva ve védomém rozvijeni schopnosti uvédomit si vlastni

jinakost a tim dovolit splynout s ostatnimi horizonty.

»D&jinnym védomim rozumime privilegium moderniho ¢loveéka, ktery si plné

o

v . o v s 7 . . v ’ 2 s
uvédomuje dé&jinnost vSeho ptitomného 1 relativnost vSech nazora.* 8 Autor rozpracovava

290
d.

princip déjinného védomi Vv souvislosti s revizi metody humanitnich vé Humanitni

védy pouzivaji ve svém zkoumani také né¢jaky druh interpretace. Autor se snazi princip

%83 Srv. Tamtéz, s. 267

284 Tamtéz, s. 267

%85 Srv. Tamtéz, s. 267

%8 Tamtéz, s. 268

%87 Srv. Tamtéz, s. 268

%88 Srv. Tamtéz, s. 269

% GADAMER, H. G., Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 22
>0 Sry, Tamtéz, s. 7 - 14
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déjinného védomi pouzit v ramci nastoleni nové teorie humanitnich véd, ktera, jak
zdaraziuje, vSak neni pouhou metodologii tohoto okruhu poznéni. Je to teorie, kterd je
filozofii samou, nikoli pouze problémem filozofie, ¢i dokonce jen néjaké jeji oblasti
zkoumani, tedy napftiklad historie. Jednd se o pfiznani autonomie humanitnim védam a
zamitnuti jejich dosavadniho postaveni, které se odvijelo od chapani humanitnich véd jako
pouhych néstrojii k pochopeni véd ptirodnich. Zaroven to znamena osvobodit humanitni
védy od snahy fidit se metodologii pfirodnich véd, tedy matematickymi a védeckymi
konstrukcemi, které byly povazovany za idealy metodologie. Jedné se tedy nikoli pouze o
snahu nalézt novou, vhodnéjsi metodologii humanitnim védam, ale uznat je, jako jiny
zptisob pozndni a pravdy, ve smyslu filozofického celku. ,Zajistit skute¢ny zaklad
humanitnich véd, pak z vnitini a vécné nezbytnosti znamena, zajistit zdklad filosofie, to
jest myslet zaklad ptirody a d&jin, i moznosti pravdy v jednom a druhém. «?* Skute¢nym
cilem historického poznani by méla byt snaha pochopit né&jaky historicky jev v jeho
zvlastnosti a jedine¢nosti. Takovy jev se vSak nema stat pouhym podkladem k zobectiovani
a zkoumdni nérodu, statl nebo jinych jevil v jejich obecnosti. Mé se zkoumat sdm o sob¢ a
pro sebe, jako jedinecny a ptat se po tom, jak se takto jedinecné mohl dostat a vyvinout

tam, kde je dnes.*?

Pravé toto mysleni se oprostuje od slepého nésledovani tradice, jako vzdy platného a
nezpochybnitelného celku obecné piijimanych pravd a je schopno reflexniho a kritického
postoje vuéi vlastni minulosti. Pokud ¢lovék uvazuje reflexivné a je schopen si uvédomit,
ze jeho vlastni pohled je pouze dil¢i a dokéze nahlédnout situaci z vice perspektiv, mize se
pokusit podivat se timto zptsobem i na historii. Snazi se uplatnit postoj, ktery Gadamer
nazyvd smysl pro historii.?*®* V ramci tohoto smyslu se predpoklada, Ze historik ma
schopnost pfemoci ptirozeny sklon posuzovat minulost podle métitek doby, ve které prave
zije. ,,Mit smysl pro historii znamend vyslovné myslet na historicky obzor, zahrnujici cely
zivot, ktery Zijeme a ktery jsme zili.«?**

Slovy autora, d&jinné védomi se fidi zasadami interpretace.’® Interpretaci se mysli

reflexivni chovani vii¢i tradici, schopnost piremyslet o ptfedkladanych pravdach a

2! Tamtéz, s. 10

%2 Qrv. Tamtéz, s. 7 - 13
2% Qrv. Tamtéz, s. 7

294 Tamtéz, s. 8

2% Qry. Tamtéz, s. 8
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pochybovat o jejich samoziejmosti.”®® Pravé interpretace je samotnym vyjadienim setkani
se sjinakosti a nesrozumitelnosti, nebot pokud se stietneme se zndmou okolnosti,
nemusime ji interpretovat, jeji vyznam je nam jasny okamzité. Interpretaci vyuzivame ve
chvili, kdy je nam néco nejasné, naptiklad urCity text. Ten se zda byt temny,
nepochopitelny a tedy cizi a diky interpretaci si jej pfiblizujeme. Pokud interpretaci
pochopime §ifeji, netyka se pouze slov a textl, ale vS§eho, co minulost a souc¢asnost pfinasi
a v ¢em nachazime i skryty vyznam, jiny nez ten bezprostfedni. ,,VSechen material, s nimz
humanitni védy pracuji, prameny, stopy minulych dob, je takovy, Zze vyzaduje kritickou
interpretaci.«?%’

,,Zkusenost neustale vyvraci faleSna zobecnéni, takiikajic zbavuje typicnosti to, CO je

A v 298
za typické povazovéano.*

Jedna se o zkusenost, kterou ¢inime a tato je vZdy negativni a
produktivni. Pokud ziskame o néem osobni zkuSenost, vidime, Ze se nam véci jevili dosud
jinak. Diky zkuSenosti nabyvame védéni. Pokud vSak chceme nabyt védéni, které
presahuje véc, zalezi i na daném predmétu, ktery obsahuje vice nez sebe sama, ale také

néco obecného. Takova zkuSenost je dialekticka.”®®

ZkuSeny c¢lovek je zbaveny dogmat,
praveé diky zkuSenostem ve svém Zivoté, které ho mnohé naucili o pravé tvaii predmétt a
situaci. Tim je velmi otevieny dal§im, novym zkuSenostem. Proto tato dialektika nema
idedl zavrSeni nebo dokonce ukonceni v néjakém stupni védéni. Zakladem i cilem zaroven
je zkuSenost sama, kterd zptsobuje otevienost pro dalsi zkuSenost. ZkusSenost je zakladem
pro byti ¢loveka a nelze se ji vyhnout, nebo ji nékoho usetiit.>® Je vétsinou nepiijemna i
bolestna, protoze ukazuje vSe nezakryté a bofi ochranné, avSak faleSné predstavy.
Zkusenosti dochazime skrze zklamand ocekavani. Moment bolesti a utrpeni, jez je
neoddélitelnou soucasti sebeziskdni, jsme jiz nalezli v ramci vykladu pohybii u Jana

Patocky.*"!

Také on zdiraziiuje, Ze pohyb existence smérem z kazdodennosti je nutné
provazen otfesem a sebeziskani neni ni¢im jinym, neZ bojem. A tento boj je potfebné
pojimat jako soucast zivota, nebot’ jeho vytésnénim si uzavirame cestu K setkani se sebou
samym. Diky zkuSenosti, jako tohoto momentu rozcarovani, dokdzeme nahlédnout, odkryt
to, co jsme dosud nevidéli. Stdvdme se proziravymi a chdpavymi. Proto je v ramci

zkuSenosti a nahlédnuti vzdy zahrnuto sebepoznani. Tedy skrze utrpeni a bolestnou

2% Qrv. Tamtéz, s. 8

27 Tamtéz, s. 9

% GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 306

29 Srv. Tamtéz, s. 297

300 Srv. Tamtéz, s. 300

%01 Srv. kapitola 2.3 této prace, s. 40

Srv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995, s. 98 - 109, s. 117 - 119
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negativni zkuSenost, snimadme rizové bryle a jsme nuceni vidét svét i sebe sama piesné
takovi, jaci jsme a takovi se ptijmout. Uvédoméni si, ze nejsem panem c¢asu, ani
budoucnosti. Uvédoméni si vlastni konecnosti. Jedna se o uznani sebe sama jako dé¢jinné
bytosti.®?

Za zékladni pifi utvafeni d&jinného védomi povazuje Gadamer moment setkani
s Cizim.*® Hermeneuticky nastavené v&domi by mélo byt schopné zamémg se oteviit
vSemu cizimu a novému, a to diky tazani, jez je hlavnim nastrojem dialektiky mého a
ciziho, pfijatelného a nepftijatelného. ,,0 interpreta se pretahuje jeho pfislusnost k néjaké

tradici a odstup od piedméti, jeZ jsou tématem jeho zkoumani.«**

To je zminiované napéti
mezi zndmym a cizim, které od hermeneuticky nastaveného védomi pozaduje jakousi
sttedovou pozici. Z tohoto procesu vzejde interpret, ktery si je védom svych extrémnich
predsudkli a pfedpojatosti a od nich se timto uvédoménim ocisti. Uskuteciiuje déjinné
védomi a text se mu pak mlze ukazat ve svém vlastnim byti, je mu umoznéno dokonalé
porozumeéni.

Zkusenost s druhym a druhého je zvlastni v tom, Ze druhy neni pfedmétem, ale vzdy
se n¢jak chova. Ve chvili, kdy je pfedmétem zkuSenosti druhy, ziskavéa zkuSenost moralni
rozmér, stejné tak jako jej vysledek, tedy rozuméni druhému.®”® Diky Janu Patockovi®® jiz
vime, ze setkani s druhym ma existencialni rozmér. Druhy ¢lovék je pro nas zasadni pro
pocit bezpeci v prvotnim pohybu zakofenéni a jeho pfitomnost ndm po cely zivot slouZi,
jako zrcadlo. Pokud mame dostateCnou zkusenost s druhym, stava se predvidatelnym a
mame pocit, ze jej zname. Diky druhému se seznamujeme ptedev§im s podanim, jako
obsahu urcité¢ho smyslu, které je vSak oddélené od minici osoby. Proto tedy, pokud v ramci
podani ziskame pocit, Ze druhého zndme dokonce 1épe, nez on zné sebe a peCujeme o n¢j,
uplatitujeme na ném pouze svou moc, ovladdme jej a pouzivame jej jako prostredku
k dosaZeni nasich Gceld. Je to také diky tomu, Ze rozuméni druhému zahrnuje i védomi, ze
jde o osobu, ale zaroven je vztahovano vuci ja. Tak se vztah ja a ty stava reflexivnim, kdy
kazdy ptehrava toho druhého.

Historické védomi chape jinakost druhého stejn€, jako jinakost v minulosti.

Historické védomi se nesmi uvédomeéle snazit o kritickou metodu prace, aniz by si

pfipustilo, Ze samo je d&jinné, Ze samo podléha vlastnim soudiim a pfedsudkiim. Je nutné

%2 GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 302

303 Sry. GADAMER, H. G, Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 48
304 Tamtéz, s. 49

% GADAMER, H. G, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010, s. 302

%6 grv. PATOCKA, JAN, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oikoymenh, 1995

-80 -



otevfit se podani, stat v nich a vnimat je nikoli jako hranice svobody poznani, ale jako jeji
moznost. V mezilidské roving je tedy nutné druhého skutecné zakouset jako druhého. Tedy
nechat jej promluvit. Otevienost zplsobi, Ze oba si vzajemné naslouchaji, nejen, Ze si
rozumi. Stejné principy, tedy otevienost a ochota naslouchat plati i v piipadé historického

védomi.

Rozuméni chépané jako existencialni moznost, kterd je samotnym naplnénim celku
byti cloveka ve svété, ma rozsahlejsi smysl, neZ pouha metoda nebo zplisob poznani. Svou
existencialni povahu ziskalo tim, Ze se nejen v ramci rozuméni v néem vyznam, ale
rozumim sobé samému, skrze néco jiného. Poznavam se na vécech i lidech, ktefi se
rozuméni jako existenci je pobyt, ktery zije v moznosti. Vykladem pobytu tak, jak jej
chape Heidegger, jsme si ujasnili, jak odliSit jsoucno, které se pouze vyskytuje a jsoucno,
které existuje. Toto rozliSeni je dilezité, protoze tusime, ze je rozdil mezi vécmi a lidmi
V prostoru, uz jen naptiklad tim, Zze véci prostor nereflektuji. Proto si pojem pobyt od

Heideggera vypij¢ime i pro naslednou kapitolu.

Tento pobyt jako jsoucno, které ma existenci a je to jeho primarni vlastnost, Zije
v moznostech. Rozvrhuje si moznosti, které pro néj jsou budouci, a sméruje k nim v ramci
jiné mozZnosti, ve které se pravé nachazi a je tedy v tu chvili aktudlni. MoZnost jsme
zminovali v souvislosti s pohybem, jako moznosti, diky kterému vidime propojenost
prostoru a pohybujiciho se &lovéka. Clovék jako bytost télesna Zije v neustalych
moznostech. Jan Patocka pracuje s pojmem aristotelské moznosti v ramci charakteristiky
pohybu. Tyto moznosti souviseji s pojetim pohybu jako zménou. Pohyb je naplnénim
moznosti, pokud pohybujici se bytost tyto moZznosti ma. Realizace moznosti je Zivot sam,
moznost je tak existencidlni povahy a Zivot je sméfovan na budoucnost. Kazdy pohyb,
ktery bytost ucini, smétuje od jisté aktualni moZznosti k moznosti budouci a pitvodcem této
zmény neni nikdo jiny, nez bytost sama. Pobyt tak Zije v moZnostech a rozvrhuje si toto
ziti ve svéteé. Coz ¢inni z pobytu bytost v zasadé dé&jinnou. Jsou to neustalé zmény, které
pobyt diky zivotu v moznostech zaziva, a tyto zmény jsou zivot sam. Proto tvrdime, ze
Cloveék je spise situaci, nez hmotnou danosti. Neustédle je pretvaien a pietvari, je zmeénou
samotnou. Jedna se o casovo-prostorové propojeni v pohybu cloveéka, kdy on, jako

personifikovand zmeéna, proziva kazdy okamzik, ktery je také sam touto zménou, moznosti.
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Je to zivot sam ve své celkovosti a neustalé d¢jinnosti, ktery mé diky zasadni vzajemné
podminénosti pobytu a svéta kruhovou podstatu.

Ocitame se v hermeneutickém kruhu, chapaném jako spiréla, protoze kazdé setkani
V jeho ramci, zasadné proménuje vSechny aktéry tohoto setkani, takze se nikdy nelze vratit
do stejného, vychoziho bodu. Gadamer piebira Heideggerovo rozumeéni a upozoriiuje na
jeho predsudecnost, kterou chape jako podminku rozuméni, nikoli jeho piekazku. Snazi se
pomoci principu déjinného védomi ocistit zaneseny pojem piedsudku a ukazat nam jej
V jeho nezakryté opravdovosti. Tedy jako zaujeti, v podstaté pred-rozumeéni, bez kterého
rozuméni samo, neni mozné. Diky pfiznani si pfedsudku nedovolujeme ni¢emu, aby nam
brénilo v rozuméni vécem samym. Je to v ramci snahy o uvédoméni si myslenkovych
navykl a slepému podléhani pravddm a konstruktim, které jsou obecné povazovany za
neménné. Je potiebné byt otevieny viici vSem moZnostem, a to pfedev§im tém, které na
prvni pohled vypadaji absurdné. Je dilezité zaméfit se na druhé lidi, véc a texty, ktefi jsou
nositelé téchto odliSnych minéni, a tim moznosti ke zméné mého pojimani svéta.

Tazani, na které bychom neméli ocekavat jasnou a pevnou odpovéd, to je
hermeneuticky oteviené¢ védomi. Toto védomi se fidi zakladnim hermeneutickym
pravidlem, které pracuje S kruhovou podstatou rozuméni. Rozuméni chape celek, jako
sloZzeny ze svych casti a tyto ¢asti, jako slozené ze svého celku. Jde o dynamicky a nikdy
neukonceny proces rozuméni, které predpoklada celek, ale je v zasadé oteviené vSem
potiebnym moznostem a zménam na cesté K tomuto celku. Takto pojaté rozuméni pracuje
s principem ¢asové vzdalenosti, jez zptitominuje minulost. Pokud chapu minulost, jako sled
prvki stale zivé tradice, ktera piesahuje do soucasnosti a budoucnosti, jsem hermeneuticky
nastavené védomi. Jsem pobyt, ktery mé rozvrh. Tedy, jsem d&jinna bytost a to, co urcuje
mou budoucnost, je pouze to, jak chapu svou minulost. Na zdklad¢ bolestné zkuSenosti a
odvahy, podivat se na Zivot i z jiné perspektivy, nez je béZzné, dokazu 1épe rozvrhovat své
moznosti, odhalovat ptfedsudky, a tim byt otevieny vyznamu celku. Tedy Zivota.

JenzZe Clovek, jako situace sama, se stale nachazi v néjaké situaci a neni snadné ziskat
nad ni nadhled, potfebny k uchopeni Zivota jako celku. Je dulezité si uvédomit, ze neustale
nééemu podléhame. Tedy situacim, tradici, pfedsudkim a v neposledni fadé, dé&jindm
samym. Z tohoto plisobeni se neni mozné vymanit, je neefektivni, az nesmyslné pokouset
se hledat neutralni pozici vnéjsiho pozorovatele Zivota. Nejen, Ze to nelze, ale nejspiSe by
se V tu chvili jednalo o zanik, nebot’ ¢lovék by zcela ztratil pozici v hermeneutickém kruhu,
ktera jej uruje a on urcuje ji. Prestal by existovat. Je ale mozné si tyto pusobici faktory

ob¢as uvédomit. Zadouci je to predeviim ve chvili, kdy si pfejeme ziskat jisty nadhled nad
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situaci, nebo si chceme védomé rozsitit vlastni horizont. Jedna se o schopnost do situace se
vpravit, coz znamena presné to, co jsme popsali vySe. Mam nad svou situaci nadhled, ale
zaroven chapu své postaveni v této situaci, Ze je ma a ze se zni nikdy nemohu zcela
vyvazat. Hermeneutické védomi by si mélo byt védomé neustdlé otevienosti, a to
predevsim vici vSemu, co je cizi a jiné. Pokud se takto vpravime do situace druhého
¢lovéka, uvédomujeme si jeho jinakost stejné tak, jako mu rozumime. Vyhneme se tak
posuzovani druhého z vlastni pozice, métitek a zkuSenosti a akceptujeme ho v ramci celé
jeho 1 mé situace, tedy vramci celku. Uvédomujeme si sebe navzijem, zrcadlime se
v sob&. Coz mé existencialni rozmér, jak uz jsme se vyse dogetli u Jana Patocky.*"’

A pravé moment setkdni s cizim je pro Gadamera zdsadni pfi vytvafeni principu
déjinného védomi. Tento princip pracuje s hermeneuticky nastavenym védomim, jako tim,
které je neustale oteviené vSemu cizimu a novému. Je tu nikdy nekoncici tazani, bez
pozadavku jasné odpovédi. Jedna se o princip, ktery Gadamer vyvinul na zakladé revize
metody humanitnich véd. Vidi v humanitnich védach problém predev§im v tom, Ze si samy
nedokézi ptiznat pozici, ze které jsou nuceny badat. Tedy pozici, ktera je jediné a pouze
déjinna. Kdyz zohlednime, Ze humanitni védy jsou nejen samy déjinné, ale 1 jejich pfedmét
zkoumani je déjinny, musime uznat, ze ukol, ktery pred nimi stoji, neni lehky. Gadamer
vidi feSeni pravé v principu déjinného védomi, ktery pracuje na stejné bazi, jako kdyz
mluvime s druhym ¢lovékem. Tedy nutnost nadhlédnout nad vlastni situaci, pfiznani si
predsudkil a pokus pfijmout horizont druhého, v tomto pifipadé historické doby. V tu chvili
se nam epocha stava srozumitelnd, ale bez poZadavku s ni souhlasit. Nachazime tak urcité
stanoviste, které je vSak v neustalé zméné a pohybu, protoze je d&jinné. Tim se horizonty
meni, prostupuji a odlucuji. Jedna se o reflexivni oprosténi se od slepé divéfivosti tradici a
schopnosti kritického postoje vici minulosti. Vlastni i cizi. Tak by historik mohl byt
schopen prekonat nutkdni posuzovat déjinné udalosti z méfitek doby, ve které se pravé
nachazi. M¢l by se fidit zasadami interpretace, kterou Gadamer povazuje za zasadni
vV uplatiiovani principu déjinného védomi. Pokud se totiz setkame s néfim znamym,
nemusime nic interpretovat, tato nutnost nastupuje az ve chvili stfetu s cizim, jinym. A
pokud jsme ochotni k hermeneuticky natavenému védomi, interpretace nas piiblizi tomu,

co je pro nds temné a nezndmé.

%97 Srv. kapitola 2.3 této prace, s. 40
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Princip d¢jinného védomi aplikovany casove, tedy na historické badani nam byl
predstaven. Pokud si vSak uvédomime vSe vyse feCené, vidime, ze v ramci ¢asu jsme se
setkali se stejnymi terminy jako v ramci prostoru. Tedy setkani s jinakosti, pohybem,
horizonty, situaci, zkuSenosti a pfedevSsim touze po nalezeni sebe sama. Proto se zda
aplikace principu d&jinného védomi prostorové jako mozna. Diky principu hermeneuticky
otevien¢ho védomi a vySe naznacenym teoriim o pohybu a prostoru, bychom pak mohli
dojit k cili naSi prace. Tedy smazat potiebu posuzovat prostor ze subjektivniho ¢i
objektivniho hlediska a odprostit se od piekazky, ktera nam nedovoluje vidét prostor a

¢loveka jako celek.
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6 Sjednoceni prostoru a pobytu pomoci principu déjinného

védomi

Zde je na misté pfipomenout si otazky, které jsme si polozili v ivodu prace: Utvaii
prostor ¢lovéka nebo ¢lovek utvaii prostor? Je prostor dilem vnimani ¢lovékem a tedy
subjektivnim konstruktem, nebo Ize prostor ur¢it bez ohledu na individualni modifikace
jeho Casti, a tim jej povazovat za objektivni podminku a priori? Byl diive ¢loveék nebo

prostor?

6.1  Prostorovo-pobytovy vztah jako podminujici se celek

RozliSeni prostoru a ¢lovéka v ramei objektové a subjektové terminologie se ukéazalo,
jako problematické. Nebot’ i ti autofi, ktefi na tomto rozd¢€leni trvaji, zdliraziluji, Ze prostor
a ¢lovek jsou neustale se podminujici prvky, které se bez sebe navzajem nemohou utvaret,
tedy existovat. Objektivistickd teorie prostoru je uzivana ve chvili, kdy mame na mysli
matematicky konstrukt, nikoli prostor Zity, prostor pro ¢lovéka. Ten MitaSova s Havlem
nazyvaji subjektivisticky, ve smyslu, prostor Zity nejen vné¢, ale predev§im zevnitt,
Vv predstavach a snech bytosti, jez se v ném pohybuje. Napada mé otazka, pro¢ tento zjevny
celek vSak rozdélovat? Vzdyt, 1 kdyz se clov€k uzavorkuje a postavi se do pozice mimo
prostor, aby tento prostor mohl geometricky zakreslit, je to opét n&jaké utvareni prostoru
¢lovékem. Konkrétné utvoreni prostoru bez clovéka, ktery je vSak stejné piitomny,
piinejmensim, jako stvofitel tohoto prostoru. Nebo je tu snad prostor uréeny pouze pro
lidskou bytost, je jen na jeho vuli, jak prostor roz¢leni? Prostor vSak ¢loveék nevnima jako
svij, dokud si jej nezjedna, je prostorem jinakosti a cizosti a pokud je tu moznost pro
pohybu c¢lovéka, je tu moznost pro pohyb vibec.

Ve chvili, kdy pouzijeme pojem Zity prostor, je v ném geometricky a matematicky
prostor stejné nevyhnutelng zahrnut, jako prostor moznosti pohybu. Zity prostor je prostor
okamziku, ktery neni jen okamzZikem pfitomnosti, ale moznosti a vzpominky. Tedy
budouciho rozvrhovéani a minulého rozjimani. Je to vzajemné rozpoznavani se, utvareni se,
niceni se. V tomto okamziku je zahrnut jak prostor, tak ¢loveék, jsou jednim a tyz, jsou
svétem. Svétem zmény a neustalého pohybu, vytvatreni a zaniku.

Tedy vztah je to, co je podstatné. Vzajemny, nikdy nekonéici vztah utvéfeni a

utvafeni se, jak jsme se s nim seznamili u Michala Ajvaze. Inspiraci je ndm autorovo feSeni
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subjektovo-objektové otazky v intencionalité. Mysleno, ze prostor a ¢lovék se v sobé
neustale rodi a zanikaji. Intencionalita ve smyslu télesnéni, kdy napliiuji prostor neustalou
zménou a pohybem, a tim jej pfetvafim. Tedy télo jako zména, jak nam jej piedstavila
Anna Hogenova. Pouhd ma télesna pritomnost, tak modifikuje prostor, kazdd vzpominka
Se stava jeho soucasti a utvaii jej. Prostor naopak zanechava stopu na mé, jen diky tomu,
na ¢em muze ulpét mdj pohled, na tom, jak sméfuje mé kroky, na tom, jak v odrazu
okennich tabulek, lidskych o¢i a kaluzi na chodniku pozndvam sama sebe. Sam Ajvaz
zamita subjektovo-objektovou teorii diky zaméfeni se na vztahy clovéka a prostoru, které
zustavaji navzdy oteviené, nikdy neukoncené. Nemusime se tak jiz ptat, zda tu byl prostor
pted ¢lovékem nebo naopak. Prostor neni nic pfedem daného, neni nic hotového, do ¢eho
bychom vstupovali jako dokoncené bytosti. A naopak, pouze tim, Ze néjaky prostor
nakreslime, pfeméfime nebo postavime, tim jej nevytvotime jednou provzdy a tyz. VSe je o
vztazich, kdy prostor je utvaien pouhou nasi pfitomnosti, a my jsme utvaieni pouhou
pritomnosti v prostoru. A toto vytvaifeni je nikdy neukoncenou zménou, modalitou,
pohybem. MozZnosti, které jsou tu pro mé a zaroveil mé piekracuji, tak Ajvaz upozoriiuje
na moment cizoty a jinakosti, kterou v prostoru vzdy pocitujeme. Ale tuto cizost a jinakost
chape podobné¢ jako Patocka ¢i Heidegger, tedy jako zrcadlo, které nam pomaha se uvidét
z jiné perspektivy, a tim se 1épe poznat a byt poznan. Byt vytvaren a vytvaiet diky
zkuSenosti, jeZ muze byt bolestna, ale vzdy je obohacujici. Pro nase tcely tak pfijimame
Ajvazovu teorii prostoru a ¢lovéka, jako celku, ktery je neustdlou zménou a vzajemnou
konstituci. Diky tomu tak mizeme zcela smazat otazku, kterou jsme jiz v piredchozich

kapitolach povazovali za redundantni. Tedy zda byl dfive ¢lovék, ¢i prostor.

Mame vymezen vztah prostoru a clovéka, jako stdle se proménujiciho a
podmifiujiciho celku, spocivajiciho na vzajemnych vztazich. Nyni je potiebné definovat

védomi, které by bylo schopné takto vymezeny prostorovo-pobytovy celek chapat.

6.2  Prostorovo-pobytovy celek chapany hermeneuticky otevifenym védomim

V takto vymezeném vztahu prostoru a pobytu, tedy celku, ktery se posuzuje podle
Casti, a tyto maji vlastnosti celku, nalézame kruhovou postatu rozuméni. Nikdy nekon¢ici
utvafeni a utvareni se, je hermeneutickou spiralou samou. Heideggerovo hermeneuticky
oteviené védomi je tedy podminka, abychom viibec mohli takto definovany vztah prostoru

a pobytu chapat v jeho plném rozsahu. Nebot” hermeneuticky nastavené védomi je stale
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oteviené a neocekava jasnou a navzdy platnou odpovéd’ na své otazky. Proto dokaze
pochopit nikdy neukoncenou zménu, kterd je ve vzajemné konstituujicim vztahu prostoru a
pobytu, stale pfitomna. Hermeneuticky kruh, kdy kazda ¢ast ma vlastnosti celku a celek
vlastnosti kazdé své Casti, to je piesné definovany vztah prostoru a pobytu. Spole¢né tvoii
celek, jehoz vlastnosti jsou odvoditelné od ¢asti, které jej tvoii a ty pak nesou stopy svého
celkového vzajemného pusobeni. Navic tento hermeneuticky kruh je spiSe spiralou,
protoze se zadna Cast nevraci tam, kde byla pfed setkdnim s jinou cCasti, kazdé setkani je
zménou, kterd nema vratny chod. Stejné tak u prostoru a pobytu, vzdyt’ jiz n€kolikrat jsme
zdiiraznili podstatnost kazdého pohledu a kroku, ménicich prostor a odlesku vzpominky
nebo kusu opadané zdi, zanechévajici stopu na prochazejicim ¢loveéku. Setkaji se jednou a
jsou jiz navzdy jini, kazdy z nich zvlast, i jejich vzajemny vztah zabalujici je do celku.

Heideggerova temporalita je klicem k chapani casu, jako nepfetrzitého toku,
prostupujici a propojujici pfitomnost, minulost a budoucnost. V kazdém setkani pobytu a
prostoru je pfitomen okamzik, obsahujici vSechny tii dimenze ¢asu najednou. Pfitomnost,
jako setkdni, minulost, jako vzpominka a budoucnost jako ofekavani, moznost. Neboli
pfitomnéni, ¢aso-prostorovy jev, Heideggerovo pole plisobnosti, jez do detailli vystihuje
tento moment pfitomnosti v§eho najednou.

Kdyz je ¢lovék pobytem, pobyva v souctveti, v dokonalé jednoté s nebem, zemi,
bozskymi a smrtelnymi. Nejsme véci mezi vécmi, jsme pobytem bydlicim u véci, v jejich
blizkosti, jez nas zrcadli, navzajem se prosvétlujic. Jsme svétem, kazda véc v prostoru je
Snami v ném, a takto nastavené védomi se nikdy nemuze citit osamocen¢, nebot’ si je
védomo svého nezastupitelného mista v celku, kterého je soucasti. Pobyt ma télo, jez
télesni, je dynamickou zménou, pohybem, obyvajicim prostor. Ten je tu pro pobyt jako
moznost tohoto pohybu, ale jak uz bylo feceno vyse, kdyZ tyto moznosti tu jsou pro pohyb
pobytu, jsou tu i pro pohyb viibec, a tak pobyt rychle piekracuji, a tim se stavaji jinakosti a
cizosti. Ta je vSak vyzvou, pfislibem k obohaceni horizontd, k poznani nového,
k pfekonani sebe sama.

Vse vyse naznaené je klicem k pravému rozumeéni, které dovoluje hermeneuticky
otevien¢ védomi. Vztah pobytu a prostoru, ktery je hermeneutickou spirdlou samou,

vyzaduje takto oteviené védomi, aby doslo k porozuméni samému.

Nyni jiz tedy mame definovan nejen vztah pobytu a prostoru, ale také vime, jak
nastavené védomi je pottebné, abychom jej mohli viibec takovy vnimat. OvSem nastava

problém ve chvili, kdy zjistime, Ze otevien¢ nahlédnout na néco, ¢eho jsme sami
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neodd¢litelnou soucasti, je vice, nez obtizné. Proto je potfené ptat se po principu, ktery,
pokud se budeme fidit jeho pravidly, miize byt klicem k moznosti jak se naucit védomi
nechat hermeneuticky pusobit, a tim uvidét ve vztahu pobytu a prostoru podminujici se
celek. Takto nastavené védomi by pak mohlo naprosto ztratit potiebu 1 jen pouZzivat

terminologii obsahujici objektivni a subjektivni pojmy.

6.3 Prostorovo-pobytovy celek chapany hermeneuticky otevienym védomim za

pomoci principu déjinného védomi

Zatazenost v celku, to je udél pobytu v ramci hermeneutické situace. Jak jsme si jiz
nckolikradt v pribéhu prace naznacili, situovanost clovéka je nevyhnutelnd, protoze
podstata télesnosti je spiSe situovanost nez danost. Nachazet se neustale v n&jaké situaci je
natolik pfirozené, ze uvédomeéni si aktualni situace v jejim celku je pro pobyt velmi
obtizné. Hermeneuticky oteviené védomi ale vyzaduje presné toto. Tedy uvédomeéni si
vlastni situace. Nikdo po ¢lovéku vSak nevyzaduje, aby se z jakékoli situace zcela vyvazal,
protoze to neni mozné. V ptipad€, ze se snazi o takzvané objektivni pfistup, o neutralni
pozici, upind se k idedlu, ktery neni dosazitelny, pouze pfinasi zkreslené predstavy a
vysledky. Jak vSak nahlédnout sama sebe v celku, aniz bych se ze situa¢niho ptisobeni
zcela vyvazala? Princip d€jinného védomi je feSenim.

To, jak ndm Gadamer vyklada princip déjinného védomi, aplikovany casove, tedy
V ramci revize humanitnich véd, jsme si jiz pfedstavili vySe. My si nyni tento princip
vypujcime a aplikujeme jej na vSe, co jsme se zatim dozvédéli o vztahu pobytu a prostoru.
V piedchozi kapitole jsme v tomto vztahu rozpoznali hermeneutickou spiralu a definovali
si potfebu néjak oteviit v€domi proto, aby bylo schopné vztah pobytu a prostoru
hermeneuticky vnimat. A tak se nam princip déjinného védomi pfimo nabizi.

Vydejme se tedy na prochazku, jako pobyt, prochdzejici se bez cile prazskou ulici.
Zakladni vyzvou budiZ ndm neustala revize naseho rozvrhovani. Tedy nejprve si pfiznejme
vlastni predsudecnost. Coz jsou mySlenkové navyky, konstrukty a pfedjiméni, ktera
s sebou neustale vlacime. Patii k nasi situovanosti a nelze se jich zbavit, je v§ak vice nez
zadouci si je uvédomovat. To je kli¢ k otevienému védomi. Oteviené védomi se neboji
jinakosti a cizosti, kterou vnima, ale ptijima je jako moznosti, které hodla naplnit, aniz by
predjimal sva oc¢ekavani.

Tedy, jdu ulici a nachazim se v n¢jaké Zivotni i momentalni situaci a také prostor,

J 24

kterym prochazim je pravé v n¢jaké situaci: denni dobé¢, ro¢nim obdobi, stafi, rozpadu,
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vzmachu. Snazim se uvédomit své naladéni a danou situovanost celku, ve kterém se praveé
nachdzim. Nic neni stalé, vSe se méni. Mohu snadno ptedjimat, ze nékdy dojdu na konec
ulice. Ale oteviené védomi si pfipusti i moznost, ze tato ulice konce nema. A v tu chvili
vnimam, ze muj pohled opravdu botfi hmotné hranice ulice, mifi daleko, daleko za jeji
horizont. Citim, ze ulice neni postavena pouze ze zdi a dlazebnich kostek, ale je propletena
siti vzpominek a utrzky davnych rozhovort. ,,Mésto buduji nejen myslenky architektli a
ruce zednikd, ale také pohled, ktery pronika do barev a linii a utvafi z nich soustavu tvart a
prostorﬁ.“308 A pak se dotknu kousku zdi, uvidim zablesk na okn¢, potkdm zajimavou tvar,
zachytim pohled nécich o€i, ucitim vini jidla a zaslechnu ladéni radia. V tu chvili dojde
k setkani. K setkani s cizim, jinym, které¢ho se neobavam, ani od n¢ho nic neo¢ekavam, ale
nechavam jej promlouvat. Je to okamzik tady a ted’, ve kterém je pfitomné vSe naraz
vV podobé retenci a protenci. Nechavam promlouvat jinakost, kterd se tim stdvd mnou a ja
ji, odrazime se v sob¢, stavame se navzajem zrcadly, poznavame sami sebe. A tak se
kazdy, jiz navzdy zménény timto setkdanim, opét navraci sam k sob&é. Obohaceny touto
zkuSenosti, s roz§ifenym horizontem. Vzpominka na toto setkani je pak uZ navzdy vpletena
do sité dalSich vzpominek, stdva se neoddélitelnou soucasti ulice a je viditelnd kazdému,
kdo ji vidét chce. Jsme odklonéni od praktickych cilti obstaravani a kazdodennosti a v tu
chvili naplitujeme pohyb existence ve smyslu Jana Patocky. Pobyt nachazi v bezcilné chuizi
ulicemi sam sebe, smysl své existence. Je obohacovan a zaroven oZivuje prostor svého
pohybu.

Teorie prostoru a ¢lovéka uchopena principem déjinného védomi, jako metodou,
ktera pomuze ¢loveéku pochopit sebe a prostor jako podminujici se celek, kterému je
potfebné se oteviit, pomoci pfiznani si pfedsudecnosti a otevieni se vSemu cizimu a
jinému. Naplnénim tohoto principu je pohyb, ktery jako télesné bytosti v prostoru
vykonavame, a ten se nam stava spojnici t€lesnéni ¢lovéka v prostoru, bydlenim pobytu,

ktery si rozvrhuje svét.

38 AJVAZ, MICHAL, Padesdt pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, s. 51
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Utvari prostor Clovéka nebo ¢lovek utvaii prostor? Odpovéd na tuto otazku zni:
utvaii se navzajem, a to neustdle, pfesné¢ podle pravidel hermeneutické spiraly. Jsou
neodd¢litelnym celkem, jsou ¢astmi, které odrdzi tento celek, stejné, jako on odrazi je.
Pohybem pobytu dochazi k setkani, které je sjednocenim tohoto celku, tady a ted. Pii
bezcilné prochazce pak mluvime o existencidlnim rozméru tohoto setkani. Diky nému se
¢lovek 1 prostor stavaji zivymi a zitymi, obohacuji a obohacuji se, utvaieji a utvareji se. A
to stale a nepfetrzité, ve jménu zmeény a moznosti, bez definitivniho zakonceni.

Je prostor dilem vniméni ¢lovékem a tedy subjektivnim konstruktem, nebo lze
prostor urcit bez ohledu na individudlni modifikace jeho Casti, a tim jej povazovat za
objektivni podminku a priori? Odpovime otdzkou: A neni tato formulace jiz Uplné
nadbyte¢na? Nejen, ze odpovéd’ je obsazena jiz v pfedchozim odstavci, ale ve chvili, kdy
ve vztahu prostoru a pobytu rozpozname, diky hermeneuticky otevienému védomi a za
pomoci principu déjinného védomi, stale se proménujici celek, nemusime jiz terminologii
objektivni a subjektivni prostor viibec pouzivat. Pro¢ také? I kdybychom tyto terminy
pouzili, stejné¢ bychom museli dodat, Ze se navzajem podminuji a neni mozné myslet jedno
bez druhého. Jde o vzajemny vztah, na ktery kdyz zamétime pozornost, stava se vzajemna
podminénost jasné viditelna. Proto nahrazuji pojem subjekto-objektovy prostor, pojmem
prostorovo-pobytovy vztah, vnimany jako celek. Tato terminologie zd4 se vice vyhovuje
na$im zamérim, tedy zdlraznit vzéjemnou vztahovou podminénost prostoru a pobytu,
vnimaném jako celek.

Byl diive ¢loveék nebo prostor? Spiralova podstata rozuméni maze tuto otazku jako
také redundantni. Pobyt a prostor se utvaii neustale a vzajemné. Nejde fici, co bylo dfive,
protoze nebyl hotovy ¢lovek vstupujici do nehotového prostoru, nebo nedokonaly ¢lovek
do dokoneného prostoru. Od pocatku se utvafeli navzdjem, diky napliovani C¢i
nenapliiovani moznosti, ve smyslu Patockovi teorie o pohybu, jako zmény a realizace
mozZnosti. Jednd se o existencialni rozmér pohybu, jehoZ plivodcem neni nikdo jiny, nez
pobyt sdm. Coz ¢ini z pobytu bytost d¢jinnou, jez je spiSe situaci, nez hmotnou danosti.
Neustale je pfetvaren a pretvaii, je zmeénou samotnou. Je to Zivot sdm ve své celkovosti a
neustalé déjinnosti, kterd ma diky zasadni vzajemné podminénosti pobytu a svéta kruhovou

podstatu.
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Zodpovédéla jsem tedy otazky, které zalozili mij zajem o vztah ¢loveéka a prostoru.
Jejich zodpovézeni mi umoznily mnohé teorie, kterymi jsem byla sméfovana az k pokusu o
aplikaci principu d¢jinného védomi v ramci vztahu ¢lovéka a prostoru. Snazila jsem se
nejprve tyto po me stézejni teorie piedstavit a na jejich zakladé definovat vztah Clovéka /
pobytu a prostoru. V této praci bylo mym cilem zaméfit se piedev§im na vztah pobytu a
prostoru, nikoli na pobyt ¢i prostor jednotlivé. Tim, ze zity prostor je lidskou existenci
podminén a lidska existence se utvari na zédklad¢ pohybu v tomto prostoru, mizeme mluvit
o neustale se podminujicim vztahu, ktery funguje jako celek, ktery vSak neni staly, ale
proménlivy. A to diky setkanim, ktera vztah prostoru a pobytu nejen vytvari, ale neustale
obohacuji, modifikuji a posouvaji. Vztah je tedy odpoveédi na vSechny vySe polozené
otazky a zaméfeni se na vztah je také kliem ke ztraté potfeby i1 jen pouzivat subjekt-
objektovou teorii.

Poté, co jsem ze vztahu pobytu a prostoru odstranila potifebu subjekt-objektové
terminologie, byla pro mé zasadni otdzka, jak nové definovany vztah vnimat. Odpovédi mi
bylo Heideggerovo hermeneutické rozuméni, zaloZené na stejné spirale a principech, jako
vztah pobytu a prostoru jako celku. Aplikace Gadamerova principu d&jinného védomi, pak
m¢éla zavrsit snahu o dokazani, ze lze tento vztah a vzajemné neustalé utvareni se vnimat i
piesto, ze se jedna o situaéni model, kterého jsem neoddélitelnou soucasti. Princip
dgjinného védomi, aplikovany na prostorovo-pobytovy vztah jako celek, je vychodiskem
pro mé¢, jako pobyt, ktery hodla nadhlédnout, nad svou vlastni pozici v tomto vztahu, a tim

védomé obohacovat sebe, prostor, vytvaret a nechat se vytvaret.

Protoze...

Kazdé mésto je postavené stejné tak ze staveb, jako z rozhovord, setkani, krokt a
pohledd. Lidé si sd€luji své vzpominky, a ty pak ulpivaji diky jejich krokiim a dal$im
setkanim na kazdé dlaZebni kostce a na kazdém kousku zdiva. ,,Mésto je tak zaplaveno
minulosti, prystici ze vSech rozhovori.“*® Tak jako rozhovory sdé€luji vzpominky, pohledy
vytvaii imaginarni piibeéhy v kazdém okamziku méstského zivota. Pohled je pohybem,
stejnym, jako chiize, ale svobodnéjSim, protoze dosdhne dal a vys. Kazdy tento pohyb je
moznosti, nikoli skute¢nosti, protoze v ramci mésta ulpivame pohledem na tvaftich, které

neznadme, dotykame se véci, které¢ jsou nam cizi. Nejde o skutecny vztah, ktery s danym

39 AJVAZ, MICHAL, Padesdt pét mést, Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, s. 39
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clovékem pohledem navdzeme, ale o moznost, kterd se miize, ale nemusi naplnit. Je to
sniska fragmentii obohacenych o ptredstavy, sny a prani. Je dulezité, Ze toto zjednavani
prostoru je ¢inéno bez praktického cile, pouhou chiizi, ¢i stanim, divanim se, ¢i dotykanim.
Jakmile se pohrouzim do kazdodennosti a sklonim pohled k vécnému cili obstaravani,
prestavam vidét, vidét se a byt vidén. Piestavam byt ve mésté a meésto ve mné, stdvam se
cizincem a citim se ztraceny ve zméti véci, cizosti a jinakosti. Heidegger varuje pted touto
modalitou byti, pred pocitem byt mezi vécmi, nikoli u véci. Jednd se o moment zaslepeni a
odcizeni, nemoznosti navratu sam k sob&. Rezignace na PatoCkliv pohyb existence,
znamena doslovné a fatalni: pfestat existovat. Jsem véci mezi vécmi, zajat v bludném
kruhu kazdodennosti, bez moznosti byt obohacen a obohatit. Je to neschopnost nahlédnout
nad vlastni horizont, ucinit odstup od své situace a své védomi hermeneuticky oteviit
veskeré cizosti a jinakosti, bez obav, védom si svych piedsudkii. Nemohu tak nikdy dospét
K principu déjinného védomi, ktery mé¢ v hermeneutické spirale vynese nad mou malic¢kost
ve svEté.

Jakmile vSak zachytim svym pohledem zablesk vzpominky na rohu zékouti, stdvam
se prodlouzenym gestem, zdanlivé omezenym pouze horizontem ulice. Seznamuji se
s vézemi, balkony, Spickami stromt, kominy, Stuky nebo také stokami, Skvirami a jamami.
Tam, kam mé fyzické télo nedosahne, nasméruji pohled, vyslu jej jako prizkumnika do
prostoru, a tim se s nim sezndmim, poznam jej, zjednam. Vidim nejen jiné lidi a rGzné
véci, ale vidim predevSim sebe, sviij vlastni odraz v prostordch mésta. Nachdzim se a
poznavam. Stavam se obyvatelem, jeZ je tvarovany meéstem a mésto tvaruje svou
pfitomnosti.

Proto pouhy chodec utvaii vyrazné kazdym svym gestem, krokem a pohledem
prostor kolem sebe. Nemusi ¢init Zadnou praktickou ¢innost, nemusi sdzet stromy, ¢i stavet
zdi, aby vybudoval mésto. Sam je utvaren kaZzdou vzpominkou, kterou zachyti, kazdym
rohem, ktery musi obejit, moznostmi prostoru, které muize a nemusi proménit ve
skutecnosti. Jeho télo je zatazeno do celku vzniku a zdniku, vzpominek a ocekavani, je
soudasti organismu, ktery podléha stejné zkaze a vzmachu, jako on sam. Clovék je v

prostoru a prostor v ¢loveku.
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