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Autorka pedloZzené diplomové prace si vybrala ke zpracovéamiatiku zajimavou jak
z hlediska doktriny, tak z hlediska mezinar&mhavni praxe. Nejedna se o problematiku
novou, ale jeji aktualnost je dand jak relevancdyR&ezpénosti pro otdzky miru a
bezpenosti, tak specifickym pravnimi aspekty a dop&dynosti tohoto organu z hlediska
povinnosti stat. Vybér tematiky tak Ize hodnotit kladn

Z hlediska formalniho je diplomova prace zpracovaadirovni, kterd odpovida pozadéamk
kladenym na tento druh praci. Autorka v z@&sadalifikovare a v souladu s citaimi
normami zpracovala poznamky pddrou a opdtla praci seznamem pouzité literatury a
zdroji. Vychazela z relevantnich odbornych stati, alecqrala také s judikaturou a
primarnimi prameny, co se s ohledem na charak#éepa zpracovavané problematiky jevi
jako dilezité a spravné. Z mého pohledu ale (i kdiialpdnu k nedostatku odborné literatury
domaci provenience k tomuto tématu) mnoZzstvi pgciZizdrofi, zejména odborné literatury,
je na hranici akceptovatelnosti. Autorka pouZzila ppracovani prace pouhych deset kniznych
publikaci a odbornycblanki.

Prace trpi i gkterymi dalSimi formalnimi nedostatky, které algpoeazuji za natolik zavazneé,
aby ovlivnili hodnoceni prace. Vytknout Ize rtapravopisné chyby (s. 14: ,donucujuce
opatrenia, ,pred tym“, atd), nebo fakt, Ze autazk&gina kapitolu pimou citaci (s. 32).

Struktura prace je v zasatbgicka, odpovida aiim vyty¢enym v Gvodu a jednotlivé kapitoly
na sebe navazuji, i kdyZz docité miry nejasné istava zéazeni kap. 4 az po kapitolach
tykajicich se obsahovych lindit

VySe zmirny nedostatek v mnoZzstvi zdiipgejména odborné literatury,éhma gredlozenou
praci zasadny vliv. Bkteré kapitoly se tak prakticky stalygpisem jednoho zdroje, napy
kap. 1. a do velké miry také v kap. 2 absaludominuje jako zdroj monografie prof. De Wet.
Chybi tak nejen uita pluralita nazat, ale bohuzel také kritické vyp@adani se s citovanymi
nazory. Pikladem disledki postupu, jaky autorka zvolila, e byt jeji tvrzeni na str. 31, Ze
RB OSN dodnes nikdy néptoupila k uteni, Ze pouziti sily stdtem zaklada dimp ¢in.
Autorka jako citaci uvadi prof. De Wet a informgid evidentrg dal neo¥trovala, ¢im ale

z mého pohledu opomenula tiaRezoluci RB OSN 573/1985 ze dneifha 1985, kterou byl
atok Izraele na cile PLO v Tunisu expligitaa at@ny ¢in ozna&en. Tento fakt je uvedeny
také ve shirce praxe RB OSN (Repertoire 1985-1888422), se kterou podle seznamu



pouzitych zdraj, autorka také pracovala. Nechci rozporovat tvrzenf. De Wet, protoze s
kontextem, v kterém dané tvrzeni uvedla, se nemainost seznamit. V kazdéntipac se
ale autorkou uvasha informace tak, jak ji nalezneme na str. 31, jj@k nespravna.

DalSi moje vytka se tyka faktu, Zze nemakist prace je anovana porrné podrobnému
popisu rkterych rezoluci fjatych podlec¢l. 39 Charty, picemz ale rozsah a podrobnost
zpracovani dle mého nazoru gplnekoresponduje s jejich relevanci v kontextu zpraeane
problematiky v tom smyslu, Ze autorka nikdévaddy tak podrobného popisugswdcive
nevyswtlila (bohuzel nerozumim argumentu na str. 25 ,Kv@dresovaniu tejto
problematiky..”). Vyvstava tak otazka, jestli nedta prednttné rezoluce uvést jen jako
piiklad s odkazem na jejich ami na strankdch OSN? Situace se opakuje i u kgmtoktera
je pomerné rozsahla (15 stran), jefipos ale astava praiten&e otazkou. Postup diplomantky
vytvéri dojem, Ze na jedné strafundovar a zas¥cere dokaze identifikovat vhodny aspekt,
ktery chcectendi predstavit. Z textu je taky patrné, Ze se autorkaoblematice orientuje a
¢tend tak po vstebani velkého mnozstvi informaci dyclitieka na stanovisko autorky, jaké
zawry vyvodi. Vtomto momentu aleugtavactend zklaman. Praci chybi vlastni pohled
autorky (s vyjimkou uiitého zhodnoceni v zéxu prace), ktera se omezuje na citaci jiného (a
¢asto jediného) autora, nebo jednodusSe prezentkjm,faz ale bez formulacegjakého
zawru ¢i vlastniho stanoviska. Prace tak krofiz znamych faki mnoho nového némasi a
az zavr prace dava tusit, Ze autorka se v problematid#edorientuje a také se nad rii p
zpracovani prace zamyslelaceBloZzena prace by byla vyrazmiskala na kvalé, kdyby do
jeji struktury autorka Zadila na za¥r kazdé kapitoly stitné shrnuti a vlastni komeita
S ohledem na komplexnost zpracovavané problemdtikyto ¢tend&tim nejen pomohlo
v orientaci, ale prokazalo by také schopnost aytaytvorit cervenou ni, kterd se musi
vinout celou praci a propojit v ivodu formulovarfogpotézu s jashformulovanou odpaodi

V Zawru prace.

Jest bych rad podotknul, Ze z obsahového hlediska jsgmnaci v ramci problematiky
kontroly legality postradal zajimavou otazku, gestli a do jaké miry ize MSD implicitré
zkoumat legalitu akt RB OSN. Tato otdzka neni v dokg&inovou a je proto Skoda, Ze se
timto aspektem autorka nezabyvala.

Souhrni je predloZzena prace na dobré Urovni arépvySe uvedené formalni a obsahové
nedostatky je z ni patrnd autima snaha o poctivost i zajem o danou problematiku.
PredloZzena diplomova prace tak dosahuje po stranomeafai i obsahové aroen ktera
odpovida narokm kladenym na tento druh prace. Na zaklaoho ji doporduji k ustni
obhajol¢ a navrhuiji ji v zavislosti od vysledku obhajobydmotit klasifika&tnim stupgm

Velmi dobre

V rdmci obhajoby se diplomantka z&finna vytykané nedostatky.

V Praze dne 08.09.2013

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI



