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1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7

k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7

relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka uroven odpovida 8
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou dGroven

Otazky
k obhajobé

V teoretické casti prace je analyzovana problematika ucitele (v obecné roviné az
prilis rozsahle). Objasnéte vyznam zarazeni kapitoly 4.5. vzhledem k ciliim prace.
Jaké kompetence ucitele ve vztahu k vychoveé ke zdravi povazuje autorka za
klicové?
cilové skupiny (adolescentii). Jak je v odborné literatuie hodnocen vztah
adolescentii ke zdravému Zivotnimu stylu? Seznamila se autorka s vysledky
vyzkumii v dané oblasti?

Z vyhodnoceni vyzkumného Setreni neni ziejmé, jak uspesni v testovych otdzkach
byli jednotlivi Zaci. Predlozte také tyto vysledky.

Byl navrh projektu vyuky ovéren? Predpokladand casova struktura neni realna.
Predlozte detailnéjsi rozpracovani navrhu projektu 2. vyukového bloku.

Poznamky

V uvodu prace neni cil konkrétne vymezen. Na s. 42 jsou jiz informace o cili
prakticke casti podrobnéjsi, avsak formulace cilu by nemély predjimat mozny
vysledek: ,,zjistit, zda maji vyssi uroven znalosti Zaci gymnazia oproti Zakiim
SOS*.

Vyberové odpovedi v dotazniku nejsou oznaceny pismeny, v hodnoceni se pismena
uvadeéji, coz znesnadnuje orientaci.




Navrh projektu je nedostatecne rozpracovan, zejména jeho druha cast. Chybi
konkrétni obsahova napln, pracovni pomiicky pro zaky. Uvedeny predpokladany
cas neni realny.

V textu jsou nékteré neobratné formulace ,, lépe se umistily treti rocniky “ —s. 51
(nejde o soutézeni).

V komentarich k vysledkiim jsou znovu uvedené ziskané hodnoty, ale chybi viastni
interpretace zjistenych vysledkaii.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuéuji k obhajobé.
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