Posudek vedouciho diplomové prace Katefiny TomaSové

,Pohadky bratii Capku v prekladech do &instiny*

Jadrem diplomové prace je analyza vybranych ¢inskych piekladi pohadek Karla a
Josefa Capka, ktera je vychodiskem zhodnoceni ,,vnitiniho konceptu prekladu, posouzeni
toho, zda se posuzované pieklady zamétuji spise na zachovani norem vychozi kultury, ¢i zda
vyrazngji vychazeji vstiic normam kultury cilové.

Kompilaéni ¢ast prace (kap.2) v Sirokém zabéru predstavuje fenomén détské literatury
obecng, problematiku piekladani détské literatury ve svété a d&jiny piekladani v Cing, aby
nasledné naznacila genezi détské literatury a vyvoj jejiho piekladani v Cing. Piekladani
bezpochyby sehralo mimotadné dilezitou roli v procesu modernizace ¢inské literatury a
uvadéni zapadni literatury pro déti do Ciny prostfednictvim piekladd je jevem, bez n&jz si lze
etablovani ¢inské literatury urcené détem predstavit jen obtizné. Z tohoto pohledu neni
rozvrzeni vykladu idedlni, nebot’ relevantni otdzce, tedy otdzce piekladani détské literatury do
¢instiny, je vyhrazena pouze mensi ¢ast kapitoly. Zbytecné Siroky zabér mé za nasledek
zkratkovitost vykladu zejména v téch pasazich, které uzce souviseji s problematikou
diskutovanou v analytické casti prace. Jako piiklad zkratkovitosti a tim i povrchnosti vykladu
lze uvést napt. tvrzeni o dominantnim postaveni Mao Zedonga ,,v diskusi o prekladani a
détské literatuie” po vzniku CLR, které neni nijak vysvétleno. Blizsi predstaveni by si rovnéz
zaslouzilo obdobi, v némz vznikaly analyzované preklady.

Analyticka ¢ast prace (kap.3) je zalozena na relevantnich teoreticko-metodologickych
vychodiscich Gideona Touryho. S cilem posoudit ptistup ¢inskych piekladatelti a pojmenovat
faktory ovliviujici vysledny pieklad pohadek bratii Capki diplomantka pracuje predevsim
s dvojicemi konceptl adekvatnost — prijatelnost piekladu a externi — textové faktory
prekladu. Soucasné Touryho teoretickd vychodiska pro potieby vlastni analyzy vhodné
modifikuje tim, Ze voli postup od analyzy (pfedpokladaného) vychoziho textu k analyze textu
piekladového. Teoreticko-metodologicka poucenost je jednoznaéné silnou strankou
posuzované prace.

Vlastni analyza je systematicka, podrobna a prevazné uspokojivé vyargumentovana.
Vyhrady k této Casti prace maji spiSe dil¢i charakter, namatkou: V kapitole vénované
,kontextualizaci zdrojového textu® je jazyku a stylu Josefa Capka vénovana (ve srovnani
S pozornosti vénovanou jazyku a stylu jeho bratra Karla) nedostate¢na pozornost. Vyraz
,Jesusmankote* je spiSe nez ptikladem vyrazu souvisejiciho s détskym svétem (s.51),
pfipadem nabozenského vyrazu, ktery jiz pozbyl sviij plivodni vyznam. Spojeni ,,ulitat si
ktidla® neni idiomatickym vyrazem (s.56), nybrz spiSe vtipnou transformaci idiomatického
spojent ,,ub&hat si nohy*. Navic spojeni & #5 K nelze zpétné piekladat jako ,,bubnuje
kiidly, aby si ulital kiidla*“ (tamtéZ). Je otazkou, zda vyraz — - /N je stejné& expresivnim
vyrazem jako slovo ,,Zabai* (o posunu vyznamu ani nemluv¢) (tamtéz). Jde v ptipad¢€ spojeni



IR 35 4% 97 , jimz se preklada Capkuv Zertovny neologismus ,,hrtanové peckitida® skuteéng
piipadem eXotizace? (s.58) Ve vété ,,Nymburska dévcata jsou super!* (s.64), zpétném
piekladu vty FRAG /R 5w I GHRATIFERZ 1! je uzit nepatiiéné ,,soudoby* vyraz — v dobé, kdy
Liu Xingcan preklad potizovala, se # 1) | prekladalo spise jako ,,skvély* &i ,,vynikajici.

Vysledky analyzy umoziuji diplomantce v zavéru analytické ¢asti prace (kap. Vnitini
koncepce) konstatovat rozdily mezi posuzovanymi pieklady a pojmenovat vlivy, které
spoluutvarely kone¢nou podobu ptekladi. Celkovému vyznéni zavéru prace by prospélo,
kdyby jiz jednotlivé podkapitoly analytické Casti obsahovaly shrnujici poukazy na pfitomnost
dil¢ich jevi. To by diplomantce umoznilo V relativné kratkém zavéru piesvédcivéji zobecnit
cenné vysledky ziskané prostfednictvim analyzy.

Diplomantka pracuje s pomérné bohatou sekundarni literaturou a prace je napsana
kultivovanym jazykem. Drobné nedostatky: u spojeni ,,posvatni dila klasika* chybi znaky
(5.33); ,,nesmyslnost majici sviij smysl“ — Iépe: ,,smysl nesmyslu® (s.34); ,,hnuti za novy
Zivot“ — spravné: A TEIZ 5. .. Nékolik nedostatkd formalniho razu vykazuje soupis
literatury: fazeni podle osobniho jména (Xingcan, Liu); ¢arka oddé€lujici ¢inské ptijmeni od
jména (Wang, Xianghua); zdvojené udavani roku vydani u kazdého titulu.

Skoda, Ze diplomantka k praci v podobé pfilohy nepfipojila telefonické interview
s ptekladatelkou Liu Xingcan.

Navzdory vySe uvedenym vyhradam, praci hodnotim jako zdafilou a doporucuyji ji
k obhajobg.

V Praze 21.6. 2013 DuSan Andrs

Otazka do diskuse: Do jaké miry omezuje vypoveédni hodnotu analyzy piekladi potizenych
Ren Rongrongem (potazmo moZznost srovnani jeho ptrekladi s pteklady potizenymi Liu
Xingcan) skutegnost, ze Ren neovladal &estinu a Capka nejspise piekladal z prevodu do
jiného jazyka?



