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Prace Ireny Bousové je pfispévkem do archivu archeologie ceskych médii, jmenovité se autorka
zamcéfila na analyzu Krameriovych novin na konci 18. stoleti. K analyze role novin pfi utvafreni
nékterych ,,casti ceské identity pfistupuje z perspektivy zlomu mezi tim co nazyvame
modernitou a pozdné moderni, nebo postmoderni dobou. Metoda analyzy je v podstaté
cklekticka, autorka pfechyluje zejména mezi ,,standardnimi® popisnymi a ,,d¢jinné-navaznymi*
historiografickymi technikami k prvkam diskursivni analyzy az k analyze komunikaéni sité (na
noviny je nahlizeno jako na soucast $irsi diskursivn{ sité: autorka se zejména v druhé ¢asti prace
vénuje otazce vzniku a formovani ctenafské komunity novin). Je tfeba dodat, ze Sife
teoretického zabéru neni ke Skodé prace, naopak — diplomandka v textu udrzuje jasnou a
pfehlednou stavbu, argumentacni linii a teoretické otazky jsou (az na par diskutabilnich mist)
jasn¢ aplikovany. Pravé spojeni teoretickych vychodisek s pfehlednou aplikaci na zvolenou
problematiku povazuji za velky plus prace, stejné jako dukladné a funkéni zpracovani pramenda.
Jisté pochybnosti vSak muze u ctenafe vyvolat autorcino nékdy velmi volné zachazeni s
pojednavanymi teoretickymi koncepty. Napf. na str. 15 se setkime s pomérné vagnim
vymezenim postmoderny polozené na nepfili§ erudované literatufe (Thompson), na druhé
stran¢ je tfeba dodat, ze takto uvedené vymezeni je z hlediska celku textu funkéni. Autorka se
sice snazi Thompsonovo pojeti dale rozvést, necini tak ale pfili§ st’astné. Velmi zjednodusujici
podani tématu nalezneme v kapitole 1.1 Postmoderna ve jménu ztraty vSech jistot na str. 16-17,
kde jsou takika pod jednu hlavicku zahrnuti autofi se znacné odlisnymi vychodisky (Lyotard,
Levi-Strauss, Deleuze a Guattari). Do odi je toto zjednodusen{ bijici u autora G. Deleuze a E
Guattariho, ktef{ vyslovné varuji pred tim, aby ¢tenat Tisice plosin konstruoval néjaké ,,vSekritické
rizomatické mysleni®, jak cini autorka, nebot’ to se stava v duasledku tim nejpevnéjsim a
nejkosatéjsim stromem.

Zavérem bych mél nékolik spiSe formalnich vyhrad. Za nedostatek spise kosmetického razu,
povazuji nepfelozené citaty z anglictiny a némciny: str. 7, 20, 22, 23 ad., k uvazeni je také zda by

k vétsi pfehlednosti neprospélo vysvétlit ¢tenafi nékteré ceské archaismy; na str. 20: s cik-cak



, .

vyvojovou myslenku nalezneme davno pred P. Burkerm (A Social History of the Media: From
Gutenberg to the Internet) napf. pravé u G. Deleuze; str. 39: ponckud zkreslujici vyklad R.
Chartiera (srov.. Foucaultovo a Chartierovo pojeti vypoveédi); ponckud nevyuzita se mi zda na
str. 53 Foucaultova prace (téma trestu a zmény panovnické a moderni moci), od které se
autorka taktka po popsani zakladnich tezi odklani, pokud by se v budoucnu tématem zabyvala,

doporucuji tuto linii prace prohloubit (napf. o otazky tzv. pastyfské moci).

Pres uvedené vyhrady povazuji praci za velice zdafilou a navrhuji hodnoceni mezi vyborné a

velmi dobfe podle pribéhu obhajoby.
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1, pouttzH#van#e historiky d#ejin mentalit, tuto okolnost zcela
opom##iely. Jak se brzy uk#azalo, posedlost #c##sly vedla k tomu, #Hze se HuroveHn
gramotnosti

ur#covala podle velikosti knihovny. |

Prace kondi konstatovani, ze Krameriovy noviny svym obsahem a formou

utvarely $irsi ctenafskou komunitu, jez mezi sebou udrzovala urcité socialni vazby a sdilela
tak urcitou formu vefejného prostoru. Nicméné analyza témat a techniky zpracovani dat
odhalila hranice této komunity. Tu nelze chapat v Habermasové pojeti svobodné kritické

vefejnosti, ale jako vysledek pusobeni riznych mocenskych sil.

Zakladnim metodologickym pfistupem prace je

pfistupuje kterym rozumi jako zlomovému médiu mezi tzv. moderni a postmoderni dobou.



