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Problematika (poc¢atkll) ¢eského obrozeni jiz dlouho nepatii mezi frekventovana témata
historického vyzkumu a star§i prace jsou znaéné¢ ovlivnéné dobovymi vykladovymi
stereotypy, proto lze pokus o nové zpracovani jednoznacné uvitat. Obzvlast, kdyz k nému
ptistoupila teoreticky velmi dobfe vybavena autorka, kterd v daném piipad€ rovnéz rozvinula
své starSi vyzkumy na poli novinové distribuce (DP Distribuce novin z rukou postmistri,
v celé praci ovsem chybné citovand jako by Slo o knihu). Nedostatkem, obzvlast’ citelnym
zvladnuti ,femesla“: autorka je sice teoreticky fundovana a schopnd na dany material
aplikovat novéjsi zahraniéni vykladové modely, avSak nevyuZzila naproti tomu veSkery
dostupny pramenny materidl, ani v sekundarni literatuie jiz existujici vyklady. K témto
nedostatkiim se vratim nize v posudku, fadu z nich lze nicméné detekovat jiz v tvodu prace
(s. 2-10).

Autorka se zaméfila na analyzu novin jakoZto (na konci 18. stoleti) nového informaéniho
média (s. 3), zcela vSak prehlédla doboveé neméné dulezité divadlo a predevsim kalendate, od
novin navic fakticky neoddé¢litelné, naopak nesmysiné v ramci vyctu uvadi skolni dochazku
mezi ,tradicnimi komunikaénimi sitémi (l.c.). Analyzou novin ve vztahu k dal§im tisténym
prameniim chce piitom dekonstruovat ,prizma naciondlnich teorii“ v dosavadnich
historickych vykladech (s. 4). To je jist€¢ uzite¢né, autorka vsak zcela piehlédla jiz existujici
vyzkumy vlivu ndbozenskych identit, N.B. zpracované (také) piimo na zédkladé¢ Krameriovych
novin (J. L. Lochman, Z. R. NeSpor), a pravé nabozenskou otdzku v celé¢ praci zdsadné
podcenila. Rovnéz volba ,,srovnavacich prament je nedostatecna: i kdyz bych pftipustil
odhlédnuti od nevydanych pramenti, Vavdkovy paméti by mély byt citovany celé (pominuti
prvni knihy nevadi, ale druhd a tieti kniha by mély byt vyuzity v Gplnosti), stejné jako dalsi
dobovd memoarova literatura z jinych spolecenskych vrstev (J. Locatelli, F. M. Pelcl aj.).
Pokud jde o teoreticky zaklad, Hobsbawma, Gellnera, Andersona a Hrocha nelze jednoduse
stavét vedle sebe (s. 2) a jejich vyklad by nemél obsahovat neptfesnosti: odhlédnu-li od
nesmyslného terminu ,,statni staty* (s. 2), ¢eské narodni hnuti se sice opravdu fadilo mezi
nejrangjsi (ibid.), ovSem jen mezi ndrodnimi hnutimi nevladnoucich etnickych skupin (coz uz
autorka neuvadi). Podobné nedostatky se pfitom opakuji v celé praci, ackoli je jako celek
dobfe promyslend, teoreticky fundovana, pramenné podlozend a svym vykladem logicky
strukturovana.

Kratka prvni kapitola diskutuje ,,postmoderni* de-nacionalizujici obrat v historickém badani a
poskytuje teoreticky zaklad pro dalsi vyklad. Autorka ptitom zvladla velké mnozstvi namnoze
disparatni literatury, ne vzdy se vSak ubranila neptfesnostem. Naptiklad vyklad M. Webera (s.
12) je prili§ zjednodusujici a hlavné€ jej jen sotva lze srovndvat s bezmala o sto let mladSim
Gellnerem; v pfipadé¢ andersonovského ,,imaginarniho* spoleCenstvi je zase pouzit sice
zavedeny, avSak nepfiili§ vhodny termin (jinde totéz bez jakéhokoli zdivodnéni oznacuje jako
»pomyslné* spoleCenstvi, napft. s. 66).

Uvadi-li prvni kapitola do teoretického rdmce, nejobsahlejsi druha kapitola piedstavuje
historicky ramec vydavani Krameriovych novin a soucasné pfinaSi i urcité deskripce a
analyzy jejich fungovani. Na prvni pohled ovSem ptekvapuji nékterd nesmyslna tvrzeni: vliv
zruseni ,,nevolnictvi na mobilitu ¢lovécenstvim fakticky nikdy nespoutanych spolecenskych
vrstev (s. 26), lokalizace Ceské expedice na Malou stranu (s. 31), neuplné informace o
Schonfeldovych novinach (s. 33), argumentace, ze Krameriovy noviny nebyly urceny ke
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okruh jejich ¢tenafstva), nebo podiv nad subskripénim prodejem knih (s. 40; tento typ prodeje
byl zcela standardni a udrzel se az do 20. stoleti). Srovnani poctu stranek obojich ¢eskych
novin je nicnefikajici, protoze postihuje odlisné roky (graf na s. 37, navic nesmysiné
oznaceny jako ,,0brdzek®), naopak zcela chybi zdsadni vliv evangelictvi, resp. spiSe
proevangelickych postoji na Krameria (zcela absentujici u redaktord Schonfeldovych novin a
postupné ustupujici i u Krameria). Dobové nesmirné dilezity ndbozensky faktor (josefinské
reformy a jejich rlznorodd recepce ve spolecnosti, ,,.brozurova valka®) tak zastupuje jen
komicky pieklep: ,,meSni vykyv* (s. 40). Naopak lze jednoznaéné ocenit autoréin zjem o
praktické stranky vydavani novin, dosud prakticky vibec nestudované, byt by asi bylo
v danych ptipadech vhodné vyuzit také archivni prameny (pokud existuji).

Vyvrcholenim prace je tteti kapitola nazvana ,,Noviny jako prasecik pisobeni mocenskych
sil“. Autorka v ni prostfednictvim obsahové analyzy novinovych texti vykldda zptsob
prezentace panovnika a pojeti ceSstvi v kontrastu k psani o jinych etnikach. V prvnim ptipadé
je ovSem tieba ptfipomenout, Ze danému tématu se vénoval jiz F. Kutnar, jehoz dilo autorce
uniklo (jde o druhou kapitolu Socidlné myslenkové tvarnosti), a vzhledem ke Krameriove
,Josefinstvi si nejsem jist ani udajnym zcela stejnym zplisobem psani o Josefu II., Leopoldu
II. a Frantisku II. (s. 56). Vzhledem k tomu, Ze autorka pro své tvrzeni neuvadi zadny doklad,
nelze je ovSem ovéfit. Podobné bych v nasledujici pasadzi o etnickych rozdilech uvital
standardné provedenou kvantitativni obsahovou analyzu, ackoli s vécnym obsahem lze ziejmé
souhlasit.

Ohrazuje-li se autorka v zavéru prace, ze ,,0kolem nebylo postihnout problematiku utvaieni
c¢eského narodniho hnuti v celé jeho S§ifi“ (s. 66), ma nepochybné pravdu. Vzhledem
k zaméfeni prace pfitom postraddm zejména S$ir$i analyzu krameriovych novin ve vztahu
k dal$im dobovym tiskovinam a jejich memodrové reflexi a z hlediska tematiky analyzu vlivu
nabozenskych identit. Naopak oceniuji zaméfeni na ekonomickou a socidlni stranku vydavani
novin v osvicenské spole¢nosti, jez doposavad namnoze unikala badatelské pozornosti.
Zavéry, k nimz 1. Bouskova dosla, jsou tedy sice pouze dil¢i, s jejich vétSinou vSak lze pfi
tomto védomi vyslovit souhlas. Rovnéz po formalni strance je piredlozend prace
akceptovatelnd. Vyklad je jasné strukturovany a vétSinou logicky navazny, pieklepi a
pravopisnych chyb je v textu minimum, autorka praci doplnila také o ilustrativni obrazové
ptilohy. Za zbytecné poklddam pouze ,,v§eobsazné* citace literatury, které se nadto opakuji
jak v poznadmkach, tak v bibliografii (a jiz uvedenou nespravnou citaci autorCiny piedchozi
diplomni prace).

Diplomni praci Krameriovy noviny v letech 1790-1793 a jejich role pri utvareni ceské
narodni identity proto doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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