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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva problematikou verejného prostoru prezentovaného Krame-
riovymi novinami v Cechdch na prahu modernity. Prvn{ ¢dst prace shrnuje vysledky dosa-
vadniho stavu badéani, dale se zabyva otazkou vztahu modernity a postmoderny, na zéakladé
¢ehoz jsou stanovena teoretickd a metodologicka vychodiska prace. Druhd ¢ast se zabyva
vlivy, jez utvari konecnou podobu obsahu Krameriovych novin. Na noviny je nahlizeno
jako na soucdst 8irsi diskursivni sité. Ke slovu se dostava také ¢tenar jako spolutvirce ob-
sahu. Mimo jiné se tato kapitola zabyva otazkou vytvareni komunity ¢tenaru a verejného
prostoru v Cechdch na konci 18. stolet{ jako pfedpokladu vzniku identit etnickych ¢ do-
konce narodnich. Posledni ¢ést prace se zaméruje na konkrétni témata v Krameriovych
novinach a techniky zpracovani zprav, jez maji za cil formovat ¢tenare a jeho pohled sle-
dované udalosti. Préce koné¢i konstatovani, ze Krameriovy noviny svym obsahem a formou
utvarely §irsi ¢tenaiskou komunitu, jez mezi sebou udrzovala urcité socialni vazby a sdilela
tak urcitou formu verejného prostoru. Nicméné analyza témat a techniky zpracovani dat
odhalila hranice této komunity. Tu nelze chapat v Habermasové pojeti svobodné kritické

verejnosti, ale jako vysledek pusobeni ruznych mocenskych sil.

Klicova slova: ¢tenar, Kramerius, média, moderni spole¢nost, noviny, publikum, Schonfeld,

tiskafi, vefejny prostor.



Abstract

This thesis deals with problematic of public space at the edge of modernity in Kramerius
newspapers in Czech. The first part gatheres together the results from existing research
literature, discusses the question of the relationship between modernity and postmodernity
that leads to the theoretical and methodological background of authors approach.

The second part deals with the influences that shape the final content of Kramerius’
Newspapers. Newspapers are seen as part of a broader discursive network. It is also the
reader, who gets a word in a process of establishing the final content. Among other, this
chapter focuses on the issue of creating a community of readers and the public sphere in
Bohemia in the late 18th century as a preconditon for ethnic or even the national identity.
The last part concentrates on specific topics in Kramerius~ Newspapers, the reporting and
processing techniques, which aim is to shape the reader and his view on observed events.

The work ends with a statement that Kramerius” Newspapers by the content as well
as form created a wider readership community, which maintained a certain social ties and
also shared a certain form of the public sphere. However, the analysis of themes and data
processing techniques revealed the boundaries of this community. The community can not
be understood as the Habermas’ concept of free critical public, but as the result of different

power structures.

Keywords: reader, Kramerius, media, modern society, newspapers, printers, public,

public sphere, Schonfeld.
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Uvod

Konec 18. stoleti je v celé Evropé poznamendm velkymi zménami. Ve Francii pro-
pukla revoluce, ktera vedla k padu absolutistické monarchie. Napoleon dobyva Evropu,
Habsburska tise ztraci natrvalo Rakouské Nizozemi a po témér tisici letech se rozpada
Svata fise fimska. Osvicenské myslenky zméni vztah mezi stitem a spoleénosti a pretvari
roli panovnika, ktery nové vystupuje jako prvni sluzebnik statu. Vedle multietnickych risi
se ke slovu hlasi statni staty jako Francie ¢i Velkd Britanie. Zaroven se Evropou §iti vina
narodnich hnuti. Ceské narodni hnutf je v porovnani se zbytkem Evropy zvlastni zejména
tim, ze se tadi mezi ta nejranéjsi, ale vyznacuje se z pocatku neuplnou socialni sklad-
bou, na coz upozornil Miroslav Hroch v knize V ndrodnim zdjmu.® Miroslav Hroch pfi
této prilezitosti mluvi o tzv. malych ndarodech, které se vyznacuji tim, ze se jedna o 1izkou
skupinu vzdélancu, jez se snazi pro narodni myslenku ziskat zbytek obyvatelstva. Vznik
narodniho statu tak nepredstavuje pouze zménu geografickou, ale také zménu mentalitni.

Myslenka naroda neni né¢im samoziejmym. Napiiklad Erick Hobsbawn hovoii o tzv.
sinvenci tradice® a poukazuje tak na to, ze urcité véci se zdaji byt soucdsti staré tradice,
pfitom byly ve skutecnosti vytvoieny v neddvné dobé ¢ jsou dokonce vymyslené.? Hob-
sbawnova myslenka méla vliv napt. na Ernsta Gellnera, Benedicta Andersona ¢i v ¢eském
prostredi na Miroslava Hrocha. Tito autori se fadi do tzv. skupiny modernistu neboli mo-
dernich teoretiku nacionalismu, jez nahlizeli na narod jako fenomén, ktery vznikl v urcité
dobé, a neni tak nééim prirozenym, ,geneticky danym® kazdému clovéku, jak jej do té
doby vnimali tzv. primordialisté. Piislusnost k narodu neni tak dana narozenim jedince
do urcité skupiny, ale vychovou. Narod predstavuje urcity kulturni konstrukt neboli ,er-

fundene Gemeinschaft”, na coz upozornil Miroslav Hroch a zduraznil, Zze v poslednich

'HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskijch ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvact perspektive. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1999, 198 p. Kniznice déjin a soucCasnosti,
sv. 9. ISBN 80-710-6298-7.

2HOBSBAWN, Eric. Nékolik tivah o nacionalismu. In Pohledy na ndrod a nacionalismus: ¢itanka texti.
Vyd. 1. Editor Miroslav Hroch. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, 451 s. Studijn{ texty (Sociologické
nakladatelstvi), sv. 29. ISBN 80-864-2920-2. s. 109-124.
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letech doslo k posunu vniméni ndroda pravé smérem k tomuto pojeti.® Ernst Gellner napf.
v knize narody a nacionalismus odmitl mytus ,spiciho narodu®, ktery musi byt ,,probu-
zen“.* Ndrod a nacionalismu vztahuje do doby vzniku moderni primyslové spolecnosti,
jakozto jeji prirozeny dusledek. Erick Hobsbawn ale oproti Gellnerovi narod nevidi jako
prirozené vyusténi trzniho hospodarstvi, jako spise obranou proti nému. Tim otevird pro-
stor pro interpretaci narodnich hnuti tam, kde kapitalismus nepronikl.

V ¢eském prostiedi se myslenka naroda zacala masové prosazovat az ve 40. letech
19. stoleti.’> Zpocatku byla tato myslenka vétsinou obyvatelstva ponechdna bez ohlasu,
musely se hledat komunikac¢ni kandly, kterymi obrozenci propagovaly narod jako hodnotu.
Proc¢ se ale tato myslenka ujala? Erick Hobsbawn naptiklad vidi orientovani se lidi na
narodni hodnoty jako reakci na rozpadajici se feudalni vazby v dusledku rozvoje trznich
vztahu. Doslova fiké: ,, Dalo by se 7ici, Ze takovd hnuti se vétsinou drive ujala v oblastech (a
snad 1 ve vrstvdch), v nichZ byla ,modernizace” natolik pritomnd, aby prindsSela problémy
— neslo nutné o otdzky Zivota a smrti-, nikoli vsak tak pokrocild, aby nabizela vesend.“S
Spolecenska krize tedy podle néj s sebou nese zpochybnéni dosavadnich hodnot a jejich

nahrazeni hodnotami novymi. Jakou tlohu v sifeni novych hodnot hraly noviny?

Téma prace

Miroslav Hroch zminuje zejména komunikacni sité, kterymi se Sitila narodni agitace.
Slo zejména o tradiéni komunikacni sité, jakymi byly predevsim kazatelna, rtznd pro-
cesi a pouté, trhy ¢ skolni dochdzka.” Vedle téchto skuteénych mist setkdvani oviem
existuje také imaginarni prostor této komunikace a navazovani socialnich vazeb pomoci
tiskovin. Benedict Anderson poukézal v knize Predstavy spolecenstvi na to, ze masova
produkce tisku v narodnich jazycich dava vzniknout tzv. ,imagened community®, tedy

imaginarniho spoleéenstvi, které tvoii ¢tenaii mezi sebou na zakladé sdileni stejné cetby.®

SHROCH, Miroslav. Ndrod jako kulturni konstrukt? In: revue Lidé mésta, 3/2005-17, s. 9.

4Tamtéz, s. 9.

®Srov. Klasifikaci jednotlivych fazi ¢eského narodniho hnuti se vénoval Miroslav Hroch. HROCH, Mi-
roslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1999, 275 p., [16] p.
of plates. ISBN 80-204-0809-6. HROCH, Miroslav. Ndarod jako kulturni konstrukt? In: revue Lidé mésta,
3/2005-17, s. 11.

SHOBSBAWN, Erick. Nékolik vvah o nacionalismu, s. 109-124. In Pohledy na ndrod a nacionalismus:
¢itanka textu. Vyd. 1. Editor Miroslav Hroch. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, 451 s. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 29. ISBN 80-864-2920-2.

THROCH, Miroslav. Ndrod jako kulturni konstrukt? In: revue Lidé mésta, 3/2005-17, s. 9-17.

8 ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: divahy o piiwodu a $iFeni nacionalismu. 1. éeské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 274 s. Limes (Karolinum). ISBN 978-802-
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Stejnym zpusobem pohlizi na narod: ,,Jde o politické spolecenstvi vytvorené v predstavdch,
které je ze své podstaty ohranicené a suverénni.“® Narod jako ,ohrani¢ené spolecenstvi®
znamena, ze lidé vzajemné na sebe nepohlizi jako na spole¢nost, jejiz hranice jsou hrani-
cemi celého lidstva. Predstava ,,suverénniho spolecenstvi® souvisi s modernimi revolucemi
a osvicenstvim, kdy je zpochybnéna legitimita Boha a dynastickych 7isi, a toto spolecenstvi
nove rozhoduje samo za sebe bez dalsi vnéjsi autority. Diplomova prace se zabyva otazkou,
zda a jak se v obdobi 90. let 18. stoleti v Krameriovych novinach vytvaii socidlni vazby
mezi Ctenari a zda noviny utvari sdilenim urcitych informaci vetfejny prostor, ktery je
pristupny vsem bez rozdilu. Krameriovy noviny predstavuji unikatni pramen zejména do-
bou jejich vzniku, jelikoz v porovnani se zbytkem Evropy jde o jeden z ranych piikladu
kulturni aktivity ¢eskych ucencu ve jménu ,néroda“. Zajimava je tedy otazka nakolik ve-
dle Hrochem zminovanych tradi¢nich kanalt, svou roli hraje pro utvéareni identity virtualni
forma komunikace na strankach pravé téchto novin. Nicméné déjiny 19. stoleti v ceskych
zemich by si konecné zaslouzily kritické prehodnoceni a novy zajem historiku, ktefi nebu-
dou na tuto dobu nahliZet pouze prizmatem nacionalnich teorii. Vysvétlovani jednotlivych
udalosti, jakozto narodné motivovanych, nas odvadi od moznosti interpretovat bohatost
socialnich, ekonomickych a kulturnich jevu v minulosti. Proto je uzitecnéjsi promyslet ruzné
druhy identit. Noviny odrazi kulturu a zaroven ji pozménuji — jsou vyznamnym zdrojem
zkusenosti a poznatku. Analyza Krameriovych novin si bude vsimat zejména toho, z jakych
tematickych okruht se tiskovina sklada, v jakém pomeéru jsou mezi sebou jednotlivé rubriky,
¢éi jaky jazyk je zde vyuzivan ke komunikaci. V tomto ohledu jsou zajimavé zejména tzv.

zaveésky obsahujici reklamni sdéleni a ¢tenarskou reflexi.

Struktura prace

Prvni cast prace shrnuje vysledky dosavadniho stavu badani a dale se zabyva vlivem
postmoderny na podobu soucasné historiografie, na zakladé ¢ehoz jsou stanovena teore-
ticka a metodologicka vychodiska prace. Tato kapitola seznamuje ¢tenare blize s dulezitymi
mezniky tykajici se teoretickych ptistupu k médiim a déjindm. Zvlastni misto je vénovano
postmodernimu mysleni, které svou kritikou vedlo u mnoha védnich disciplin k pfehodnoceni

jejich zpusobu badéni. Nové se Tesi otazka autorstvi a s tim spojené interpretace urcitého

4614-908.

9ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: iivahy o pivodu a §ireni nacionalismu. 1. éeské vyd.
Preklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 274 s. Limes (Karolinum). ISBN 978-802-
4614-908, s. 23
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dila, pojeti déjinného vyvoje, ¢i samotné povahy kultury urcité spolecnosti. Duraz je rovnéz
kladen na vztah mezi novymi a tradicnimi médii.

Druha c¢ast se zabyva vlivy, jez utvari konec¢nou podobu obsahu Krameriovych novin.
Velky vliv na obsah téchto novin meél evropsky trh s informacemi a postmistii, ktefi od
stfedovéku zajistovali pravidelné postovni spoje, a prodej informaci pro né predstavoval
vyznamny vedlejsi prijem. Tato ¢ast se rovnéz vénuje Krameriové obchodni ¢innosti, ale
také jeho nejvétsi konkurenci prezentované osobnosti J. Ferdinanda ze Schonfeldu. Noviny
jsou nahlizeny jako soucdst Sirsi diskursivni sité. Ke slovu se dostava rovnéz ctenar jako
spolutvurce obsahu.

Posledni ¢ast prace se zaméruje na konkrétni témata v Krameriovych novinach od roku
1790 do roku 1793 a techniky zpracovani zprav, jez maji za cil formovat ¢tendie a jeho
pohled na sledované udalosti. Jedna se o analyzu, jez sleduje snahu odhalit pfitomnost do-
minantnich mocenskych tendenci v textu. Zkouma se zde, nakolik sem pronikaji zajmy
statniho apardtu ¢i jakym zpusobem noviny referuji o politické situaci. Mimo jiné se
tato kapitola okrajové zabyva otazkou vytvareni ctenaiské komunity a vefejného prostoru
v Cechéch na konci 18. stoleti a potenci novin podilet se na vzniku identity etnické a

narodni.

Dosavadni stav badani

Déjindm novindistvi v Cechéch se vénuji predevsim tii autofi. O ranych déjindch no-
vinarstvi jako prvni psal historik Josef Volf a po ném Vladimir Klimes, ktery svou praci
rozsitil o rané casopisy a tiskoviny vychézejici v cizim jazyce na ceském tuzemi, ale také
na tzemi Slovenska.'® Josef Volf se kromé obecnych dé&jin novinaistvi vénoval také o knih-
tiskaiské femeslo a nakladatelskou ¢innost.!'’ Sviij zdjem rovnéz soustedil na ohlas fran-
couzské revoluce v lidu a na tilohu novinovych zprdv v sifen{ téchto ideji.!? Ucelené déjiny
zurnalistiky az do obdobi prvni republiky vydala v 80. letech Milena Berankova, kterd sice
prebrala informace od predchozich autoru, nicméné je podala v mnohem srozumitelnéjsi a

¢tivejsi podobé.t3

WKLIMES, Vladimir. Pocdtky c¢eského a slovenského novindrstvi. Praha: Orbis, 1955, 193 s.

HUYOQLF, Josef. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929.
VOLF, Josef. K vijvoji knihkupectvi a nakladatelstvi v Cechdch do 1848. Praha 1930. 15 str. (Zvl. otisk z
Literarnich rozhledu).

12VOLF, Josef. Vysetiovdni vlivu novindiskjch zprdv o francouzské revoluci na selsky stav v Cechdch
roku 1789, Osvéta XLIII/1913.

LBBERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Novinar, Praha 1981, s. 5 — 73.
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Pro snazsi orientaci v tisténé produkci 18. stoleti vysla bibliografie od Miroslava Lais-
keho pod nézvem Casopisectvi v Cechdch 1650 — 1847, jez je pifspévkem k soupisu perio-
dického tisku zejména novin a ¢asopisii.'4 Dals{ vyznamnou pomickou je Encyklopedie déjin
novoveéku 1492 — 1815 od Miroslava Hrocha a kolektivu.!® Ten se zaslouzil rovnéZ o obecny
piehled k politickym déjindm.'® Ovsem pro dé&jiny narodniho obrozeni je zcela klicova
Hrochova prace o vytvareni ¢eského narodniho hnuti Na prahu ndrodni existence: touha a
skuteénost'”. V této knize pohlizi na ndrod pravé jako na kulturni konstrukt, jenz m4 sviij
specificky vznik a vyvoj a jenz déli do tii fazi podle velikosti obrozenecké skupiny a jejich
cili. Z hlediska evropského kontextu je rovnéz dulezitda komparativni studie V ndrodnim
zagmu: pozZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci
perspektivé, ve které porovnava jednotliva narodni hnuti a ve které se soustiedi na jejich
spoleéné prvky.'® Byl to jiz historik Frantisek Kutnar, ktery ve 30. letech 20. stoleti pouzil
tisk jako pramenny materidl ke své analyze pro zjisténi ohlasu francouzské revoluce na
obyvatelstvo v Cechach.'

K déjindm ceského novinaistvi do 18. stoleti jsou v soucasnosti vyznamné prace od
Zdenka Simecky, ktery svij vyzkum soustfedil na obdobi raného novovéku, predevsim na
tzv. psané tydenni zpravy, jez vychazely od 16. stoleti, a které porovnaval s pozdéjsimi
tisténymi novinami. Slo zejména o ¢lanek Pocdtky novinového zpravodajstvi v Ceskijch
zemich, kde hledal kofeny modernich novin.? Zdenék Simecek se rovnéz zajimal o to,
jakym zpusobem se zformovaly evropské komunikaéni sité a jaké myslenkové proudy mély
vliv na vyslednou podobu ceskych novin. V élanku Nowvinové zpravodajstvi v Prazskych

informaé¢ni centra a jakym smérem se orientuji ¢eské tiskoviny.?!

1T, AISKE, Miroslav. Casopisectvi v Cechdch 1650-1847: Prispévek k soupisu periodického tisku zejména
novin a ¢asopisu. Praha: Narodni knihovna v Praze, 1959, 179 s.

ISHROCH, Miroslav; Karel KUBIS, Luda KLUSAKOVA, Daniela TINKOVA; Jan TUCEK. Encyklo-
pedie déjin novovéku 1492-1815. 1. vyd. Praha: Libri, 2005, 415 s. ISBN 80-727-7246-5. Novinar, Praha
1981, s. 5 - 73.

I HROCH, Miroslav. Politické déjiny svéta v datech. Dil 1.-2. Praha: Svoboda, 1980, 1825 s.

"HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skuteénost. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1999,
275 p., [16] p. of plates. ISBN 80-204-0809-6.

BHROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskijch ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvact perspektive. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1999, 198 p. Kniznice déjin a soucCasnosti,
sv. 9. ISBN 80-710-6298-7.

YKUTNAR, Frantisek. Reakce stitu v Cechdch na Velkou revoluci francouzskou. In Cesky ¢asopis his-
toricky, 1937, ro¢. XLIIL., s. 323 — 342, 520 — 542.

20SIMECEK, Zdenék. Poédtky novinového zpravodajstvi v Ceskyjch zemich. Sbornik historicky 18, 1971,
s. b —38.

2ISIMECEK, Zdenék. Novinové zpravodajstvi v Prazskijch novindch na sklonku 18. stoleti (Rozsirovdnd
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Tomu jak fungovalo postovnictvi v #isské 1isi, se dlouhodobé vénoval némecky historik
Wolfgang Behringer. Ve spojeni se vznikem postovnich komunikac¢nich siti v 16. stoleti
hovoii o tzv. ,komunika¢ni revoluci®, nebot tuto zménu hodnoti jako jednoznacné moder-
nizacni prvek.?? | Einrichtung der Post, das bedeutete eine Revolutionierung der Kommu-
nikationweisen, wie sie nur mit der Finfuhrung der Eisenbahn oder des regelmdassigen Flu-
guerkehrs verlichen werden kann.“?® Pokud bychom ale o revoluci v komunikaci uvazovali
pouze na zékladé komunikaénich kanald, je toto nedostateénd odpovéd. Je ovéem velmi
uzitecné, ze Behringer na vyznam Thurn-Taxiské posty poukéazal a obratil tak pozornost
od samotného média ke zpusobu jeho §iteni. Posta propojila tizemi celé Evropy a usnad-
nila komunikaci mezi jednotlivymi zemémi, nicméné bychom jeji vliv na celkovou komuni-
kaci neméli pieceniovat, nebot existovalo mnoho dalsich zpisobti pfenosu a sdileni zprav.
S ceskymi déjinami posty v kontextu vyvoje védy a techniky nas seznamuje prehledova stu-
die Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.?* Jde predevsim o déjiny posty jako
instituce, jeji roli v cenzufe ¢i dopravé osob a zbozi. Vyvoji postovnich spoju na tzemi
¢eskych zemi mnohé napsali Miroslav PoliSensky a FrantiSek Roubik. Miroslav Polisensky
pracoval se zahrani¢nimi prameny a situaci v ¢eskych zemich uvedl do evropského kontextu
vyvoje postovnich spoji.?® Nejvyznamnéjsi piispévky k postovnictvi pochdzi pravé z pera
Frantiska Roubika, ktery se zabyval historickou geografii a déjinami spravy. Postovnictvi
vénoval nékolik svych publikaci, pficemz velky vyznam ma jeho nevydany rukopis k déjinam
postovnictvi do roku 1848, ktery je ulozen v Postovnim muzeu v Praze.?¢

K osobnosti V. M. Krameria vznikly tii publikace. Ceskou historiografif jsou Krameri-
ovy noviny obecné vnimany pro svou osvétovou ¢innost a Kramerius je fazen mezi predni
vlastence své doby. Kramerius se tak stal soucasti vytvareni mytu o velkych ¢eskych vlas-
tencich. Pro historiky Antonina Rybicku ¢i Jana Herbena byl Kramerius pro svou praci no-

vinafe a knihtiskafe vzornym ptedstavitelem ¢eské identity, i kdyz kazdy ji vnimal ponékud

zpravodajské sité a jeji celorakouskd orientace). SHS 32, Praha, Brno 2007, s. 39 — 53.

22BEHRINGER, Wolfgang. Im Zeichen des Merkur: Reichspost und Kommunikationsrevolution in der
Friihen Neuzeit. Gottingen: Vandenhoeck, 2003, 861 p. ISBN 35-253-5187-9.

23BEHRINGER, Wolfgang. Thurn und Taxis: die Geschichte ihrer Post und ihrer Unternehmen.
Miinchen: Piper, ¢1990, 494 p., [16] leaves of plates. ISBN 34-920-3336-9.

24CTVRTNI/K7 Pavel, Jan GALUSKA a Patricia TOSNEROVA. Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku. Vyd. 1. Liberec: Knihy 555, 2008, 191 s. ISBN 978-808-6660-233.

25POLISENSKY, Miroslav, Postouvni spoje a postouni stanice v cCeskych zemich v letech 1526-1620,
Sbornik postovniho muzea 4, 1982, s. 113 — 134.

26Srov. ROUBIK, Frantisek. K vijvoji postovnictvi v Cechdch v 16. - 18. stoleti. Sbornik Archivu minis-
terstva vnitra, sv. X, Praha 1937, s. 167 — 305.
ROUBfK, Frantisek. Postouni doprava v Cechdch v letech 1527 — 1850. PM, fond Historie postovnictvi,
sign. HP I/11, pt. ¢. 8/1953, rukopis.
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odlisné. Antonin Rybicka v monografii Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa viimal
Krameria jako vyznamného mluvéiho narodniho obrozeni v jeho rané fazi a vyzdviho-
val predevsim Krameriuv boj za narodni hodnoty. Pro novinare, politika a historika Jana
Herbena se stal vzorem zurnalistické prace, reprezentantem demokratického smysleni a bo-
jovnika za svobodu. Jan Herben Krameriuv zivotopis vydal roku 1926 pod nazvem Matej V.
Kramérius: osvicensky novindr a buditel.?” Tato prace byla silné ovlivnéna tehdejsim spo-
rem o smysl ¢eskych déjin, ve kterém Herben vystupoval po boku T. G. Masaryka proti tzv.
Gollové skole.?® Jiz v ivodu knihy Herben iiké: ,,Zdd se mi, Ze spisek poddvd také i trochu
materidalu k historii probuzenské vibec a tim také ke sporum o ndzory T. G. Masaryka, jez
jsou pordd casové.“* S Masarykovym pohledem na dé&jiny nds blize seznamil Milos Havelka
v knize Dépiny a smysl, kde tika: ,Masaryk se na déjiny nedival jako historik a neslo mu o
to, aby se pohrouzil do zkoumdni pricin a ndsledki jednotlivijch historickych uddlosti; jeho
zameérem nebylo ani pouhé studium doboviych prameni a dokumentu. Masarykovi slo o vy-
budovani takového obrazu ceskych dejin, ktery by zachycoval jejich celkové souvislosti, ktery
by legitimizoval politiku a podnécoval k jednant, ktery by mohl byt zdikladem pro pritomnost
a budoucnost a ktery by ale zdrover nebyl jen tizce nacionalisticky“.?® Stejné tak Herben
nepracoval dostatecné s pramennym materidlem a s Krameriem zachazel vice méné jako
s reprezentantem nadcasovych hodnot Ceské spolecnosti, cemuz podrizoval svuj vyklad.
O nejnovéjsi vydani Krameriova zivotopisu se postaral Jan Novotny ve své monografii na-
zvané Matéj Viaclav Kramerius, ktera vychazi roku 1973 a je silné ovlivnéna politickou
situaci v tehdejsim Ceskoslovensku.?! Kramerius byl vylicen jako nékdo, kdo oteviel cestu
k hospodaiské a politické emancipaci lidovych vrstev, jez oznacil za ¢isté jadro ¢eského
naroda. Krameriuv obraz je nové trochu jiny nez u predchozich autoru. Kramerius jako
prazsky méstan jiz nebyl vzornym pifkladem narodnich hodnot, ale vystupoval spise jako
prostiednik mezi elitou a lidovymi vrstvami a napomahal potlacovanym vrstvam se branit
proti utlaku. Novotny Krameria popisoval jako bojovnika proti zaostalosti a feuddlnimu
a nabozenskému tutlaku. Toto vykresleni Krameria je nicméné zavadéjici a mylné, coz
lze dolozit samotnou Krameriovou publika¢ni a vydavatelskou cinnosti, jez se tykala dél

nabozenskych i svétskych. Stejnym zpusobem jako Novotny pohlizel na Krameria Vladimir

2THERBEN, Jan. Matéj V. Kramérius: osvicensky novindi* a buditel. Praha 1926. s. 7.

28Srov. ¢ldnek Masarykova sekta a Gollova gkola z roku 1912 uvefejnény v ¢asopise Pokrok. Spor, ktery
se do té doby vedl na akademické pudé, Herben zpristupnil Siroké ¢tendiské verejnosti.

29HERBEN, Jan. Matéj V. Kramérius: osvicensky novinds a buditel. Praha 1926

SUHAVELKA, Milos. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ”éeské otézky”, 1895-1989. Praha: Nakl.
Lidové noviny, 2001, 203 p. ISBN 80-710-6424-6.

31NOVOTNY, Jan. Matéj Viclav Kramerius, Vyd. 1. Brno: Nakl. Melantrich, 1973, 364 s.
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Klimes zdtraznujici jeho pokrokovost a préci pro lid.3?

Kontext vzniku jednotlivych novinovych zprav byl u vsech autoru zcela prehlizen a Kra-
meriova postava byla vyuzita pro tucely tehdejsich politickych zajmu. VSichni zminovani
autori nahlizi na obsah Krameriovych novin jako na vysledek pusobeni socialnich a poli-
tickych struktur. V ceské literatufie je napadna absence roviny vykladu tykajici se Krame-
riovych obchodnich aktivit. Prehlizeni ekonomickych faktori, které jsou s chodem novin
vzdy spjaté, je ocividné. Zadna prace o Krameriovy se jeho obchodni strategii nezabyvala,
pritom tyto noviny musely jisté prosperovat, kdyz se udrzely na trhu po tak dlouhou dobu.
Toto opomijeni ekonomickych faktoru lze vysvétlit tim, ze pro vyse zminéné historiky by
obraz Krameria jakoZto obchodnika narusil jednotu vykladu jejich textu a oslabil Krame-
riovu pozici obétavého vlastence.

Historiografické prace zabyvajici se pocatky ceské zurnalistiky hodnoti ruzné druhy
novin mezi sebou, aniz by se hloubéji zajimaly o podrobnou textovou analyzu jednotlivych
tiskovin a hledaly proménlivosti a zlomy pritomné uvniti téchto pramenu. Historici maji
casto tendence prameny povazovat za samotny odraz minulosti, ktery nam je bezprostfedné
pristupny. Francouzsky historik Roger Chartier upozornil na zejména to, ze je zapottebi si
ujasnit, s jakym textem historik pracuje, za jakym ucelem byl text napsan a jak se definuje
a méni vyznam jednotlivych pojmu a neptedpoklddat vSsemi lidmi sdileny systém téchto
vyznamu.3?

V soucasnosti vznikaji v ramci kritického ptistupu k médiim prace vyuzivajici diskur-
zivni analyzy textu. Jedna se ale casto o analyzy vznikajici zejména na katedie medialnich
studif k soucasnym medialnim produktum. Tyto prace se zaméruji na zkoumani toho, jak

se ustavuji identity ruzného druhu — od etnické, rasové, po generovou ¢i t¥idni.

Pramenna zakladna

Téma je zpracovano na zakladé vyuziti metody textové analyzy materidlu rozlicné po-
jsou Krameriovy prazské postovské noviny a od roku 1791 pod zménénym nazvem Prazské
vlastenecké noviny. Text Krameriovych novin zustal nezménén a byl prepsan tim zpusobem,
aby cizi slova i morfologie zcela odpovidaly origindlu a jednalo se o stary typ transkripce.

Pro komparaci byly vybrany Schonfeldské cisarsko-krdlovské prazské noviny z roku 1789,

32KLIMES, Vladimir. Poédtky ceského a slovenského novindistvi. Praha: Orbis, 1955, 193 s.
33CHARTIER, Roger. Text, Symbols, and Frenchness, Journal of Modern History, 57, 1985, s. 682-95.



UVOD

konkrétné kvéten az srpen z roku 1789, poté pocatek roku 1790 a ¢éisla z prelomu dubna a
kvétna, kdy vrcholi Schonfelduv spor s knihtiskarem Krameriem.

Jako pramen osobni povahy jsou pouzity Paméti Frantiska Jana Vavaka, rychtaie
milcického, které jsou velmi cennym dokumentem pro historiky zabyvajici se koncem
18. a pocatkem 19. stoleti. Frantisek Vavak pattil mezi konzervativni proud ceské spole¢nosti
a vyznacoval se odporem k francouzské revoluci. Vavék byl silné véricim katolikem, jehoz
vyznamneé zasahl tolerancni patent Josefa II. Jeho Paméti zachycuji rozmanité udélosti a to
nejen z Cech od roku 1770 do roku 1816. Vavék vedle pouénych pojednani o hospodafstvi

psal také basné a pisné.

Vyzkumné otazky

Jaké vlivy na vyslednou podobu Krameriovych novin lze vysledovat? Jak Krameriovy
noviny prezentovaly roli panovnika a spolecenské usporadani? Lze v Krameriovych no-
vindch odhalit urc¢ité mocenské tendence? Jak se ustavuji komunikacni sité a maji vliv na
utvareni socialnich vazeb mezi ¢tenari? Jak se utvaii identita ctenare? Jakou komunitu
¢tenaru Krameriovy noviny produkuji? Jaké informace tato komunita sdili? Reflektuje se
v novinach dulezitost §itit urcité myslenky smérem ke zbytku spolecnosti? Objevuje se
potieba svolavat ¢tenafe na urcité akce konané ve fyzickém prostoru? Jsou Krameriovy
noviny piikladem ,virtudlniho“ vefejného prostoru, jak jej chape Jiirgen Habermas? Po-
kud ano, jsou noviny mistem skutecné pristupnym uzivani vsem bez rozdilu? Jsou noviny
mistem konsensu ¢i kritiky? Na zdkladé ¢eho? Jak se do novin promitd c¢eska narodni
identita?

10



Kapitola 1

Odraz postmoderny v pojeti kultury

a nacilonalismu

Vyvoj v zapadni spolecnosti na prelomu 18. a zacatku 19. stoleti se nese ve znameni
velkych zmén, jez podle mnohych badateli méni strukturu celé spolecnosti. O jakych
zménach se u této prilezitosti hovoti nejcastéji?

Mnozi socialni védci poukazali na rozpadajici se feudalni spolecnost a nastupujici éru
modernich déjin. Tyto déjiny byly vysvétlovany na zédkladé politickych, socialnich ¢i hos-
podaiskych faktori. Modernita se nesla virou v objektivni poznani reality a vérila v obje-
veni zakonitosti a pravidel ve spolec¢nosti. Ovsem s narustem zajmu o kulturu se vzajemny
vztah mezi témito jednotlivymi vlivy zacal pfehodnocovat. Naptiklad teoretici naciona-
lismu Eric Hobsbawn ¢ Ernest Gellner vidéli v trzni ekonomice hybnou silu, kterd ma
zésadni vliv na vyslednou podobu kultury modern{ spole¢nosti.! Podle Gellnera si rozvoj
prumyslové vyroby vyzadal tak velké mnozstvi pracovni sily, ze zapti¢il nové spole¢enské
uspoiddéani, jez stavil do piimého protikladu k ptedchozi feuddlni spolecnosti.? Feudalni

spolecnost se vyznacovala kumulaci statku a vzdéldani do rukou jedné vladnouci vrstvy,

I'Napiiklad Eric Hobsbawm tento vyvoj shrnuje ve své obsdhlé trilogii, v niz hovoif o tzv. ,dlouhém
19. stoleti“ sahajicim od Velké francouzské revoluce po rok 1914 s pocatky prvni svétové valky. srov.
HOBSBAWM, Eric. The Age of Revolution 1789-1848. 1st Vintage Books ed. New York: Vintage Books,
1996, x, 356 p. ISBN 06-797-7253-7. HOBSBAWM, Eric. The invention of tradition. Editor T Ranger, E
Hobsbawm. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, vi, 322 p. ISBN 05-214-3773-3. HOBSBAWM,
Eric. The Age of Capital. 1848-1875. London: Weidenfeld and Nicolson, ¢1975, xv, 354 p., [16] leaves of
plates. ISBN 02-977-6992-8.

GELLNER, Ernest André. Ndrody a nacionalismus. Vyd. 1. Preklad Jifi Markus. Praha: Josef Hiibal,
1993, 158 s. Pozndni (Josef Hi{bal), Sv. 2. ISBN 80-900-8929-1.

2GELLNER, Ernest André. Ndrody a nacionalismus. Vyd. 1. Pieklad Jiif Markus. Praha: Josef Hiibal,

1993, 158 s. Poznéni (Josef Hifbal), Sv. 2. ISBN 80-900-8929-1.
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¢imz dochézelo k centralizaci moci a stvrzovani nerovnosti a hierarchie ve spole¢nosti. Jaké
méla podle Gellnera tato kumulace statku dusledky na pojeti kultury dané spole¢nosti?
Predevsim neexistovala jednotna kultura a spolecnost se vyznacovala znacnou fragment-
arnosti. Jednotlivé skupiny byly endogamni ve snatcich a lisily se také samotnou komu-
nikaci. Kazda vrstva spolec¢nosti si prenasela svou tradici a znalosti uvnitt této skupiny.
Gramotnost uchovavala kulturni hodnoty, ale patfila pouze nékterym, coz zapticinilo kul-
turni rozruznénost a vzniklou propast mezi velkymi a malymi tradicemi. Komunikovat mezi
jednotlivymi skupinami bylo nemozné pravé diky specializovanému vycviku uvniti jednot-
livych komunit. S nastupem kapitalismu a zménou délby prace vyvstala potieba kulturni
stejnorodosti. Jednoticim prvkem nové spole¢nosti se stal novy vychovnym systém spolecny
vSem bez rozdilu. Vzdélani nové zajistoval stat, ktery &ifil univerzalni gramotnost. Zakladni
vzdélavani, které bylo vSem spoleéné, umoznovalo hladky prubéh komunikace mezi vSemi
¢leny spolecenstvi. Gellneruv koncept v sobé spojuje vice znakt modernity — uplatnéni ra-
cionality, spolecenského konsensu a kapitalismu. Kultura, ktera odpovidala ekonomickym
potfebam, sjednocovala celou spolecnost a vznikaly tak podminky pro vznik nacionalismu.

Proti Gellnerovi lze postavit koncept Maxe Webera, jenz vztah kultury a ekonomického
systému prevratil a podal kulturni vysvétleni ekonomickych zmén. Kulturni koteny eko-
nomického systému vidél v protestantské mordlce.® Stejnym smérem se vydal Benedict
Anderson, kdyz spojil vznik naroda s novym nabozenstvim. Nébozenstvi, stejné jako
predstava naroda, podle néj dokézala reagovat na zékladni lidské potieby. S odklonem
od nabozenského mysleni v 18. stoleti nezmizely potieby, které vira uspokojovala. Podle
Andersona jsou nacionalismus a narodni piislusnost fenomény, jez maji koteny prave
v 18. stoleti. Od té doby se narodni ptislusnost zacind vnimat jako néco samoziejmého
a prirozeného, co zaklada kazdou spolecnost. Povaha néroda nelze védecky uchopit, fun-
guje spise jako urcita forma nabozenstvi, jako hodnota sama o sobé, jez je nezpochybnitelna
stejné jako hrdinstvi vale¢nych hrdintu. Co zapficinilo vznik tak silného fenoménu, za jaky
je narod casto povazovan? Kde vznika pocit ptislusnosti k urcité komunite, pokud je prave
jedinec a jeho subjektivita stoji na pocatku této predstavy? Proc jedinec upiednostni néjaké
imagindrni spolecenstvi pred tim lokdlnim a je ochoten pro néj i zabijet? Clovék podle An-
dersona pottebuje imaginarni spolecenstvi, aby ptezil, jelikoz mu to umoznuje celit velkym
katastrofam. Na rozdil od Ernsta Gellnera Benedict Anderson pocit prislusnosti jedince
ke komunité neni dan ani tak na zakladé racionality, nybrz je silné emotivni povahy. Podle

autora toto zaméreni na emoce 1épe pomaha odpovédét na otazku, proc jsou lidé ochotni

SWEBER, Max. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. London, Allen and Unwin, 1976
(1904-5).
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jit do véalky a umirat za svou vlast. Nicméné u vSech autoru zabyvajicich se vztahem mezi
modernitou a kulturou stéla v poptedi predstava konsensu a vzajemné spoluprace jednot-
livych slozek. Jak se predstavy o modernité promitly do vnimani médii jako jedné z novée
vzniklych instituci moderni spole¢nosti?

Marshall McLuhan, americky filozof a jeden z hlavnich zakladatelu teorie médii, prisel
v 60. letech 20. stoleti s myslenkou, ze povaha sdélovacich prostiedku v urcité spolecnosti
ma zasadni vliv na jeji formu. ,,To prosté znamend, Ze osobni a socidlni dusledky kazdého
média — tedy kaZdé nasi extenze — vyplyvaji z nového méritka, které kazZdd nase extenze
a kazdd novd technologie vndseji do nasich zdleZitosti.“* McLuhan timto pohledem na
média navazal na Harolda A. Innise a jeho vyzkum komunikaénich prostredku, ve kterém
poukazuje na to, jak ma forma naptiklad ,lehkého“ pergamenu v porovnani s ,tézkym*
kamenem tendenci podporovat ¢asovy typ komunikace pred prostorovou.® McLuhaniv po-
hled na média sam zpecetil svym slavnym vyrokem ,the medium is the message“, kterym
si pravem si zaslouzil oznaceni technologicky determinista. Jeho délenim na ,studena® a
ytepld® média dale vyslovil myslenku, ze ruzné zapojeni smyslu zpusobuje odlisny stupen
participace. Vynalez knihtisku v 15. stoleti vymezuje jako pocatek ,véku knihy“ a tuto
déjinnou etapu oznacuje pojmem ,Gutenbergova galaxie®, jez koné¢i teprve s ndstupem
elektrifikace.® Meél tak tendenci hodnotit jednotlivd média na vyvojovém zebiicku podle
doby vzniku od téch starsich po ty novéjsi. Pro nas je jeho pristup inspirativni svou tendenci
vnimat média jako mocensky néstroj ovliviujici veskery prubéh komunikace.

Média se pro socialni teoretiky stala oblibenym pifkladem modernity. Casto se zdtraz-
noval rostouci vliv médii a jejich vyznamna role pro komunikaci mezi lidmi. S velmi
propracovanou teorii médii ptisel némecky sociolog Jiirgen Habermas, predstavitel frank-
furtské skoly. Ten vidél v ranych médiich puvodce spolecenskych zmén, jez vedly ke vzniku
obcanské spoleénosti, kterd se stala protivahou statu.” Co je pro tuto obéanskou spoleénost
specifické? Predevsim to, ze vznikla ze specifické situace ve Velké Britanii na konci 18. sto-
leti. Jeji jadro tvorily nestatni a neekonomické svazky na dobrovolném zakladé, kolem

nichz se utvarela anonymni vefejnost. Jednalo se o literdrni nepolitickou spole¢nost. O této

4AMCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. Vyd. 1. Pieklad Milog Calda. Praha:
Odeon, 1991, 348 s. Eseje (Odeon), sv. 4., s. 19. ISBN 80-207-0296-2.

Srov. INNIS, Harold A. a Introd. by Paul Heyer and David CROWLEY. The bias of communication.
Repr. d. Ausg. 1951. Toronto: University of Toronto Press, 1995. ISBN 08-020-6839-1.

SMCLUHAN, Herbert Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vijbor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota,
2000, 415 s. ISBN 80-721-7128-3.

THABERMAS, Jiirgen. Strukturdini preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Vyd. 1. Preklad Alena BakeSova, Josef Velek. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. Morélni a politicka filosofie,
sv. 8. ISBN 80-700-7134-6.
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spolecnosti Habermas doslova tika: ,,Mésto neni centrem Zivota obcanské spolecnosti pouze
z ekonomického hlediska, je protikladem dvora i z hlediska kulturnépolitického, zeyména po-
kud jde o literdarni verejnost, kterd se institucionalizuje v kavdrndch, salonech a stolnich
spolecnostech. Dédicové oné humanisticko-intelektudlni spolec¢nosti a jejich vzajemné rozho-
vory, z nichZ se zahy vyvine verejnd kritika, tvori spojnici mezi tim, co tu zbylo z rozpadajici
se dvorské spolecnosti a zdrodecnou formou verejnosti nové, obéanské.“

Obcanska spolecnost se podle Habermase vyznacuje zvlastni formou komunikace a to
ve ,vefejném prostoru®. Ten je od této doby nezbytnou podminkou pro jeji fungovani. Idea
verejného prostoru stoji na predstavé anonymity jedince, jeho svobody projevu a vytvoreni
soukromé a sféry individua, do které nelze nijak zasahovat. Obcanska spole¢nost je sféra
soukromych rovnopravnych osob shromazdénych v publiku. Publikum se stava nositelem
verejného minéni. Komunikace ve vefejném prostoru probihd bez ohledu na spolecenské
postaveni jedince a je k dispozici vSem jedincum. Vefejny prostor je mistem, kde se pronasi
,vefejné minéni“. Vefejné minéni, tj. public opinion, si klade za cil byt pravdivé, postavené
na rozumu, rozvaze a ponauceni od opozice. Cilem vefejného minéni je obecny zajem, kon-
senzus. Habermas hovoii o tom, ze k vétsinovému rozhodnuti méa dojit pouze tim, ze obsah
muze platit jako racionalné motivovany, avSak zpochybnitelny — jde o vysledek diskuze
o spravném feSeni problému, kterd je pod tlakem rozhodnuti docasné ukoncena.® Média
se velmi zahy chopila této komunikace ve vefejném prostoru jakozto prostiednik. Tisko-
viny tedy témér od pocatku medializovaly verejny prostor a zaroven do tohoto prostoru
neustale ve vétsi ¢i mensi mite zacaly vstupovat a ovliviiovat jeho podobu, coz se stalo
tercem kritiky ze strany nejen Habermase ale celé frankfurtské skoly.

Také Benedict Anderson v knize Pomysind spolecenstvi prichazi s tezi, ze to jsou mo-
derni komunika¢ni technologie, naptiklad vynélez knihtisku, které vyrazné oteviely cestu
k dalekosahlym dusledkum ve spolecenském usporadani. Moderni komunika¢ni kandly,
knihtisk a literatura, podporily rozvoj lidské imaginace a nacionalismu na dalku. V této
souvislosti Anderson uziva termin ,long distance nationalism*“.!® Knihtisk podle Benedicta
Andersona ve spojeni s kapitalismem zpusobil zvyseny zdjem o matersky jazyk na tkor la-

tiny. Po nasyceni trhu latinsky psanymi tiskovinami, k ¢emuz doslo na konci 16. stoleti, se

SHABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Vyd. 1. Preklad Alena BakeSova, Josef Velek. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. Morélni a politicka filosofie,
sv. 8. ISBN 80-700-7134-6, s. 90.

9Tamtéz, s. 41.

ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: tivahy o piivodu a $iFeni nacionalismu. 1. ¢eské
vyd. Pfeklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 274 s. Limes (Karolinum). ISBN
978-802-4614-908, s. 56.
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knihtiskafi soustiedili na produkci v mistnich jazycich. Zejména protestanti svym durazem
na éetbu bible pfispéli k rozsiieni publika o nové skupiny étendi.!*

John Thomson v knize Média a modernita obhajuje ustredni roli komunikacnich pro-
stfedkt jako nedilnou souédst nastupu moderni spole¢nosti.'? Pifmo ik, ze: ,,...tradiend
model vejiti ve znamost (publicity) jako skutecného setkdvdini se mda jen velmi mdalo spolec-
ného s tim, jak doopravdy vypadd svet na sklonku dvacdtého stoleti. Dnes musime myslenku
verejného obcovdni promyslet znovu, a to tak, aby odrdzela splet vzdjemnajch zdvislosti, jimiz
se vyznacuje moderni svet, a aby brala v uvahu silici vijznam téchto forem komunikace a
interakce, které nemaji povahu jednani z oci do oci.” Jakkoliv Thompson kritizuje Haber-
masovu teorii za nedokonalou, sam se jiz v ivodu knihy dopousti zjednoduseni. Jednu formu
komunikace povazuje a priori za nadfazenou jiné — podle néj sili vyznam novych forem
komunikace na tkor komunikace tvaii v tvar. Pritom v soucasnosti nova média umoznuji
komunikaci bez ohledu na fyzicky prostor a spliuji pritom Habermasovu teorii verejnosti.
Habermasova teorie je naopak propracovanéjsi, jelikoz strukturalni preména vefejnosti je
vysveétlena na zakladé specifickych historickych, hospodarskych a socidlnich zmén, nikoliv
pouze pomoci druhu uzitého média. Nicméné jak nize uvidime, tento pozitivisticky nahled
s sebou prindsi jisté problémy a zjednoduSeni, na coz poukazal naptiklad Craig Calhoun
a dalsi autoii.'> Mame obecné tendenci nové technologie, a stejné tak i média, automa-
ticky vnimat jako neochvéjny dikaz spolecenského pokroku a veskerych zmén. Tento tvod
chtél poukézat na hlavni tendence ve spolecenskych védach v jejich pohledu na moder-
nitu. Tuto reflexi povazuji za nutnou k vymezeni mé pozice jakozto badatele. Jak jsem
jiz nastinila, modernita se vaze predevsim na kapitalismus, industrializaci a technologické
vynalezy, osvicenskou racionalitu, demokracii a vznik narodnich statu. Déjiny jsou diky
tomu vnimany jako linearni proces a udalosti jsou vykladany z pozice toho, co za danou
udalosti nasleduje. VSechny tyto prvky reprezentujici modernitu se od 80. let 20. stoleti
staly tercem silné kritiky, jez se rychle rozsitila napii¢ jednotlivymi obory a jez nese sou-

hrnné oznaceni ,postmoderna“.

ILANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: tvahy o pivodu a $ireni nacionalismu. 1. ¢eské
vyd. Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 274 s. Limes (Karolinum). ISBN
978-802-4614-908, s. 56.

2THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum,
2004, 219 s. ISBN 80-246-0652-6.

1BSrov. CALHOUN, Craig J. Habermas and the public sphere. Cambridge, Mass.: MIT Press, c1992, x,
498 p. ISBN 02-620-3183-3. CROSSLEY, Nick, ROBERTS, John M. After Habermas: New Perspectives
on the Public Sphere. Malden, MA: Sociological Review, 2004,
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1.1 Postmoderna ve jménu ztraty vsech jistot

Hnuti postmoderny jiz ze své podstaty nelze redukovat na jeden myslenkovy proud,
nicméné existuji urcité spolecné prvky, kterymi bych se chtéla nize podrobnéji zabyvat.
V tom nejsirsim slova smyslu pojem postmoderny znaci odklon a neduveéra ke vsem meta-
narativnim pribéhtum a mytim moderni doby. Postmoderni mysleni lze tedy vnimat jako
nespokojeni se s jednoduchymi odpovéd mi a snahou o neustdlé hledani a odkryvani novych
interpretaci. Podle Lyotarda metanarativni piibéhy prestavaji byt legitimni, ztraci svou au-
toritu a rozpadaji se na jednotlivé fecové hry.'* Recové akty jsou navzdjem nesouméiitelné
a vuci sobé heterogenni. Lidska svoboda podle Lyotarda spociva ve schopnosti hrat recové
hry stale novymi zpusoby. Jejich konec je otevieny a nikdy nevime, kam nas zavedou.
Moderna si zacala vytvaret védu a ta postupné vytésnila ostatni druhy vypovédi kromé
té denotativni. V pfedmodernich spolecnostech naopak zustavaly vsechny vypoveédi ve-
dle sebe, tedy jak denotativni, mravnostni, tak hodnotici. Véda vytésnila vSechny ostatni
vypovedi, které byly v mytu. Lyotard odmitd vudéi postaveni univerzalniho konsenzu
ve védé. Konsenzus v sobé vzdy obsahuje jistou miru autoritativnosti, kterd potlacuje
odlisnosti. Lyotard se stal tak velkym kritikem Habermase a jeho teorie konsenzu, proti
kterému se vymezuje svou teorii ,rozepie“ neboli ,nefesitelného sporu®.!> Konsenzus je
podle néj docasny a odvolatelny stav, ktery nicméné neodpovida empirické zkusenosti. Na
konsenzus nemuzeme nahlizet jako na predem dany, ale je potieba sledovat proces, kdy
jsou jednotlivi aktéri zainteresovani na jeho dosahovani. Jde spise o idealni stav. Rozepte
naopak odpovidaji spole¢nosti mnohem vice a jsou hybnym prvkem spolecenskych zmén.
Kritice byl vystaven rovnéz Habermastv koncept vefejného prostoru a veiejného minéni.'¢
Habermas prilis spoléhal na to, ze se vSichni kriticky smyslejici jedinci ve vefejném pro-
storu podfizuji pravidlu racionality a podle toho spolu diskutuji. Mnozi autofi poukazali
na to, ze se prilis nezajima o skupiny, které jsou z komunikace vyloucené — jako napft. zeny,
postizeni, nemajetni a mnohé marginalni skupiny.

Postmodernisté se obecné odklani od jednotné ideje, spolecného konceptu smérem k di-

MLYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem, postmoderni situace.
1. vyd. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2000, 206 s. ISBN 80-700-7047-1. s.107-109.
LYOTARD, Jean-Francois. Rozepre. Vyd. 1. Pieklad Jiti Pechar. Praha: Filosofia, 1998, 323 s. Zakladni
filosofické texty, sv. 4. ISBN 80-700-7119-2.

BLYOTARD, Jean-Francois. Rozepre. Vyd. 1. Pieklad Jiii Pechar. Praha: Filosofia, 1998, 323 s. Zakladni
filosofické texty, sv. 4. ISBN 80-700-7119-2.

16Srov. CALHOUN, Craig J. Habermas and the public sphere. Cambridge, Mass.: MIT Press, c1992, x,
498 p. ISBN 02-620-3183-3. CROSSLEY, Nick, ROBERTS, John M. After Habermas: New Perspectives on
the Public Sphere. Malden, MA: Sociological Review, 2004, 184 p. Sociological review monograph. ISBN
14-051-2365-6.
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ferenci a pluralitné mysleni, coz je jejich zdkladnim a dulezitym pojicim prvkem. Lidé
postmoderni doby pfijetim pluralistického chapani poznéni ukazuji ochotu umoznit, aby
vedle sebe existovaly ruzné souperici vyklady. Francouzsti poststrukturalisté Gilles Dele-
uze a Félix Guattari ve své knize Tisic plosin ptisli s kritikou celych déjin zdpadni filozofie
a jejiho zpusobu mysleni. Autoti vnimali filozofii jako tvorivy proces pojmenovavani, jez
nelpi na neustdlém hledani kotent. Dtlezité pro né byl zejména duraz na neustaly po-
hyb a proces zmén. Napiiklad Zivot ¢i svét se da nahlizet jako na nejasnou, nestabilni
strukturu, u které nevime, jak bude za par let vypadat. Vypujcili si z biologie pojem
,rhizom*®, jenz stavéli do opozice proti stromovému hierarchickému zpusobu mysleni. Rhi-
zom piedstavuje docasné seskupeni prvki, sit docasnych vztahi, které jsou v interakei,
ale nemaji definitivni formu. Sami o rhizomu tikaji: ,, Byt rhizomorfni znamend produkovat
stonky a vldkna, které vypadaji jako koreny, anebo jsou spise s nimi spojeny tim, Ze proni-
kaji do kmene, 1 kdyby mély slouzit novym, podivnym uzitim. Jsme unaveni stromem. Meéli
bychom prestat verit ve stromy, koreny i korinky, prilis jsme toho od nich vytrpéli. Je na
nich zaloZena celd stromovd kultura od biologie aZ po linguvistiku. Nic vSak neni krasné, nic
neni milé, nic nent politické, kromé pozemskiych stonki a vzdusnijch korenu, divokého ristu
a rhizomu.“'" Rhizomatické myslen{ relativizuje celé déjiny zapadni kultury a stavd se jeji
kritikou. Osvicenské stanovisko si uchovavalo hodnovérnost do doby, dokud na Zapadé
predpokladali, ze jejich kultura je vrcholem lidské civilizace. Od té doby, co se lidé vice
konfrontovali s nejruznéjsimi kulturami, které se vyznacovaly zcela odliSnym pohledem na
svét a jeho hodnoty, se pojeti kultury stalo synonymem veskerého zivota spolecnosti na
vSech drovnich. Odliseni mezi velkou a nizkou kulturou tak nové ztratilo smysl.

Zejména francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss svym strukturalnim pojetim kul-
tury se zaslouzil o rehabilitaci prirodnich narodu, kdyz jejich zpusob mysleni postavil na
stejnou uroven k vyspélym civilizacim. Na studium kultury aplikoval sémiologicky model,
s kterym pracovala lingvistika od dob Ferdinanda de Saussure. Na komunikaci se zacalo
nahlizet v §ir§im slova smyslu, nez tomu bylo kdy predtim. Claude Lévi-Strauss jako formu
komunikace povazoval naptiklad vymeénu zen ¢i zbozi. Také Peter Burke chape komunikaci
nejen na verbalni irovni, nybrz stejnou dulezitost priklada nonverbalnim zpusobum sdéleni
pomoci gest, zvukl a obrazii & architektury.'®

Uzitecné pro nas pristup je pojeti kultury Clifforda Geertze, jez nahlizel na kulturu

"DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI. Tisic plosin. Vyd. 1. Praha: Herrmann, 2010, 585 s. ISBN
978-80-87054-25-3. s. 23.

18Srov. BURKE, Peter a [z anglického originélu ... prelozil Jiff Hanke za vyrazného piispénf M. Nondkové
a V. PETKEVICE]. Zebrdci, sarlatdni, papeiové: historickd antropologie rané novoveké Itdlie: eseje o
vnimdni a komunikaci. Vyd. 1. Jinoc¢any: H, 2007. ISBN 978-807-3190-699.
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jako text, ktery nese pavucinu sdilenych vyznami.'® Na kulturu nahliZel tedy jako na ko-
munikacni systém, ktery lze ¢ist stejnym zpusobem jako text. Kultura predstavuje to, co
je vSem jedincum dané spolecnosti spoleéné. Z tohoto hlediska je vyzkum ruznych zpusobu
komunikace klicovy pro odhaleni kulturnich zakonitosti a norem dané spolecnosti. Kultura
prestala byt povazovana za néco, co ma sva pravidla mimo danou spole¢nost. Je neustalym
procesem piehodnocovani se strany jedincu. Ritualizované chovani jedinct je jimi neustale
potvrzovano sdilenim praktik a spoleénych vyznamu, které davaji vécem kolem sebe. Kazda
socialni skupina se vyznacuje vlastnim specifickym diskursem. Dulezité je si polozit otazku,
jakym zptusobem mezi sebou jedinci komunikuji. Zameéteni pozornosti smérem ke komuni-
kaci otevielo problematiku identit. Pokud Lyotard odmitl myslenku univerzalniho diskurzu.
Na kolik je tedy mozné hovorit naptiklad o narodu, vychazime-li z toho, ze identita jedince
je urcena v aktech komunikace? Obecné se da fici, ze na identitu se jiz nelze divat jako
neménnou. Aplikujeme-li Deleuziv rhizom na princip identity, lze na ni nahlizet jako ne-
ustale se ménici a pohybujici identifikaci, jez se méni v ¢ase bez moznosti urceni jeji finalni
definice. Stejnym smérem se vydal Milos Havelka, kdyz hovoii o historickych a symbo-
lickych centrech, jez jsou zdkladem narodnich hodnot a jez kazda spolecnost prebira od
predeslych generaci, ale zaroven je neustale pre-definovava a upravuje na zakladé vlastni
situace.

Clovék nenf pouze pifslusnikem stétu, vyznacuje se mnozstvi socidlnich roli, a je proto
produktivnéjsi se vydat cestou hledani v pluralité identit vztahy mezi nimi.

Naptiklad Arjun Appadurai poukazuje na jeho vicedimenzionalni a nejednoznacnou
povahu médii. Ta nabizi moznosti utvareni i jiné identity nez té narodni, ptitom se ji zcela
nevzdava. ,, That is, sentiments, whose greatest force is in their ability to ignite intimacy
into a political state and turn locality into a staging ground for identity, have become
spread over vast and irreqular spaces as groups move yet stay linked to one another through
sophisticated media capabilities.“?° Nérodni identita se neustéle konstruuje spolu s dalsimi
typy identit, a méli bychom se proto soustiedit se na konstrukci identity jedince v jeho

komplexnosti, nezli a priori upfednostiiovat jeden typ identity pred druhym.

YGEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: Vybrané eseje. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
565 s. ISBN 80-858-5089-3, zejména 1. a 2. Kapitola.

20APPADURAI, Arjun. Modernity at large: cultural dimensions of globalization. Minneapolis, Minn.:
University of Minnesota Press, ¢1996, xi, 229 p. ISBN 08-166-2793-2. s. 41.
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1.2 Postmoderna a psani déjin

1.2.1 Kritika naivni evoluce a socialnich dé&jin

V druhé poloviné 20. stoleti se zacala v mnoha oblastech objevovat kritika domi-
nantniho postaveni Zapadni kultury a to ze stran do té doby marginalizovanych skupin
prezentovanych napiiklad feministickym hnutim ¢i postkolonidlnim svétem. S kritikou et-
nocentrismu se zejména dusledkem terénnich antropologickych vyzkumu dostala do poptredi
otazka jinakosti a s tim spojeny pozadavek svébytné identity, nezavislé na Zapadni tra-
dici, jez byla do té doby povazovéana za vrchol svétového pokroku.?! Kritika Zapadu byla
doprovazena dalekosahlymi dusledky pro samotné vnimani déjin. Nevydame-li se stejnou
cestou jako Hayden White, ktery chépal historiografii jako diskurs narativni povahy, jez
sdili s beletrii a neodkazuje tak k realnému svétu, postmoderna oteviela prostor pro nové
moznosti a ihly pohledu také v historické védé. Je zajimavé, ze lingvisticky obrat zapusobil
na historiky jinym zpusobem nez na jazykové teoretiky. Jacques Derrida svou teorii de-
konstrukce ale také Roland Barthes nevidéli mezi jakymkoliv textem a jazykem zadnou
souvislost.?2 Naopak historici sice kritiku pfijali a nové uznali tstfedni roli jazyka, ale svou
pozornost soustiedili na souvislosti mezi jazykem vypovédi a skute¢nym svétem. Georg
Iggers v knize Déjepisectvi ve 20. stoleti soucasny pohled na historiografii a jeji vztah
ke skutecnosti shrnuje slovy: ,,Ovsemze existuje skuteénd minulost, tj. jak lidské bytosti
zZily, citily a jednaly, minulost, jeZ neni pristupnd bezprostredne, nybrz musi byt aktivné
rekonstruovana. To vZdy zahrnuje subjektivistické, perspektivistické prvky. Proto md objek-
tivita jisté meze. Konstruovani pravdivych déjin je pochopitelné sloZitéjsi, nez se domnivali
historikové rankovské tradice. Rekonstrukce minulosti jsou zajisté velmi ruznorodé, nejsou
vsak pouhymi viyplody predstavivosti. Proto sice existuje nepreberné mnoZstvi interpretact
minulosti, ty viak spoé¢ivaji na pramennijch dokladech a na obecné sdilené logice baddni.“?3

Zéapad své déjiny dlouhou dobu ztotoznoval s déjinami svétovymi, z ¢ehoz vyplyvalo,
ze vSechny spole¢nosti nutné jdou v jeho slépéjich. Zvlasté podnétny je v tomto ohledu
pohled na déjiny od francouzského filozofa Michela Foucaulta, ktery se stal velkym kriti-

kem univerzalnosti a nadcasovost déjin, jinymi slovy predstavou, ze déjiny plynou odnékud

218rov. LEVI-STRAUSS, Claude. Myslent prirodnich ndrodiu. Vyd. 2., v Dauphinu 1. Pieklad Jif{ Pechar.
Liberec: Dauphin, 1996, 365 s., viii s. il. ISBN 80-860-1925-X.

22Grov. DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: prdce z let 1967-72. Pieklad Miroslav Petiicek.
Bratislava: Archa, 1993, 336 s. ISBN 80-711-5046-0. BARTHES, Roland. The Discourse of History,
in:Comparative Criticism: A Yearbook, sv. 3, 1981, s. 3-28.

23IGGERS, Georg G a Pavel KOLAR. Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé. Vyd. 1. Praha: NLN, 2002, 177 s. Kniznice dé&jin a soucCasnosti, sv. 16. ISBN 80-710-6504-8. s. 9.
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nékam a navazujici udalost je pri¢inou té predchozi. Svym vyzkumem déjin filozofie, mysleni
a literatury pfisel na to, ze déjiny jsou plné zlomu a diskontinuit, kdezto historici maji
tendenci tyto zlomy potlacovat.?* Zavadi proto pojem ,diskontinuita dé&jin“ a zduraziiuje
tak arbitrarnost mezi jednotlivymi déjinnymi etapami. Jakkoliv je tato myslenka déjin
problematicka, jelikoz mezi jednotlivymi déjinnymi etapami existuji také urcité pojici
vazby, jez Foucault nezohlediiuje, presto svym prohldsenim kontinuity déjin jako iluze,
dal zasadni rdanu modernimu zpusobu mysleni. Nové pojeti déjin, které je plné diskonti-
nuit, prebira historickd antropologie a dale s nim pracuje. Richard van Diilmen vyzdvihl
jako jeden z klicovych bodu historické antropologie pravé studium zlomu, respekt k roz-
poruplnosti déji a nejednoznacnosti.?® Peter Burke zavadi pojem ,,cik-cak pokroku®, aby
rovnéz zduraznil tento problém nejednoznacného vyvoje ve spolecnosti. Doslova tika, ze:
»The history, however was not one of linear but of zig zag progress. It moved from one
region in Europe to another, often with one step backwards after steps forward.**®
Myslenka déjinnych diskontinuit napomohla vysvétlit zasadni zmény v diskurzu, ktery
se pojil s urcitou epochou. Michel Foucault upozornil na ptredél v 17. stoleti, kdy doslo
ke zméné vztahu mezi pojmy a vécmi a nové se definoval jako ,arbitrarni“.?” Je tedy
vhodné vice neuvazoval o pojmech jako o neménnych entitach referujicich ke skutecnosti,
ale z hlediska jejich proménlivosti. Vyznam je neustale konstruovan a meéni se v ¢ase. Timto
zpusobem je zapottebi nahlizet napiiklad na kategorie ,ceského naroda“ ¢i ,vlastenectvi®,
jez jsou plné nejednoznacnosti, a jejich vyznam se neustale vyjednava dodnes. Vyzkum
déjinnych zlomu a rozporu a nemoznost stanovit jednotny cil déjinného procesu postupné
vedl k zavrhnuti myslenky jednotnych déjin lidstva a misto toho byla prijata predstava
plurality déjin. Od linearity déjin se prechazi k predstavé existence ,symbolickych cen-
ter* a posun k myslence, ze v déjindch je téméi vie mozné.?® Stejnou cestou nejistoty se
ve svych uvahdch vydala historickda antropologie stavici vedle sebe ruzné i rozporuplné
vyklady. V zachyceni mnohoznaé¢nosti u jednotlivych vykladu vidéla prostiedek k odkryti

komplexnosti lidského jednani a ukazala nam tim, ze zadny proces ¢i udélost neni produk-

24FOUCAULT, Michel a [z francouzského origindlu ... pielozil Cestmir PELIKAN]. Archeologie védeéni.
V Praze: Herrmann, 2002. ISBN 80-239-0124-9. s. 27.

ZDULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vijvoj, problémy, tkoly. 1. vyd. v Geském jazyce.
Praha: Dokotan, 2002, 116 s. Bod. ISBN 80-865-6915-2. s. 12.

26BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950. s. 103.

2TFOUCAULT, Michel. Slova a véci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, v, 309 s. Eseje a studie. ISBN
978-80-251-1713-2.

28Srov. HAVELKA, Milo$. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny , ceské otdzky“, 1895-1989. Praha:
Nakl. Lidové noviny, 2001, 203 p. ISBN 80-710-6424-6.

20



KAPITOLA 1. ODRAZ POSTMODERNY V POJETI KULTURY A NACIONALISMU

tem nevyhnutelného vyvoje.

Déjiny kazdodennosti jako prvni poukéazaly na skutecnost, ze lidé ruznych socidlnich
vrstev vinimaji a chapou véci kolem sebe zcela odlisSnym zpusobem, a priznaly ruznym sku-
pindm pravo na své vlastni déjiny. Sttedem zajmu historiku se tak stal duraz na lidskou
zkusenost, coz otevielo nové moznosti interpretace i s ohledem na jedince jakozto aktéra.
Ten byl sice v minulosti pfitomen v politickych déjinach, ty ale braly ohled pouze na
spolecenské elity, tedy velké osobnosti déjin. S kritikou politickych déjin ze strany ekono-
mickych a socialnich déjin, jez se nesly v duchu modernity, se aktér logicky témér vytratil,
jelikoz svym jednanim a myslenim, které by bylo v opozici vii¢i idedm modernity, by zname-
nal pouze prekazku ve vykladu déjin. S nastupem historické antropologie v 80. a 90. letech
20. stoleti se opét jedinec jako aktér dostava do popredi zajmu ze strany historiku, ktetri
oteviraji prostor pro lidské jednani, stojici na pomezi mezi naprostym determinismem a
individudlni svobodou.? Kazdému jedinci je nové ddna moznost vybéru, neni na néj vidy
nahliZeno z pozice podifzeného, ¢imZ nepiedstavuje jiz pouhou obét v rukou elit, jak tomu
bylo v minulosti. Obrat v psani déjin nastava pravé soustfedénim se historiku na ,pohled
zdola“.3% Piistup historické antropologie poméha nové vysvétlit napiiklad chovan{ jedince,
které neni vzdy nutné racionalni a pojima clovéka jako déjinného, co se neustale méni

v case.

1.2.2 Postmoderna a vztah oralni a tisténé komunikace

Moderni spole¢nost byla dlouho pojiména za vrchol spolecenského pokroku. Vyvoj
v zapadni spolec¢nosti na prelomu 18. a zacatku 19. stoleti se nesl ve znameni velkych zmén,
jez podle mnohych badatelit mély zdsadni vliv na strukturu celé spoleénosti.®’ Nejcasté&jsi
projevy modernity se davaji do souvislosti osvicenstvim a potiebou boje proti iracionalité
a tmérstvi. Ernst Gellner vyzdvihl potfebu spolecné gramotnosti obyvatelstva jako nutny

predpoklad pro prosazeni rozvoje trzniho hospodaistvi.3? Jak upozornil Roger Chartier,

290 historické antropologie a jejf pozici v historiografii a zdkladni charakteristice vice DULMEN, Richard
van. Historickd antropologie: vijvoj, problémy, tkoly. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotfan, 2002, 116
s. Bod. ISBN 80-865-6915-2.

30DULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vijvoj, problémy, tkoly. 1. vyd. v ceském jazyce.
Praha: Dokofdn, 2002, 116 s. Bod. ISBN 80-865-6915-2.

3IHABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Vyd. 1. Preklad Alena BakeSova, Josef Velek. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. Morélni a politicka filosofie,
sv. 8. ISBN 80-700-7134-6.

32GELLNER, Ernest André. Ndrody a nacionalismus. Vyd. 1. Pieklad Jiif Markus. Praha: Josef Hiibal,
1993, 158 s. Pozndni (Josef Hifbal), Sv. 2. ISBN 80-900-8929-1.
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pozitivismus v historiografii se promitl rovnéz do vyuzivanych metod.?® Déjiny mentalit
v 60. letech 20. stoleti v hojné mire vyuzivaly kvantitativnich metod vyzkumu ve vite, Ze
velké mnozstvi dat napomtuze k objasnéni minulosti. Kvantitativni metody v historiografii
historici déjin mentalit pouzivali naptiklad pro vyzkum trovné gramotnosti ¢i viry. Nej-
snadnéji se ovSem koncept modernity prosadil ve spojeni s technologickymi inovacemi a
informacni revoluci.

Jiz. vySe zminény McLuhan upozornil na to, ze urcité médium vytvaii nebezpecny
monopol védéni. McLuhan byl mnohokrat kritizovan za pftilis zjednodusujici koncept, ktery
pripisoval centralni roli médiu a chapal jeho pusobeni jako jednosmérny proces. Ostie
oddélil ordlni a psanou kulturu a zcela opomenul sociohistoricky kontext pusobeni médii.
7 procesu komunikace vyjmul ostatni prvky, jako napf. komunikacni kanal, adresat ¢i
samotny obsah sdéleni. McLuhan dokonce piimo vyzdvihl pasivni roli prijemce sdéleni a
doslova tekl: ,, Zakladnim rysem gramotného obecenstva je, Ze pri ¢teni knihy nebo sledovdani

filmu bezvijhradné prijimd pasivni konzumnd roli.“3*

Hospodaiské, socidlni a kulturni zmény
tak vysvétloval jako dusledek u¢inku jednotlivych médii. Hodnoceni médii z tohoto thlu
pohledu bylo mnohymi povazovano za sebenaplnujici se proroctvi a piiklad pozitivistického
vykladu déjin, jelikoz mélo rovnéz tendence porovnavat jednotlivd média mezi sebou a
vytvatret z nich linearni tetézce.

K zajimavému pojeti médii, které prezetuje medium jako pouhy nastroj v rukou je-
dincu, dochézi americky antropolog Arjun Appadurai v knize Modernity at Large, kde
podavé vysvétleni konceptu ,ethnoscapes® neboli ,etnickych komunit“.?> Appadurai na-
lezl priklady komunit, které svou kulturu a tradice udrzovaly pomoci modernich technologii
i v mistech mimo své puvodni bydlisté. V jejich zivoté ptfitom pro né lokalita hrala méné
vyznamnou tlohu. Média misto své produkujici role spise pomdahala udrzovat status quo.
Appadurai timto nabidl velmi neotiely pohled na globalizaci jako na neustalé stretdvani
homogennich tendenci a odliSnosti. ,,But this repatriation or export of the designs and
commodities of difference continuously exacerbates the internal politics of majoritarianism
and homogenization, which is most frequently played out in debates over heritage. Thus the
central feature of global culture today is the politics of the mutual effort of sameness and

difference to cannibalize one another and thereby proclaim their successful hijacking of the

33CHARTIER, Roger a Cestmir PELIKAN. Na okraji itesu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
276 s. ISBN 978-808-7378-526. s. 37.

34MCLUHAN, Herbert Marshall. Clovek, média a elektronickd kultura: vijbor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota,
2000, 415 s. ISBN 80-721-7128-3, s. 143.

35 APPADURAI, Arjun. Modernity at large: cultural dimensions of globalization. Minneapolis, Minn.:
University of Minnesota Press, ¢1996, xi, 229 p. ISBN 08-166-2793-2.
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twin Enlightenment ideas of the triumphantly universal and the resiliently particular.“3

Kniha Modernity at Large je tak postmoderni odpovédi antropologie na to, jak vnima
globalizaci a jak se stavi proti jednosmérnému vnimani tohoto procesu jako jednoticiho a
souvislého, tj. ,homogenizujictho“ pohledu. Média jakkoli se na né v minulosti nahlizelo
jako na objektivni nastroj racionalizace a modernizace, nestoji mimo spole¢nost, ale jsou
jednou ze spolecenskych instituci.

Historicka antropologie upozornila na to, ze pisemna kultura 18. stoleti neni produktem
modernity ale procesem, jenz ji predchazel. Relativizuje zaroven vliv tisténych médii jako
neochvéjné znamky pokroku. Proti technologickému determinismu a naivnimu evolué¢nimu
progresu médii se postavili napiiklad Asa Briggs a Peter Burke v knize A Social History
of the Media: From Gutenberg to the Internet, kde se rozhodli vedle sebe vylozit rozlicné
dé&jiny médii.>” Peter Burke pohlizel na komunikaci v §ir§im slova smyslu a pracoval s obrazy
a materidlni kulturou, napf. architektonickymi styly, odivanim a dalsimi symboly.?® Peter
Burke a Asa Brigss obratili také pozornost k otazce vztahu gramotnosti a mluveného jazyka.
Nadriizenost jedné formy komunikace nad druhou odmitli a povazovali tento pohled za
neproduktivni, nebot ovliviiovalo nase dalsi zkoumadni. Naopak zdiraznuji jejich koexistenci
a spolupraci. ,,Despite all such continuities, this book will concentrate on changes in the
media. [ presenting these changes, an attempt will be made to avoid two dangers, that
of asserting that everything has got worse or assuming that there has been continuous
improvement.“3°

Roger Chartier upozornil ovsem na to, ze ani vyzkum diskurzu nestaci k uchopeni his-
torické reality. Stejné dulezity pro néj byl kontext vzniku zkoumanych vypovédi. Musime
si tedy klast otazku, pro¢ urcity pramen vznikl, za jaké politické a socialni situace. Kvan-
titativni metody v historiografii, pouzivané historiky déjin mentalit, tuto okolnost zcela
opomijely. Jak se brzy ukazalo, posedlost ¢isly vedla k tomu, Ze se uroven gramotnosti
urcovala podle velikosti knihovny. Jak ale ukazal Richard Dilmen v textu Historickad

antropologie, déjiny knihy prezentuji oficidlni védéni a lisf se od dé&jin Getby.?® Lidé si

36 APPADURALI, Arjun. Modernity at large: cultural dimensions of globalization. Minneapolis, Minn.:
University of Minnesota Press, ¢1996, xi, 229 p. ISBN 08-166-2793-2, s. 42.

3TBRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950.

38Srov. BURKE, Peter a [z anglického originalu ... pielozil Jit{ Hanke za vyrazného ptispéni M. Nondkové
a V. PETKEVICE]. Zebrdci, Sarlatdni, papezové: historickd antropologie rané novoveké Itdlie: eseje o
vnimdni a komunikaci. Vyd. 1. Jino¢any: H, 2007. ISBN 978-807-3190-699.

39BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950. s. 3.

YODULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vijvoj, problémy, tkoly. 1. vyd. v ceském jazyce.
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¢asto knihy potizovali z reprezentativnich duvodu. Déjiny mentalit mély zaroven tendenci
vytvatret dichotomie, naptiklad déleni kultury na elitni a lidovou. Elitni kulturu spojovaly
s intelektualni tvorbou, kdezto lidové pro né predstavovalo pouhou spotiebu. Toto odliseni
ztraci smysl v momenté, kdy se ukdzalo, ze ostré délenf na étouci méstanstvo a negramotné
lidové vrstvy je nevérohodné, jelikoz nereflektuje to, ze mnohé texty se bézné predcitaly
v kostelech, ve skolach ¢i jinde. Diky literarni védé 60. let se zménil pohled na samotného
¢tendie.*! Ten prestal byt jiz pouhym pasivnim pifjemcem, ale naopak pomoci cetby se
projevil jako aktivni spolutvurce textu a v nékterych pripadech mohl k textu dokonce za-
ujmout zcela nové inovativni porozumeéni. Proto je vhodné dalsi vyzkum smérovat smérem
k cetbé, coz rozkryva moznosti analyzy subjektivniho vnimani a dekédovani textu uréitym
¢tenarem.

Vratime-li se zpét k médiim, neni prili§ uzitecné nahlizet na né tim zpusobem, ze by
ze strany jedince dochazelo pouze k neustalému prizptusobovani se. Prikladem svérazného
zpusobu ¢teni a porozumeéni textum se stal Ginzburguv Menocchio, jenz ¢etl knihy prizma-
tem lidové kultury.? Peter Burke Menocchia uvedl jako piiklad kreativniho éteni, coz
byl zpusob ¢teni textu, ktery se rozchazel s intenci autora, tedy preferovanym zptsobem
¢teni.®® Menocchio je pifkladem toho, Ze jedinec se podili na konstrukci vyznamu. Neni
mozné jej tedy nezahrnout do procesu tvorby vyznamu. Pro vyzkum Krameriovych novin
z doby pocatku narodniho obrozeni predstavuje v tomto ohledu unikatni pramen Pameéti
Frantiska Vavaka, ktery je pise nepftetrzité od roku 1770 do své smrti roku 1816. Tento vy-
brany typ pramenu umoznuje se vydat cestou zkoumani subjektivniho vnimani skutec¢nosti
tohoto ceského vlastence, promény jeho chovani v ¢ase, mirou a formou jeho skupinové
identifikace.

Praha: Dokotan, 2002, 116 s. Bod. ISBN 80-865-6915-2. s. 71.

41Srov. BARTHES, Roland. La morte de ’auteur. In: BARTHES, Roland Le bruissement de la langue.
Essais critiques 1V., Editions du Seuil, Pariz 1984, s. 63-69.

42GINZBURG, Carlo. Syr a éervi: svét jednoho mlyndie kolem roku 1600. Vyd. 1. Preklad JiFf Spacek.
Praha: Argo, 2000, 223 s. Kazdodenni zivot, sv. 6. ISBN 80-720-3278-X.

43BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950. s. 64.

24



Kapitola 2

Krameriovy noviny a spolecnost na

konci 18. stoleti

Mohu si koupit noviny? K polozeni si této otéazky bylo zapotiebi mnoho okolnosti.
Tisténé noviny, vzniklé v 17. stoleti, predstavuji nové médium, které se a konci 18. sto-
leti stalo jednou z dulezitych zbrani ndrodnich hnuti a které je od té doby podle Haber-
mase pevné spjato s obcanskou spole¢nosti.! Jak nicméné poznamenal Richard Diilmen,
novym tukolem historické antropologie je odkryt tlohu psaného slova, ¢etby a médii ve
spolecenském vyvoji. Na pisemnou kulturu 18. stoleti nelze z této pozice nahlizet jako
na produkt modernity, nybrz je ddna podminkami, jez ji predchdzely.? Jaké byly tyto
podminky v pripadé vzniku zpravodajstvi? Noviny predstavuji novou formu masové komu-
nikace. Jejich vznik spada do konce 16. stoleti. Za jejich predchudce lze povazovat letaky,
pamflety a tzv. psané noviny, kterymi se blize zabyval Zdenck Simeéek.?

Noviny 18. stoleti vdéci za svij uspéch rozvoji hospodarstvi a pottebé obchodniku
po ur¢itém druhu informaci, které jim pomahaly v jejich obchodni ¢innosti. Peter Burke
v knize A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet ukéazal, ze evropska

informac¢ni centra, byla zdroveii centry informaénimi.* V éeském prostiedi to byl Zdenék

'HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni premeéna verejnosti: zkoumdns jedné kategorie obéanské spoleénosti.
Vyd. 1. Pieklad Alena BakeSové, Josef Velek. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. Morélni a politick4 filosofie,
sv. 8. ISBN 80-700-7134-6.

2DULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vyvoj, problémy, ukoly. 1. vyd. v ceském jazyce.
Praha: Dokotfan, 2002, 116 s. Bod. ISBN 80-865-6915-2, s. 71.

3SIMECEK, Zdenék. Poédtky novinového zpravodajstvi v Ceskijch zemich. Sbornik historicky 18, 1971,
s. b - 38.

4BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950.
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Simecek, kdo poukézal na mocenské centra rané Evropy, kterd byla misty, kde vznikaly
velké tiskové kancelare produkujici informace, jez se poté sitily do ostatnich zemi.

K ustaveni komunikacnich siti velmi prispélo zavedeni pravidelnych postovnich spoju.
Ty velmi napomohly ke zméné vnimani ¢asu a prostoru. Vzdalenost se stala nééim, co se
dalo prekonat bez vétsich nesnazi.

Vyznamné bylo zruseni nevolnictvi v roce 1781, kdy doslo k mobilité i mezi skupinami
obyvatelstva, kterym to do té doby neumoznovala vrchnost. Kontakt se vzdalenym svétem
meéli zejména Slechtici na kavalirskych cestach, duchovni, tulaci, studenti, obchodnici ¢i
postmistti. Jednalo se o tizkou skupinu lidi, ktefi nespadali pod Zadnou vrchnost.

Stredoveky clovék zil s tim, Ze za hranicemi jeho svéta existuje jesté svét jiny. Co ale
tento svét predstavoval, bylo nahlizeno skrze vice méné smyslené piibéhy. Zpusob, jakym
se mohl o vnéjsim svété dovédét, bylo rovnéz pomoci textu, zejména cestopisu. Naptiklad
cestopisy jsou plné popisu ,ciziho“. Historiky v soucasnosti ovSem upozornuji na to, ze
cestopis je predevsim vhledem do vlastni spole¢nosti, nez ze by vypovidal néco o ,,druhém “.
Naptiklad Lucie Storchova poukazala na to, ze lidé vypovidaji o cizim, exotickém skrze
texty své vlastn{ kultury.’

Obraz svéta se nicméné béhem ¢asu ménil a noviny, i kdyz byly plné predsudku,
podavaly tento obraz Evropy v mnohem celistvéjsi podobé a hlavné v pravidelnych in-
tervalech. Noviny ptredkladaly pravidelné zpravy z dalekych zemi a narokuji si pravdivost.
Kramerius pfirovnava noviny ke kronikdm, nicméné jeho noviny se daji oznacit za méné
beletristické a vice faktografické nezli kroniky. Byly rovné snadnéji pristupné Sirokému pu-
bliku. Noviny byly v neposledni fadé smési nékolika ruznych textu z odlisnych oblasti, coz
je dalsi znak, ktery je odlisuje od kroniky. Domnivam se, ze ,,mnohotextovost® novin, tedy
ruzné typy informaci uvniti jednoho formatu, zajistily jejich ispéch u verejnosti.

Nesmime zapominat, ze konec 18. stoleti se nese ve znameni osvicenského raciona-
lismu a noviny prezentovaly uréity druh vedeni. Clovek, ktery cetl a nosil je u sebe, mi-
nimalné prezentoval jisty zdjem o svét kolem sebe a chtél byt jeho soucéasti. Vzdélani
bylo hodnotou, které se stalo kusem méstanské identity. Schopnost psat a ¢ist se stala
zéakladni slozkou lidskosti. Richard Diilmen upozornil na to, ze proces alfabetizace ovsem
nebyl bezprostiedné vazan na praktické tcely, ale vyrustal ze sebeidentifikacniho procesu

méstanstva.® Za vhodny pifklad ndm muZe poslouZit kniha. Ta neni pouze znakem védéni a

5STORCHOVA, Lucie (ed.). Mezi houfy lotriv se pustiti—: ceské cestopisy o Egypté 15.-17. stoletd.
Praha: Set out, 2005, 447 s. ISBN 80-862-7744-5.

SDULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vyjvoj, problémy, ukoly. 1. vyd. v ¢eském jazyce.
Praha: Dokotan, 2002, 116 s. Bod. ISBN 80-865-6915-2, s. 70.
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vzdélanosti, symbolizuje zaroven jistou prislusnost a pomahd k utvéareni socidlniho statusu
jeho nositele. V dile od Antonina Rybicky se dovidame o ¢eském profesoru a spisovateli
Josefu Liboslavovi Zieglerovi, ktery se podle autora nékolikrat setkal s vyssimi uredniky ¢i
vychovateli z vyssich kruhu a narazil pfitom na zesmésnovani ceské literatury a vzhledu
ceskych knih ,...vytgkajice mimo jiné i to, Ze nemdme jiné le¢ loschpapirové literatury.“”
Rybicka samoziejmé ospravedlnoval ceské knihy a upozornoval na nakladatele a spisova-
tele, kteii vlastnili spisy tisténé na tom nejlepsim velinovém papiru. Celd zalezitost ovsem
neskoncila pouhou obhajobou, ale vyvolala u Zieglera podle Rybicky zna¢nou odezvu v po-
dobé demonstrace téchto knih. |, Ziegler nas predsevzav sobé, Ze jmenované hanobitele a
odrodilce zahanbi a ze [Zi pokdrd, zjednal sobé takového exemplare knih ceskych na pevném
bilém papire tisténych, jakoZ byly: Krameriovy povidky Robinson, Zrcadlo slechetnosti, Ne-
jedlého preklady z Gessnera... a dada je on dobre svdzati, nosival je potom s sebou do
hodiny ceské ke cteni se Zdky svymai.“ O tom, jak dulezity byl vzhled knihy, svédéi také
Krameriova inzerce v jeho novinach na knihy, které prodaval. Kromé nazvu knihy vzdy

zminoval jesté typ papiru, na kterém je vytisténa.

U Kraméryusa na placku sw. Anézky Nr. 876 gsau k dostanj tyto knihy:

Bdsné w rec¢i wdzané. Od Wiclawa Thdama. Na posstowském papjru, dwogj
sebrdng. Za 20 kr.

Medea. Komedye. Na psacym papjru. Za 2 kr.

Loupeznjcy. Komedye. Na nekliZeném pajru. Za 14 kr.

Wdéend Dcera. Komedye. Na neklizeném pajru. Za 6 kr.®

Ptedchozi ukazky chtély poukézat na to, jak byl kromé obsahu vyznamny také samotny
format tiskovin a jejich celkovy vzhled. Nemame duvod nevérit, ze by tomu s novinami bylo

jinak, a jisté slouzily k sebeprezentaci stejnym zpusobem jako knihy.

2.1 Evropa jako jedna velka sit

» W predposlednich Nowindach Pan kral v P-ch byl poukdzdn, by Nowin od
Pana Posstmistra nymburského pozZadal, kdeZ byl za né penjze slozil. Tjmto
poznamendnjm nebyl naprosto miug aumysl gmenowaného Pana Posstmistra,
gehoZ slowtnost wiubec znama gest, v tomto neymenssim stihati, ba ani urazyti,

anobrz mynil sem tym, by Pan kral swym poZaddnjm v téhozZ Pana Posstmistra

TRYBICKA, Antonin. Piedni kiisitelé ndroda ceského. Praha 1883, s. 36.
8 Krameriovy c. k. PraZské postovské noviny, Nro. 7., ze dne 13. 2. 1790
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tolik wymohl, aby gemu Nowiny poradné dochdzely. ProtoZ Wyse prawené po-
znamendnj nebudiz k niZddné urdzce, aniz k neymenssimu zlahcéenj slowutnosti

podotknutého P. Posstmistra.“?

Moderni technologie od silnic po postu az telefon vsugerovaly predstavu, ze podstatou
moderni doby je schopnost v pravy ¢as pienést informace z jednoho mista na druhy.!® Na
komunikaci se nahlizelo jako na dopravu. Tzv. prenosovy model pocital s tim, ze samotna
doprava nema na vysledné sdéleni zadny vliv. Nicméneé tato ¢ast prace chce poukazat na to,
ze tomu tak neni. Krameriovy noviny by stézi mohly dosdhnout takového tspéchu, nebyt
postmistru, ktefi se jiz po staleti distribuci riuznych letaki a tiskovin zabyvali ze své sou-
kromé iniciativy. Z pocatku této jejich ¢innosti mame nékolik nepifimych dukazu. Neni jisté
ani nahodou, Ze u nazvu novin vychézejicich jiz od poloviny 17. stoleti se objevuji slova
jako posta, postouvni, ¢i posel. Tyto nazvy ddle pretrvavaji v pozdéjsi dobé, napiiklad z novi-
nového ceniku z roku 1838 se dovidame nézvy novin jako Prager Post-Zeitungen, Prazskij
posel, Morningpost ¢i Frankfurter Oberpostamts Zeitung, jez svédéi o propojeni posty a
novinové produkce.!! Také prvni éesky psané noviny od F. K. Rosenmiillera toto propojeni
dosvédéuji, nebot nemély pevné ustdleny nazev. Ten se ménil podle dne pifjezdu postovniho
vozu na ,,Outerni/Sobotni Prazské postovské noviny z rozlicngch zemich prichdzejici s ob-
wldstnim Jeho Cisarské a Krdlovské Milosti Naddnim obdarované.“'? Prameny ohledné
distribuce novin jsou k dispozici zejména az v dobé, kdy se objevuje snaha statu o kon-
trolu tiskovin na svém tizemi v dobé francouzskych nepokoji.'? Situace v Evropé méla
za nasledek zvyseny zdjem o to, jaké tiskoviny se do zemé dovazely. Vychézelo tak velké
mnozstvi nafizeni k cenzute tisku. Krameriovy noviny z jara roku 1791 upozoriuji na to, ze
postmistii by méli zabrénit francouzskym novindm v tom, aby se dostaly do zemé, nebot
existuje hrozba povstani. ,,Knjse Taxis, jakozto Rjssky dédicny Posstmistr, dal porucen;j
Rjsskym posstam, aby nékterjch francauzskych nowin a Zurnali nepigimaly, aniz ddle ro-

zesylati dopustily, ponéwadzby podlé nich snadné w Némeckiych zemjch ruznice powstati

9 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 36., ze dne 4. 9. 1790

1OJIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portél, 2007, 207 s. ISBN
978-807-3672-874, s. 47.

UVice in: Novinovy cenik vydany nejvyssi dvorskou expedici novin ve Vidni pro rok 1838, PM Prazsky
Postovni Utad 650, pr. €. 454/29.

12BERANKOVA, Milena: Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Novinaf, Praha 1981, s. 25.

13Nejvyznamnéjsim pramenem pro konec 18. a zacéatek 19 stoleti je Novoroéni postovni knizka expeditora
postovniho praZského vrchniho uradu Vdclava Schwarze pro rok 1800 se seznamem novin, tydeniki a
mési¢niki, na které slo uzaviit predplatné a cenik predplatného. PM podsbirka Prazsky postovni turad, pft.
¢islo 405/27.
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mohly (Wjd. R.n. 21).4"

Postmistti meli vSsechny predpoklady k tomu, aby distribuci novin provadeéli. Vyznacovali
se svobodou pohybu, ze své profese méli u sebe bézné ruzné pisemnosti a podléhali cen-
zurnimu ufadu, ¢imz nevzbuzovali podezieni za Siteni nedovolenych zprav. Po francouzské
revoluci se jiz statni sprava zac¢ind zajimat o regulaci novin také naptiklad pomoci kol-
kovného, o kterém hovoii Schonfeld ve svych novinach z 6. ¢ervna roku 1790. ,P. P.
Ponéwadz cas prenumeracy obdrzugjcych nowin ¢iZ ku konci bézj, a dlé dworské rezolucy
od 1.ho ¢erwence vssickny nowiny kolkowané (sstemplowané) a ten wyméreny wyhost hned
sloZen byjti musy.“'> Tato dail na tiskoviny méla vliv na jejich vyslednou cenu ¢i dokonce
jejich zanik.1

Hlavni prednosti postmistru byla predevsim rychlost, se kterou zbozi a korespondenci
prevazeli. Ta byla ovSéem vysledkem zdokonalovani postovnich spoju a jejich dukladné
udrzby. Postovni trati se délily na jednotlivé ,preprahaci stanice“, tzv. ,postovni relé“,
kde si postmistr mohl nechat zaprdhnout cerstvé koné k jizdé. Timto zpusobem byla pro-
pojena vsechna dulezitda centra Habsburské fise. Tato finan¢éné nékladna sluzba puvodné
slouzila pro potreby panovnika, ale brzy se stala celospolecenskou zélezitosti. Postmistii
casto zameéstnavali pisare a personal, ktery se jim staral o chod stanice a udrzbu vozu a
koni. Kazdé stanice musela byt vybavena alespon dvéma konmi s ko¢im vozem, v piipadé
Prahy to byli koné tii.!” Béhem vale¢ného stavu museli mit postmistti k dispozici vice
koni. Krameriovy noviny hovoi{ dokonce o tom, aby méli k dispozici minimalné 36 koni.'®
V poloviné 18. stoleti doslo k ustaleni postovnich spojeni a od roku 1748 byly zavadény
pravidelné jizdy pro cestujici, tzv. diligence, coz jiz vypovida o jistém stavu silnic a vyssi
mifte spolehlivosti postovnich sluzeb.

Jaky byl tedy vztah mezi postmistry a Krameriem? Postmistii pro Krameria predsta-
vovali dilezity zdroj informaci. Nize uvedeny ptispévek z cervence roku 1791 nas odka-
zuje k vypovédi postmistra Druera ohledné utéku krala Ludvika XVI. z Francie. ,,O fran-
cauzském kraly, jak jej pri uteku z Parize vratili zpét. Posstmistr w Menehuldu Pan Druer,
kteryz sam do PariZe prissel, pri zemském shromazdéng toto wyprawowal: Dne 21 wecer

okolo Tmé hodiny gel kocar skrz Menehuld, kteryZ mu podezrely prichdzel, ponewadz ws-

“ Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 12., ze dne 19. 3. 1791

15 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 23., ze dne 6. 6. 1789

16Kramerius napiiklad pfestal vydavat své Kalendéie Toleranci roku 1799 diky uvaleni kolkovné dané i
na tyto tiskoviny. Ukazky novinovych kolku jsou soucdsti obrazové piilohy této prace.

1"Roubik, Frantisek: K vijvoji postovnictvi v Cechdch v 16. — 18. stoleti., Sbornik Archivu ministerstva
vnitra, sv. X, Praha 1937, s. 257.

18 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 20., ze dne 22. 5. 1790
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secky osoby w ném sedjcy byly ustrasené, a swé tware pokrywaly. On krdle predtym nikdy
newidél, a proto ho také neznal, wssak ale wytahl swig kredytyw, a podlé obrazu na ném
poznal, Ze tato podoba s podobau toho Pdna we loge welmi dobie se srowndwd.“

Vliv postmistra byl v 90. letech 18. stoleti na vzestupu. Ve své praci Distribuce novin z
rukou postmistri jsem poukazala na to, ze Kramerius po roce 1793 stéle vice pii psani zprav
vychézel z informaé¢nich zdroju od postmistri a psana korespondence od ostatnich zpravo-
daju byla utlumena.?” Uvod svych ¢lanku po roce 1793 zacina stale ¢astéji slovy ,,Posledn;

“21 & .8 poslednj posstau tyto zprdwy prichdzegj.“*?

195skd possta prinesla ndm té zprawy
Zavislost na posté odrazi také uryvek z Krameriovych novin ze dne 19. 1. 1793, kde si Kra-
merius stézuje na Spatné fungovani posty a nemoznost tak rychle ¢tenaium predat aktudlni
zpravy ze sveta. ,, Ndsledugjcy pribeh giz predesslého tyhodne prissel nam k rukaum, nez Ze
possta swym Tadnym casem neprissla, gakoZ se to nynj castegi stdwd, nebylo ndm mozné
witbec w zndmost ho uwesti.“?3 Postmistii vedle toho, Ze pisobili jako informétofi, distribu-
ovali velké mnozstvi zahraniéniho tisku, jenz poté Kramerius piepisoval do svych novin.?*
Jednalo se o béznou praxi, nicméné, jak uvidime v ¢asti vénované Schonfeldovym novindm,
toto prepisovani mélo své hranice. Zdenek Simecek ve svém ¢lénku Nowvinové zpravodaj-
stvi v Prazskiyjch novindch na sklonku 18. stoleti zminil celkem 22 zahrani¢nich novin,
které Kramerius jesté za svého pusobeni u Schonfelda vyuzival jako zdroj pro své noviny.
Nejvyznamnéjsim zdrojem byly videnské Wiener Diarum. Ty ve Vidni vychéazely kazdy
den, ale Kramerius podle udaju, jez uvadi ve svych novinach, odebiral patecni vydani.
Postmist#i distribuovali také Krameriovy noviny a knihy a to nejen po Cechéch, ale také
na Moravu, do Slezska, Uher a Slovenska. Ukazka z 29. 1. 1791 nam potvrzuje, ze posStmistti

a poStovni pisari vybirali predplatné na tyto druhy tiskovin:

JKdyby nekterj Pdnj Milownjcy Ceského gazyka okolo Wysokého Meyta na
tuto welmi prospéssnau a zagisté ctenj hodnau knihu, tak nazwanau, Prjbéh
Mladssjho Robinzona, 30 kr. napredplatiti chitéli, tedy w témz mjsté Wysokém
Meyté Pan Posstmistr Waclaw Kossek toto napredplacenj od nich za 10 dnj
prigimatt bude.

19 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 29., ze dne 16. 7. 1791

2OBOUSOVA’, Irena. Distribuce novin z rukou poStmistru. O vytvdieni komunikacnich siti mezi étendri
Krameriovych novin. Praha 2010.

21 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro 19. ze dne 11. 5. 1793

22 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro 14. ze dne 4. 5. 1794

23 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 3., ze dne 19. 1. 1793

24SIMECEK, Zdenék. Novinové zpravodajstvi v Prazskijch novindch na sklonku 18. stoleti (Rozsitovant
zpravodajské sité a jeji celorakouskd orientace). SHS 32, Praha, Brno 2007, s. 39 - 53. s. 44.
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Na Hdné w Morawé Pdni Milownjcy Ceskyjch knih, a zwldsst kterj sobé Mladssjho
Robinzona za ten skrownyj penjz 30 kr. zgednati Zddostiwi gsau, necht se ohldsi
u Pana Ignacya Suchdnka posstowského Pjsare we Wysskowé, a on od nich
predplacenj 30 kr. aZ do 14 unora prigimati bude. Pro Pana Suchdanka slussnd

ndhrada ndsledowati bude.“?®

Noviny si bylo mozné piimo vyzvednout také u Krameria vzdy v patek po 11. ho-
diné v Ceské expedici na Malé Strané a platilo se pulrocni predplatné 1zl. 50kr. Posta je
distribuovala v sobotu s postovnim spojem a cena piedplatného spolu s dopravou stala
2z1. 10kr.?® Pii platbé dostal pfedplatitel tzv. kvitanci, ktera slouzila stvrzenka na zapla-
cené predplatné.?” Kramerius se nicméné potykal s problémy, Ze noviny nechod{ véas svym
predplatitelum a on travi mnoho ¢asu na posté, coz ho stalo také penize navic. Celou sta-
rost o placeni a distribuci tedy po roce vydavani novin predal zcela do kompetence posty.
Posta od roku 1789 zacala vytizovat rekomandace soukromych osob a za tyto zasilky se
v piipadé ztraty zarucila.?® Mezi tyto zasilky patfily také penézni dopisy. Cely proces a
duvody, proc lidé méli posilat penize na postu, popisoval Kramerius v poloviné roku 1790

nasledovneé:

»Gd tuto konecné oznagugi a prohlassugi, Ze: 1) takowé penjze za Nowiny to-
liko zdeyssimu krdlowskému wrchngmu posstowskému Auradu prindlezj, 2) Kdyz
se takowé penjze za Nowiny na tyz kral. posstowsky Aurad attresyrugi, tedy gd
odewsseho zbytecného wypldcenyg listi z possty cele oswobozen gsem, ndsledowné
wsseliké daremné a obtjzné autraty od mé strany odpadnau, 3) Takowé odwedené
penjze y gméno Pana Predplatitele kralowsky posstowsky aurad hned do pro-
tokollu wtdahne, kwitancy na to wydd, a pak poradné Nowiny odsyld, naproti
tomu, kdoZ mné, genZ po possté Nowiny bére, za téZ Nowiny penjze odessle,
tent ne tak hned porddné odsylinj Nowin océekdwati miZe, nebot gd, bez toho
gsa neustale pracy zaneprazdnéen, nemohu hned gednohokazdého gméno a geho
napredzaplacené quantum krdalowskému posstowskému auradu dondsseti, aneb
gindk w zndmost wvwddéti, ponéwads tyi posstowsky Aurad od mé Ceské Expe-

dycy wzddlen, a wewssem Nowin se tykagicym gedndnj docela oddélen gest. /)

25 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 5., ze dne 29. 1. 1791

26Cena je zminéna napiiklad v Krameriovych c. k. prazskych postovskych novinich, Nro. 2., ze dne 9.
1. 1790.

2TUkézky kvitanci jsou soucdsti obrazové piilohy této prace.

2BCTVRTINIK, Pavel, Jan GALUSKA a Patricia TOSNEROVA. Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku. Vyd. 1. Liberec: Knihy 555, 2008, 191 s. ISBN 978-808-6660-233, s. 43.
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Posléz skrz uskrownény gak prdace tak y mého obtjiného zbytecného wydani k té
nuzné potrebé priweden gsem, Ze napotom na penjze za takowé Nowiny, které
po possté gdau, Zddného wjc upsdnj neb kwitancy newyddm.“*

7 vyse uvedenych c¢innosti by se tedy dalo fict, ze Krameriuv tspéch zavisel prave
na dobrém vztahu s poStmistry, ¢emuz odpovida také ivodni omluvny dopis Krameria
smérem k panu postmistrovi nymburskému, jenz vypovida o upénlivé snaze si postmistra
usmitit. Celému dopisu piedchdzel, dalo by se Fici ne§kodny, ale ve svém disledku nestastny
Krameriuv komentar ze dne 21. srpna 1790 smérem k predplatiteli jeho novin. Kramerius
v ném pise: ,,Pan Krdl w P-ch poZadd Nowin od Nymburského Pana Posstmistra, u kteréhoZ
ge byl zaplatil.“*° Ctenafi nedochdzely noviny véas, coz byl bézny problém. Nicméné tato
poznamka musela zpusobit postmistrovi ujmu na cti a jisté tak nasledoval spor, jez si ale

Kramerius nemohl dovolit a skonéil tak omluvou ihned o dvé ¢isla pozdéji.

2.2 Kramerius a konkurence mezi knihtiskari

L Uprimnyg Cechu, neymilegssi Pane Kraméryus! Necht Wdm predewssim
reknu, Ze gd prdwé z wlastenské ldsky (a takovijch get mmoho ginigjch) krom
Wassich znamenitych posstowskych také Ssenfeldské Ceské Nowiny beru. Nebu-
det Wis snad tagno, e Ssenfeldsky Cesky Nowindi celé Wasse Nowiny Nro.
14té do swych Nowin do Nra. 15ho prewzal. Gd se dobre pamatugi, Ze tyz Ssen-
feldsky Cesky Nowindr gakysy — hned pred rokem w éerwnu mésty w zwldsstni
zprdwé prohldsyl, Ze we wjce Nowin Ceskiyjch z Némeckych preklddati, taks se to
potud stdwalo, nybrz wlastné komponyrowati chee. A hle! Geho kompozycy tak
daleko prissla, Ze on negen Nowin nekomponyruge, aniZ gich preklada, nybrz
zrowna z Wassich Nowin prepisuge. Takéli to dobrym prdwem trpéti muZete,
aby kdo giny Wasst pracy aspon v téch, kdoZ Wassich Nowin potud nectau,
pochwaly hledal: K tomu takéli se to dobrym prdawem dége, abychom my Prenu-
meranti wssecky ty clanky, kteréz ste Wy nam w swych novindch pred tyhodnem
w zndmost vwedli, po tyhodni opét w Ssenfeldskych Nowindch c¢tli: arci tato md
zZaloba Was se netyka, anobrz gest to k Wassi wétssi pochvale, Ze nad Wassi
pracy giny nic lepssiho sepsati schopen nent, ale to w skutku neni wéc slutd,

abychom my Prenumeranti za nds plat dvakrat stejné Nowiny brali. Co ostatné

29Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 26., ze dne 26. 6. 1790
30 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 34., ze dne 21. 8. 1790
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sobé myslim, toho ani wygewiti nechcy. Mégte se dobre. W K-ch. Zustdwdam
uprimny Cech J-R-.“3!

Podle ddaju Josefa Volfa bylo v Praze na konci 18. stoleti néco kolem 11 az 12 knih-
tiskdren.3? Nejsilnéjsi tiskdrna byla ta schonfeldska, kterd vlastnila 17 listi. Pouze ale dvé
tiskarny vydavaly noviny. A pravé témto dvéma tiskarum je vénovana tato kapitola. Knih-
tiskat Jana Ferdinanda ze Schonfeldu roku 1782 ziskal privilegium na tisk némecky psanych
Prazskych novin. Ten je od té doby tiskl pod nazvem Kaiserlich-koeniglich privilegirte
Prager Zeitung. Svou ¢innost o dva roky pozdéji rozsitil o vydavani ceskych novin a mél
tak na starosti jediné dva tisky, které v té dobé v Cechéch vychdzely. Némeckd varianta
téchto novin byla obsdhlejsi a méla c¢astéjsi periodicitu nez ta ¢eska. Od roku 1789 némecké
noviny vychdazely 3krat tydné a od roku 1814 dokonce kazdy den.?® Ceské noviny Schonfeld
ziskal pod spravu po smrti dédici Rosenmiillerovych roku 1784. Ovsem k jejich vydavani
pristoupil az s pocatkem roku 1786 a tyto noviny nesly oficidlni nazev Schonfeldské cisarsko-
krdlovské prazské noviny.3* Pravé v této dobé je u J. Ferdinanda ze Schonfeldu jako redaktor
zaméstnan V. M. Kramerius, ktery mél vydavani téchto ¢eskych novin na starosti. Poté, co
Kramerius opustil Schonfeldovu dilnu, na misto redaktora nastupuje Vaclav Tham, cesky
béasnik a divadelnik.

Podivejme se nyni na zakladni parametry Krameriovych novin. Ty predstavuji jedinecny
pramen, jelikoz vychazely neptetrzité od ¢ervence roku 1789 do roku 1821. Zpocatku byly
vydavany pod oznacenim Krameriovy cisaiské kralovské prazské postovské noviny, ale
jejich ndzev se nékolikrat béhem let zménil.*® S4m V. M. Kramerius tyto noviny vydaval do
své smrti roku 1808. Poté se jich ujimaji jeho tehdejsi spolupracovnici Jan Rulik a Frantisek

Jan Tomsa. Pozdéji noviny prebira syn M. Krameria Rodomil Kramerius, ktery je vede az

31 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.16., ze dne 17. 4. 1790

32VOLF, Josef. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929, s. 4.

33LAISKE, Miroslav. Casopisectvi v Cechdch 1650-1847: Prispévek k soupisu periodického tisku zejména
novin a ¢asopisu. Praha: Narodni knihovna v Praze, 1959, 179 s.

34Pryni ¢fslo vychdzi 7. 1. 1786. Jejich ndzev se béhem let nékolikrat zménil. Jmenovaly se
Cysaiské Kralowské prywilegirované Prazské Posstowské Nowiny (6.1.1791-30.6.1812), Cysarské Krdlowské
Prazské Posstowské Nowiny (7.7.1812-26.3.1814), Clysarské krdlowské Prazské Nowiny (2.4.1814-
28.12.1817), Cysarské krdlowské priwilegirowané Prazské Nowiny (3.1.1818-30.6.1819) in LAISKE, Mi-
roslav. Casopisectvi v Cechdch 1650-1847: Prispévek k soupisu periodického tisku zejména novin a casopisii.
Praha: Nérodni knihovna v Praze, 1959, 179 s.

35Dale jako Kraméryusovy Cysarské krdl. Wlastenské nowiny (29. 1. 1791 - 28. 12.1805; opét 1817-19),
Cysarské kralowské wlastenské nowiny (1.1.1806-23.12.1815), Kramériusowy cysarské, krdlowské, wlas-
tenské nowiny pro weskeren ndrod slovensky (1816), Nowiny (1820) in LAISKE, Miroslav. Casopisectvi
v Cechdch 1650-1847: Prispévek k soupisu periodického tisku zejména novin a casopisi. Praha: Nérodn{
knihovna v Praze, 1959, 179 s.

33



KAPITOLA 2. KRAMERIOVY NOVINY A SPOLECNOST NA KONCI 18. STOLETI

do jejich zaniku roku 1821. Posledni ro¢niky redigoval Rodomil s Fr. Bohumilem Tomsou,
synovcem Fr. Jana Tomsy. Po celou dobu vychézely jednou tydné, i kdyz zejména pozdéji
dochézelo k vykyvum v jejich vydavani. Napriklad mil¢icky rychtar Frantisek Vavak, ktery
Krameriovy noviny odebiral od doby jejich vzniku, tedy roku 1789, roku 1816 pise, proc si

noviny prestava predplacet toto:

,Od Nového roku a mésice ledna prestal jsem brdati a cisti ceské Krameriu-
sovy Prazské noviny, protoZe je radné kazdy tejden dosahovati nemohu; nekdy
2 1 3 nedéle nic, nékdy 2 a 3 archy najednou, nékdy zas jeden arch nebo dva
schdzely. Nebot zdejsi Kvasnickovd kazdy tejden do Prahy nechodi, jd pak zas do
Sadsky, kde i némecké noviny ctou, jiti nemohu, abych tam co zvédél. Jestli pak
zde jind noviny brdti budou aneb jd je ze Sadsky neb Skramnika kdy dosdhnu,
z nich sem, co pametniho bude, napsati neopominu, ac¢ jiZ na sobé citim, Ze
dlouho psdti nebudu.*3%

Aplikujeme-li na Krameriovy noviny Kunczikovy podminky pro masova média, zjistime,
7e podle parametrii nelze jednoznaéné o masovosti tohoto média hovofit.3” Nespliuje
zejména jednu z pozadovanych nalezitosti. Nabizené obsahy v Krameriovych novinach
nejsou uréené ke kratkodobému uziti. Krameriovy noviny byly vézany do rocniki. Casto
také dochézelo k jejich opakovanému prodeji, i kdyz se jednalo o stara ¢isla novin. V druhém
¢isle roéniku 1790 se naptiklad uvadi: ,,Podobné u mne pozustdwagi Gusté 4 celé exempldre
lonskijch pololetnich Ceskych posstowskijch Nowin, pro Milowniky Ceskyjch knih a pamétnich
pribéhii nechagi se w skrowné cené.“3

Noviny jako takové predstavuji specificky utvar, ktery diky své formeé a obsahu je snadno
odlisitelny od ostatnich médii. Lze je tedy snadno identifikovat napiiklad diky svému
formatu, typu papiru, na kterém jsou tistény, ¢i specifickych témat. Pro nasledujici kompa-
raci byly vybrany Schonfeldské cisarsko-krdlovské praZské noviny z roku 1789, konkrétné
kvéten az srpen z roku 1789, poté jesté pocatek roku 1790 a ¢isla z prelomu dubna a kvétna,
kdy vrcholi spor mezi obéma tiskari. Co se tyce obsahu novin, oba tiskaii vénuji veétsi

¢ast textu zpravam ze zahranici tykajicich se valek, diplomatickych jednani ¢i informaci o

36\/AVAK7 Frantisek Jan. Pameéti Frantiska Jana Vavika, souseda a rychtdre milc¢ického z let 1770-1816,
Kniha VI-VII (1810-1816) / [k vyd. pfipr. Martin Kuceral. - Vyd. 1. — V Praze : Karolinum, 2009. - 484 s.;
21 cm. — (Prameny k dé&jindm ¢éeského mysleni; 11). — Vyd.: Univerzita Karlova ISBN 978-80-246-1482-3,
s. 410.

37JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portél, 2007, 207 s. ISBN
978-807-3672-874, s. 17.

38 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.2., ze dne 9. 1. 1790
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kralovské rodiné. Pomér zahrani¢ni a domaci politiky byva u obou stejny. Jak Krameriovy
tak Schonfeldovy noviny se délily do rubrik. Oboje pfinasely zpravy zejména z valeénych
tazeni, politické zpravy, zakony, patenty, cisarska nafizeni a obézniky, informace o loterii a
trznich cenach. Kramerius pravdépodobné od Schonfelda zavedl tzv. zavések neboli prilohu
s inzerci na prodej zbozi vS§eho druhu ¢i recenzemi na knihy. U obou novin byla rovnéz stejna
periodicita a rozdil nenalezneme ani v cené, jez podle novorocni Postovni knizky z roku
1800 odpovidala 5zl. za roéni piedplatné.®® Standardni pocet stran u obou novin byl 8
stran. U Krameriovych novin se tento format udrzel az do roku 1803, kdy se snizil pocet
stran na polovinu. Pokud noviny mély vétsi rozsah, obsahovaly ptilohu ¢i reagovaly na
zavazné udalosti. Velké mnozstvi ptiloh obsahuji roéniky 1791 az 1793. Extrémni velikost
Krameriovych novin v po¢tu 16 stran lze najit ze dne 9. 11. roku 1793, kdy informujici o
popravé Marie Antoinetty.*°

Oba tiskari pouzivali podobnou formu propagace novin. V Krameriovych novinach ze
dne 17. 4. 1790 se dovidame, Ze novinai pracujici pro J. F. ze Schonfeldu se lonského roku
chystal vydavat noviny a upozornoval na to ve zvlastnim letaku. ,,Gd se dobre pamatugi,
e tyz Ssenfeldsky Cesky Nowindr gakysy — hned pred rokem w cerwnu mésty w zwldsstni
zprdwé prohldsyl, Ze we wjce Nowin Ceskyjch z Némeckijch preklddati, taks se to potud
stdwalo, nibrz wlastné komponyrowati chce.“*! Jak tuto zvldstnost vysvétlit? Nebot je
zajimavé, ze Schonfeld nechal opét do ulic roznaset letaky s prichodem nového redaktora,
i kdyz se jeho noviny vydavaly jiz témér tii roky bez prestani, a to i po odchodu Krameria
z jeho dilny. Jako pravdépodobné se zda, ze tento zpusob reklamy slouzil ke konkurenénimu
boji mezi tiskari. Je rovnéz mozné, ze v momenté, kdyz nastoupil na misto redaktora novy
novinar, davalo se to vefejnosti ve znamost. Oznameni nového redaktora je ale pfetisténé
rovnéz v &sle 23 ze dne 13. 6. Schonfeldskyjch cisarsko-krdlovskyjch prazskijch novin.*? Bylo
béznou praxi, ze vydavatelé novin mezi lid roznesli ¢i rozeslali oznameni o vydéavani novin,
které by se dalo prirovnat k dnesnimu reklamnimu letaku. Stejnym zpusobem postupoval
Kramerius, kdyz ¢tenare v letaku ze dne 6. 6. 1789 seznamoval se svym zdmérem vydavat
noviny. Zde se zavazoval Ctendri, ze bude vydavat ruzné druhy informaci, a podrobné

vypisoval jednotlivd témata, o kterd se bude zajimat.*?

39 Novoroéni postovni knizka expeditora postovniho praiského vrchniho vradu Viclava Schwarze pro rok
1800 se seznamem novin, tydenikt a mésiéniki, na které lze uzaviit predplatné a cenik predplatného, PM
podsbirka Prazsky postovni trad, pi. ¢islo 405/27.

40 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 45., ze dne 19. 11. 1793

4 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 16., ze dne 17. 4. 1790

42 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 23., ze dne 13. 6. 1789

43Tento letédk pretiskl Jan Novotny in NOVOTNY, Jan. Matéj Viclav Kramerius, Vyd. 1. Brno: Nakl.
Melantrich, 1973, 364 s., s. 309-314.

35



KAPITOLA 2. KRAMERIOVY NOVINY A SPOLECNOST NA KONCI 18. STOLETI
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Obrazek 2.1: Pocet stranek ve vydani Schonfeldovych novin

Zajimavé je srovnani velikosti jednotlivych ¢isel Schonfeldovych novin. Pocet stran, jak
vidime z obrazku 2.1, narusta s odchodem Krameria. Udaj neni presny, nékteré prilohy k
novinam se nedochovaly, nicméné do poloviny roku maji stabilné osm stran. Po odchodu
Krameria se tento trend méni, nebot se ndpadné zvysuje pocet stran jednotlivych éisel a
od ¢ervna do prosince roku 1790 je najednou osm 10 strankovych vytisku. Jako vysvétleni
lze pouzit snahu Schonfelda drzet krok s Krameriem.

Ptes vyse zminéné podobnosti mezi Krameriovymi c. k. Prazskymi postovskymi novi-
nami a Schonfeldskymi cisarsko-krdalovskymi prazskymi novinami lze nalézt mnoho odlis-
nosti. Ty se mezi sebou navzajem lisi jak z hlediska tematickych okruhu, ze kterych se
tiskovina skldada, poméru mezi jednotlivymi rubrikami, ¢i samotného jazyka pouzitého ke
komunikaci, nemluvné o vztahu k publiku. U Schonfelda bychom marné hledali adresna
vyjadieni ke konkrétnim c¢tenaitum. I kdyz je u Schonfelda znatelny nértust poctu stran
béhem let 1789 a 1790, zdaleka nedosahuje Krameriové produkcei, jak znazornuje obrazek
2.2.

Napadny rozdil predstavuje umisténi texti u obou tiskaru. Schonfeld prvni stranu
venuje zpravam z Cech, kdezto Kramerius toto téma nechéva az na posledni strany tésné
pred prilohou. U Schonfelda jsou rovnéz jednotlivé zpravy ze zahranici kratstho razu, coz je

dano nejspis prejimanim zprav ze zahranicnich tisku a nedostatku korespondence, ¢emuz
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Obrazek 2.2: Celkovy pocet stranek v roce u Schonfeldskych a Krameriovych novin

se blize vénuji nize. Do vélecnych zprav Schonfeld promital pocity a reakce lidi na popiso-
vané udalosti, coz nebylo pro Krameria typické. Vyjimkou v tomto ohledu nejsou také ruzné
poveéry ¢i hruzostrasné povidky. Schonfeld napiiklad v ¢ervnovém ¢éisle z roku 1789 hned na
prvnich strankach svych novin pretiskl tuto zpravu: ,, Neddwno porodilo gisté dewce 3 déti
nagednau. Tot syce nenj arcy Zadnd tak welmi znamenitd wéc, ale gest podiwenj hodno, Ze
kazdému djtéti giného otece priklddd. — je to véda, zjistit ¢1 které je.“** Ne ze by Kramerius
tento typ zprav do svych novin také nékdy nezahrnul. Bylo to ovSéem v mnohem mensi
mife a az v zadni ¢asti novin. Schonfeld rovnéz neodlisuje jednotlivé zpravy podle jejich
vérohodnosti, kdezto Kramerius ma tendence ruzné zdroje hodnotit podle jejich kvality.
Naptiklad pise: ,,Dle Grackyjch, tak zwanych Sedlskych Nowin, Tureckd pewnost mda byt
v poslednjm tazenj. Jmenowané nowiny giz nékolikrdt Ctendre oklamaly.“*®

Schonfeld vénoval velky prostor gubernialnim nafizenim ¢i patentum a podrobné vypi-
soval jednotlivé paragrafy v plném znéni. Toto téma ptiblizné zabiralo rozsah 1,5 strany.
Kramerius oproti tomu podaval kratsi vytah zpracovany tim zpusobem, aby mu ¢tenéri
dobfte rozuméli. Rozsah byl oproti Schonfeldovi v pruméru tretinovy. Zasadni rozdil ovsem
mezi Schonfeldovymi a Krameriovymi novinami tkvi zejména v poslednich ¢astech textu.
U Schonfeldovych novin prevazovaly jiné druhy informaci nez u Krameria. V Schonfel-

dovych novin nalezneme casto ozndmeni o hledanych osobach, jak ukazuji noviny z 27.

44 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 26., ze dne 27. 6. 1789
45 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 2., ze dne 9. 1. 1790
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6. 1789: ,,0d 21 ¢erwna, Martin Wetig, sedlak, 21 let stary, z Ottenryt rozeny, z planu
utekl. Od 21 ¢erwna, Marya Anna Maymayrowa, wogacka, 35 let stard, z Rjsse rozend,
dne 6ho cerwna z Horowic utekla, a s ny Jan Bohumil Fryk, 36 let stary, z welkéjo heyna
w Sassjch rozeny.“*® Asi nejpalcivéjsi je opakujici se inzerce na stejné zboZi, coz ne-
dodava pocit aktudlnosti novin. U Schonfelda chybi témér reklama na nové ¢i staré knihy.
Velmi ziidka se objevuje drobnéjsi dilo od V. Thama, naptiklad: ,,PonéwadZ nynj opét
dostatecnau zdasobu gak starych tak nowych wyborniych zpiwomluw pohromadé mdm, a tedy
w wyddwdng mijch Ceskych bdsnj opét pokracowati mohu, tedy af oni, kterj na tretj sebrdnj
napredplatiti chtégj, se v mné w Schonfeldském dome ohldseqj, deZ gim po slozenj 10 kr.
tisstené wyswédéenj ddm. Waclaw Thdm.“*™ Cim naopak Schonfeld nad Krameria vyénival,
byly zpravy tykajici se divadelnich predstaveni. Prvnimu ¢islu Schonfeldovych novin ze dne
2. 1. 1790 vévodi ptibéh o knizeti, ktery mél problém s pitim alkoholu, coz si uvédomil te-
prve v momenté, kdyz navstivil divadlo, kde spattil hru o opilém knizeti. ,,KnjZe nekolik
slz z o¢j wytjral... Co md tato sprostd pohddka znamenati? — Béda nepratelum diwadel!
Kteryj geho uzitek nikde nemohau naleznauti, kdyby to gen k sprosté pohddce mélo byti po-
dobné.—Kdo gest takowym slepcem, a uZitek nepoznal, gest dobré diwadlo skrze wztahowdny
na knjZata, pani, knéZj, mésstany y sprotdky mjti mize.“*® Tohoto pifbéhu redaktor no-
vin vyuzil pro néslednou propagaci divadla jako takového, nebot hned néasledoval vycet
divadelnich ptredstaveni konanych v Praze.

Posledni a neméné vyznamny rozdil mezi obéma tiskaii se tykal toho, ze se Kramerius
vyznacoval vlastni siti dopisovatelu neboli reportéru, se kterymi byl pravidelné v kon-
taktu a jejich ptrispévky dle potieby v novinach zverejnioval. V novindch ze dne 22. 5. 1790
naptiklad pise: ,,Mybychom Zddali, aby se ndm gessté nékolik Panu Dopisowatelt z Mo-
rawskyjch hranic ohldsilo. Autrat a ndkladu pro rozssireni nassich Nowin nikterak litowati
nebudeme.“*® Tuto sit si jisté zacal budovat jiz za svého ptsobeni u Schénfelda. Zdenék
Simecek v této siti reportéri vidél silnou zbraii oproti konkurenci a jako hlavni divod
upadku Schonfeldskych novin v dobé pusobeni redaktora Vaclava Thama. Ten podle néj

podcenil vliv mistni korespondence na §ifeni informaci z regionu.*

46 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 27., ze dne 3. 7. 1789

4T Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 28., ze dne 11. 7. 1789

48 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 1., ze dne 2. 1. 1790

49 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 20., ze dne 22. 5. 1790

S0SIMECEK, Zdenék. Novinové zpravodajstvi v Prazskijch novindch na sklonku 18. stoleti (Rozsirovdnd
zpravodajské sité a jeji celorakouskd orientace). SHS 32, Praha, Brno 2007, s. 39 - 53., str. 48.
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Knihtiskarstvi jako obchod

Cest{ historici méli tendence vnimat Krameria pouze jako vlastence obétujictho se
svou praci pro dobro lidu. Napiiklad Vladimir Klimes v dobé rozkvétu socialistickému
déjepisectvi Krameria popisovalo jakozto ,pokrokového génia“ slouziciho prostému lidu,
jenz byl neustale vystavovan po vice jak dvé stoleti tvrdému ttlaku.”! Ani pozdéjsi histo-
rici se prilis§ Krameriové obchodni ¢innosti nevénovali a nikterak ji nereflektovali. Pfitom
tyto noviny musely jisté prosperovat, aby se udrzely na trhu po tak dlouhou dobu. Jinak
je tomu v zahrani¢ni literature prezentované predevsim pracemi Benedicta Andersona ¢i
Petera Burkeho. Oba autofi o tiskafich hovoii ve spojitosti pfedevsim s jejich obchodni
¢innosti a zduraznuji, ze tato profese nesla znaény zisk. Jaci byli Kramerius a Schonfeld
obchodnici? Schonfeld podle Volfa se prilis o technickou stranku knihtiskarny nezajimal
a nedohlizel na préaci v tiskdrné.’? Knihkupeckou Zivnost pfitom Schonfeld provozoval jiz
od 70. let. Byl to predevsim obchodnik, nespecializoval se pouze na prodej knih a tisk
urednich dokumentu, na jejichz tisk mél dokonce monopol. Prodaval ruzné druhy latek
ze sukna, platno i pradlo, slamniky, pytle, Saty a jiné zbozi zejména pro potieby voj-
ska.?® Jeho obchodni éinnost byla tedy rozmanité podoby, kdezto Kramerius veskerou svou
¢innost vénoval nakladatelstvi a byl zde neustéle ptitomen. Prekladal cizi texty, tiskl knihy
a vydaval noviny.

Jaky byl zdroj Krameriovych piijmu? V novinach z pozdéjsich let ¢asto narazime
na zminky o sponzorskych darech. Kramerius na tomto druhu pfijmu nebyl s nejveétsi
pravdépodobnosti zavisly, o ¢emz by svédéilo to, ze v novinach o téchto darech nejsou
pritomné zadné zminky. Naopak za doby vydavani téchto novin synem Rodomilem bylo
zcela bézné v novinach zvetfejinovano jméno sponzora, jak tomu je naptiklad v 5. ¢isle
Krameriovych novin z roku 1811: ,,Gména P. dobrodinciuw. Owdowéld panj hrabénka z Ka-
wridni 50 zl. Ballabene a komp. 25 zI. Sslechti¢ z Popr. 25 2. F. K. 10 zl. Frantisek Rab 10
zl. Peter Ballabene a Pomsal. 15 zI. P. 10 2I. P. D. 10 zI. J. D. D. 2 zl. Frantissek Antonjn
Broze. 52. Rychard Fluser. 5 zl. N. Kolb. 10 21.“°* Cést Krameriova zisku pochézela z in-
zerce vseho druhu. Z Krameriova iivodniho letaku z roku 1789 se dovidame, ze Kramerius
nabizel tisk ve svych novinach za mensi uplatu. .,V té prilezitosti kdozby jaké zprdvy do

mych novin pritisknout ddati chtél, ohldsi se v nadjmenovaném cisarském kral. normalnim

SIKLIMES, Vladimir. Poédtky ceského a slovenského novindistvi. Praha: Orbis, 1955, 193 s., s. 70.
52VOLF, Josef. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929, s. 6.
53Tamtéz, s. 9.

5 Krameriovy c. k. vlastenecké noviny, Nro. 5., ze dne 2. 2. 1811
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knihkupectvi, kdeZ mirny plat sloZi, a jemu podle jeho poZdiddni poslouzeno bude.“? Z jeho
novin se dovidame vice o tom, s jakymi nakladateli Kramerius spolupracoval. Inzerce byla
predevsim soucasti zavésku. Ten byl k novindm pripojen nad rdmec osmi stran hlavniho
textu.

Podivame-li se jesté jednou na graf zachycujici celkovy pocet stran u Krameriovych
novin béhem jednotlivych let, béhem let 1790 az 1793 dochazi k strmému rustu inzerce
i pres mesni vykyv z let 1791 a 1792. Pokud bychom vynechali inzerci, kterda byla nékdy
rovnéz v zakladnim textu novin a soustiedili se pouze na ¢isla se zavéskem, pro rok 1793
by inzerce predstavovala kolem 17 % z celkového obsahu. Dalsi Krameriuv pifjem pochézel
z prodeje novin, o kterém pojednavala ¢dst vénovand postmistrum a distribuci. Ovsem
zcela zésadni piijem samoziejmé predstavoval prodej knih. Kramerius ve své rubrice Staré
1 nové ceské knihy ¢i v Zavésku uvadél recenze na knihy, které tiskl. Kramerius zvolil
dumyslny zptisob prodeje knih. Piedtim, nez zacal knihu tisknout, vydéaval tzv. subskripce
neboli seznamy zdjemcu o danou knihu. Za knihy vybral penize od ¢tendiu a po ukonceni
této subskripce teprve pristoupil k samotnému tisku knihy v nakladu odpovidajicim dané
subskripci. Nékteré z téchto seznamu spolu se jmény, povolanim a bydlistém Kramerius
pretiskl do svych novin, coz také jisté slouzilo k podpore prodeje. Zverejnovani seznamu
Krameriovi primarné slouzilo k finanéni a ¢asové uspore. Dal timto predplatitelim vzkaz,
ze o nich vi a jejich poptavku zpracovava. S narustem poptavky po urcité knize nicméné
tyto seznamy mohly podporit zvySeny zajem o dany titul od lidi, ktefi puvodné knihu
nechtéli, a presvedcil je az vysoky pocet predplatitelu.

Kramerius maximalné vyuzil noviny k tomu, aby skrze né generoval zdjem o koupi
dalsich tiskovin. Nakup novin spojoval s vlastenectvim a laskou k jazyku a oslovoval v této
souvislosti ¢tenare, aby pomahali k jejich propagaci, o cemz vypovida zadost pronesena 15.

1. 1791:

. Wydawatel, kteryz widy hledj Ctendiim swau neunawenau pracy ochotné
slauziti, Zada co neyuctiwégi swijch laskawyjch pratel a Pni Wlatenct po celém
slawném krdlowstwj Ceském a Uherském, y po celém markrabstwj Morawském,
aby pro rozssireny a zwelebenjy naseho nyni w skutku slawné rozkwétagicyho ga-
zyka Slowanského tyto geho Ceské wlasteneské Nowiny swym milym prdtelim
a kraganim w zndmost wwedli. Naproti tomu zawazuge se Wydawatel, Ze ¢jm

wétssi pocet Pant Ctendri zroste, tjim wjce dd sobé na tom zdlezeti, aby geho

55Tento letdk pietiskl Jan Novotny in NOVOTNY, Jan. Matej Viclav Kramerius, Vyd. 1. Brno: Nakl.
Melantrich, 1973, 364 s., s. 309-314, s. 311.
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prace y w utjsseng wdlecnyjch wichric z giné strany potéssenj a wyrazenj Milow-
«56

nikum zpusobila. ... Kraméryus.
Kramerius tiskl velké mnozstvi knih v cestiné. To mu zajistilo dspéch a jiny okruh
¢tenaru, cemuz odpovidd mnozstvi inzerovanych knih. Vyuzil diru na trhu tim, ze tiskl
prevazneé texty v ¢estiné, kterych bylo v té dobé nedostatek v porovnani s némecky psanymi
tiskovinami, jak také potvrzuje iryvek ze dne 22. 1. 1791. ,Ne bez prijciny sobé Cechowé od
mnoha let stézugj, e se Kronyky o Prjbézijch krdlowstwj Ceskeho toliko w Latinském, ano
gessté wjce w Némeckém gazyku pissj a wyddwagj, w Ceském pak gazyku zhola nic. takowé
stjznnosti swych Kragani njZe podepsany bedliwégu vwadziw, Ze obsel prawdiwd gest, tomu
poruzéw, prigal tu prdacy na sebe, a giZ skutecné na tom pracuge, aby Kraganum swym
obssirnau, dukladnau a ¢tenj hodnau kronyku hned od pocdtku zemé této nynégssi ceské az
do dnii nassich w gazyku Ceském sepsal, a wibec na svétlo wydal.“® Daldf véci, na kterou
jsem pii ¢ethé Krameriovych novin narazila, byla v urcitych pripadech navaznost inzerce na
témata obsazend v jeho novinach. Témata rezonujici s naslednou inzerci se tykaji naptiklad
Turki. V éisle 16 ze dne 17. 4. 1790 v rubrice Staré a nové knihy Kramerius predklada
knizni zpracovani vénované pocatkiim tureckého kralovstvi.?® Kramerius také maximalné
vyuzil téma smrti Josefa II. V ¢éisle 9 svych novin obsirné informuje o smrti tohoto mocnare,
v nasledujicim ¢isle voli beletristickou formu tohoto tématu, nésledné zvetrejnuje zalozpév
vyslouzilého vojéka a v édsti vénované knihdm nabizi k prodeji tisk Hlas truchliwého Cecha
nad smrtj Cyjsare slawného Josefa ITho a rovnéz text Popsdnj Ziwota geho cys. krdl. Milosti
Josefa Druhého slawné paméti prelozené od Karla Hynka Thédma.? Umisténi inzerce tedy

jisté nebylo vzdy ndhodné bez navaznosti k ostatnimu obsahu.

Spor se Schonfeldem

Historici se obecné shoduji v tom, ze vztah mezi obéma tiskaii nebyl zcela idedlni. Kra-
merius opustil Schonfeldovu dilnu a béhem chvilky si zalozil noviny vlastni. Celou véc musel
mit dobie promyslenou dopiedu. Schonfeld byl pry zndmy svou lakotou a nedobrymi vztahy
s ostatnimi tiskaii.® Je zajimavé, Ze pocatky vydavani Krameriovych novin nejsou nijak

reflektovany Schonfeldskymi cisarsko-kralovskymi prazZskymi novinami. V ¢islech vydanych

56 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 3., ze dne 15. 1. 1791

5T Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791

58 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.16., ze dne 17. 4. 1790

59 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 11., ze dne 13. 3. 1790

6OVOLF, Josef. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929, s. 6.
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od ¢ervna do zaii 1789 jsem nenalezla jedinou zminku ¢i nardzku smérem ke svému kon-
kurentovi. Jedinou reakci jsem nasla v ivodniku z nového roku 1790. Pise se zde: ,,Obyceg
mych spolutowaryssi bywd, Ze pri pocdtku nowého roku swym ctendrum sstéstj pregau, a
se do gegich milostj a prjzné poraucegj. — Ga to zbyteéné byti uzndwdm, a saudym, Ze Zadny
wlastenec o mne toho zdanjy nebude, gekobych mu wsseho dobrého neprdl, neb gsem clowék,
a moge prdwa mne zawazugj, mému bljZngmu to ciniti, co mne samému, zdaliZ wssak tomu
zakonu wjcegi na pajru, neb w srdcy se zadost uéniti muze, to uprymnému a zdrawému roz-
sudku mych miljch Ctends zanechdwdm. — Daufdm, Ze mogy Wlastency mné tuto skrownau
predmluvu nazlau stranu newylozegj... Wiclaw Tham Nowin spisow.“ SpolutovarySem je
minén samoziejmé Kramerius, nebot on jediny jesté noviny vydaval a pravidelné jiz za
pusobeni u Schonfelda ¢tenaium pral vse nejlepsi do nového roku. Vaclav Tham toto prani
oznacil za lisani se do prizné Ctenare a v citovaném tvodu se snazil vymezit proti této
praxi, kterd byla bézna v Krameriovych novinach. Reakce Krameria na sebe ovsem nene-
chala dlouho cekat. Jednd se o jedine¢ny ptipad, kdy sam Kramerius reagoval na obsah
z téchto konkurenc¢nich novin. V dubnovém c¢isle roku z 1790 Kramerius utocil na verse,
které zverejnily Schonfeldské noviny. Krameriovy noviny cetli predevsim duchovni a prave
proti nim byly verSe namiteny. Piispévek nam rovnéz potvrzuje, ze Kramerius noviny svého

konkurenta odebiral. Kramerius na tomto misté iika:

Odpowéd’ na neprawdiwé a utrhacné predndsseni, které w hlasu Cecha u
hrobu Jozefa I1. Zpiwagicyho w werssi 7 w Nowindch Ssenfeldskijch pod Nr. 14.
3 dubna, w listu IIT wibec wyddno bylo.

Wereyné cti utrhani.

Ne wznessené pochwaly,
Mnichu ohawné stihdnj
Zasluhuge domluwy:

Bez pochyby
Té nechybj
Bozsky trest, 6 Mudrdku!
W hrdlo klames, ¢ Zwachtadi,
Ze katolické mnisstwo

Kriwdu ¢ingss bludny Zwdci,

W Praze y ginde wereynost

Ma z mnichu ucitele,
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Kteryz Krysta bohomluwnost
Predkladag) w prawidle,
Co Buh skrz Mnihcha c¢ing.
Sam Jozef byvaly Cysar
2 klamu te uswédcuge,

W prawdeé katolicky Mocnar

Prestan tedy zawistnjku
Mnichum cest ugjmati,
Prestan bliznich staw zlehcowati:
Ze po zlaté,

Neb po stribre

Genom Mnissj tauzili.5*

Spor vyvrcholil v dubnovém ¢isle roku 1790, kdy Kramerius otiskl dopis od ¢tenare, jez
uvadi tuto kapitolu. Ctendf Krameria upozornil na to, ze redaktor Schonfeldskych novin
opsal celé ¢islo jim vydavanych novin. Kramerius pod dopis ¢tenate ptidal svou vlastni
kratkou reakci, coz se vzdy stavalo pouze za vyjimecnych situaci. Nasledujici uryvek je
zaroven mimoradny tim, ze se zde Kramerius vyjadiil kriticky a negativné o praci své
konkurence. ,,*) Pripomenuty Nowindr, mug Prjteli! Tak newdécny gest, Ze ac celé mé
posstowské Noviny (wssak s mnohymi bludy) prepsal, predce mne u mych Cechii a prdtel
zlahciti chtel, takz na poslednj strance Ssenfeldskijch Nowin Nra. 15 widéti gest. Ale mogi
dobryj Prdtelé wédj, ¢ prdacy sobé obljbiti mohau.“5?

Podle analyzy tisku z roku 1790 jsem v mnoha ¢islech narazila na ¢asti, jez jsou opsany
Viéclavem Thamem jiz od poc¢atku roku. Ten vzdy prepisoval do Schonfeldovych novin
uryvky z posledniho Krameriova ¢isla. Tim, ze oboje noviny vychazely ve stejny den,
Schonfeldovy zpravy tiskly informace s tydennim zpozdénim oproti tém Krameriovym, jak

ukazuje také néasledujici ukazka.

,Gak se na Charwdské hranicy powétrj opét ulewilo, tak Obrsst Bajalich od
Sluynského temu ten zdkop pred Kersteynyau od nepratelského lesa Alatussa aZ
k rece Kladusny wylepssowati dal, pricemz se prihodilo, Ze se dne 21ho prasynce

za tekau Glinau 300 Turkd widéti dalo.“%?

51 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.16., ze dne 24. 4. 1790
52 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.16., ze dne 17. 4. 1790
63 Schonfeldské c. k. prazské noviny, Nro. 3., ze dne 16. 1. 1790
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y,PonéwadZ nynj na Charwdskych hranicych snesytedlnégssj powétrj gest,
Obrsst Bajalic od Sluinského tmu (regimentu) w nepratelskyém lese tak receném
Kersting dal zaseky zprawowati. Ze se Dne 21ho prasynce okdzal se zdstup
neprdtel 300 muzi sylny pred Fekau Hlinau.“%*

Toto prepisovani se bézné pouzivalo ke zpracovani zahrani¢nich periodik. Nicméné
béhem roku Tham zacal noviny opisovat slovo od slova bez jakékoliv upravy, jen uzival
modernéjsi podobu ¢estiny. Schonfeldovy noviny ¢islo 15 prepsaly slovo od slova ¢lanek
v rozsahu dvou stran z Krameriovych novin z predeslého tydne. Schonfeldovy noviny
vubec na Krameriem zvefejnény dopis ¢tenaie ohledné opisovani nijak nereagovaly a opét
mlcely. Nicméné jiz s dalsim ¢islem ze dne 24. 4. 1790 noviny oznamuji prohlaseni nového
redaktora Josefa Jakuba Tandlera (1765-1826), divadelnika z Boudy.%® Posledni{ dohrou
celého sporu a malym vitézstvim Schonfelda bylo, ze si vymohl, aby Kramerius upustil od
oznaceni ,postovské“ z néazvu svych novin. Ten byl donucen své noviny piejmenovat na
Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny, k ¢emuz doslo 29. 1. 1791. Néazev novin byl jistée
vyznamnou soucasti boje mezi obéma tiskati. Jisté neni ndhodou, ze Schonfeld ve stejny
meésic prejmenovava své noviny na Cysarské Kralowské prywilegirované Prazské Posstowské
Nowiny, aby jesté zduraznil své vysadni pravo na tisk postovnich novin. Ale ani tento krok
témto novinam nepomohl a jejich vydavéani bylo koncem roku 1791 pozastaveno na dalsi
¢tyti roky.

Pro¢ nakonec uspél pravé Kramerius se svymi novinami? Oproti Zdeinku Simeckovi,%
ktery zduraznil roli korespondence pro uspéch Krameriovych novin, ja zde vidim jesté dalsi
dulezité momenty. Podivame-li se na inzerci z let 1790 — 1793 v Krameriovych novinach,
odkazuje tu ke spfatelenym knihtiskaium. Napiiklad 21. 8. se pise: , W té Ceské Expedycy,
gakoZ y w Dyspachowském knihkupectvi na malém rynecku gest k dostanj za 6kr. ,Wenec
Posty polnjmu Marssalkowi Laudonowi uwity od A-l-ra, spolus geho wyobrazenjm.“57

Kramerius inzeroval kromé tohoto knihkupectvi také knihy od tiskatt, jakym byl napt.
Trattner, ktery meél podle Volfa pry nejlepsi zahrani¢ni tisky, predevsim némecké a fran-
couzské, a zaroven mél nejlepsi spojeni se zahraniéim.®® Mimoto Kramerius propagoval

knihy napt. z Widtmannova knihkupectvi ¢i nas naptiklad v ¢ervnu roku 1791 v novinach

64 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 2., ze dne 9. 1. 1790

65KLIMES, Vladimir. Poédtky ceského a slovenského novindistvi. Praha: Orbis, 1955, 193 s., s. 92.

66SIMECEK, Zdenék. Novinové zpravodajstvi v Prazskijch novindch na sklonku 18. stoleti (Rozsgitovant
zpravodagjské sité a jeji celorakouskd orientace), SHS 32, Praha, Brno 2007, s. 39 — 53., str. 48.

57 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 34., ze dne 21. 8. 1790

68VOLF, Josef. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929, s. 19.
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ve zvlastni zpravé upozornil na nového knihtiskare, ktery se zavazal tuto profesi poctivé
vykonavat: ,Jozef Hyrssperger knihkupec a knihar w Klatowech, kteryz od wysoce slawného
gubernyum k swobodnému wedenj obchodu s knihami powolenj obdrzel, tyjmto wibec zndmo
¢ing, zZe milownjkium prodawdnjm rozlicnich knih kazdé chwjle slauziti hotow gest, y také se
zawazuge, zZe kazZdému na poZadang y ty knihy obstarati a zgednati chce, kteryjchzby se snad
w geho skladu nenalezalo. Ostatné ubezpecen (necitelné slovo) Zadny stéZowati nebude, aby
w cené pretazen biyti mel.“% Kramerius védél, Zze knihkupci a nakladatelé mu pomohou
také s prodejem jeho knih. Napiiklad v novinach c¢islo 26 z roku 1790 oslovuje tiskate a
nakladatele s nabidkou svych tiski a zminuje se zaroven o provizi z jejich prodeje. ., Pant
knihait a obchodniki w Cechdch y morawé podobné uctiwé w zndmost uwedli, gamby, kdo
téchto Kalenddru pocet wzyti chitél, nebo gd gich nazbyt nedam tlacit. .. KazZdy pak Zddati
miiZe wdzanijch aneb newdzanich, gakt se komu ljbj, a dostane swau pri obogjch prowizy
neb ndhradu.“™ Spoluprace s tiskafi se ovéem netykala pouze tizemi Prahy. Z nésledujiciho
uryvku z ledna 1791 se dovidame, ze Kramerius spolupracoval také s tiskati v Brné, Chru-
dimi, Klatovech ¢i Litomysli. ,, Kronyka Trojanska gest k dostanj w Presspurku u knihkupce
Pana Madalera, w Brné u knihkupce Pana Gastla, w Klatowech u knihate Pana Josefa Hyr-
sjpergra, w Chrudimi u knihare Pana Cyglera, w dolngm Augezdé bljz Litomyssle u Pana
Josefa Kerharta.“™

Kramerius mél tedy evidentné s ostatnimi tiskari mnohem lepsi vztah, nez tomu bylo
u Schonfelda. Kramerius navéazal tizkou spolupraci s tiskari a podle velikosti inzertni plochy
je znat rostouci tendence specidlné pravé u recenze knih. Naopak u Schonfelda témeér
chybi odkazy k vydané literatuie a recenze na knihy bychom zde hledali velmi tézko.
Vyjimku tvorii sem tam zminka o mensim svazku napi. vydanych basni od jeho redaktora

V. Thama. Ostatni Schonfeldova inzerce se tykala zejména pronajmu a hledanych osob.

2.3 Ctenaii

,Nds mily Wlastenec, y gindk weliky Milownjk Ceského gazyka, njze psany
Pan Waclaw Melezynek, pozadal, aby geho z uprymného srdce pochdzegjcy prace
do téchto Nowin prigata byla. Spisowatele nikterak nenj ten ohled, aby snad

pracy giného w swych wlastnjch Nowindch u swych dobrotiwigch Prdtel a Pani

59 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 26., ze dne 25. 6. 1791
" Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 26., ze dne 26. 6. 1790
"I Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791
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Milownjki marné chwaly wyhleddwal, kterdazby bez toho bez geho slussné zdsluhy
nicim nebyla; nez gediné tymto propugcéenjm chce dokdzati, Ze ke kazdé sluzbe
a pozddanj gednohokazdého swého upiimného Prijtele a Cecha rdd a ochotné se

propugcuge. Prdce toho Pana Wlastence gest nasledugjcy.

Wlastenecka Wdécénost za dar nowého Roku
My Wlastencowé s radostj
Prigali sme vins z wdéénosti
Od Pana Cecha naseho,
Kraméryus nazwaného.
Wyrozumeéli sme z ného,

Ze ndm prege wsseho dobrého,
Tak gako Wlastenec prawy,
Na nds Cechy vidy laskawsy.

Pro nds prace nelituge,
Kdyz se wssemu podrobuge,
Z cehoz mily gazyk nas
Mel swau sldwu na wssecken cas.
Neb to w prawdé pozndwdmuw,
Kdyz geho spisy cjtame,
Skrz néqg a skrz péro geho

Dowjme se vZdycky wsseho,

Z wdécnosti se zas odménme,
Chwadlozpéwy gemu cinme:
, Kraméryus se swau pracy

Sldwu Cechim zas nawracy.
Co ndm winssuge pospolu,
My téz gemu w tuto dobu

Pregme PoZehndnj BoZj,

Sstésty at se mu widy mnozj,

My pak Hdncy zastyd'te se,
W twdrjch wassich zardéte se,

Genz s nami Cesky chléb gjte,
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Mluwit s nami se stydjte.

Kdyz wersse swé dokondvdm,
Gessté mau pracy wdécne,
S tim se poraucjm srdecné.
W Praze dne 5 ledna Wdclaw Melezyjnek.™

Tato ¢ast prace se zabyva ¢tenaii zejména proto, ze vyznamné spoluutvareli raz Kra-
meriovych novin a jejich obsah. Jiz ve své praci Distribuce novin z rukou postmistri jsem
se v casti vénované ctenaium Krameriovych novin zabyvala utvafenim komunikacénich
siti mezi témito jedinci a sledovala, zdali noviny produkovaly ¢tendrské publikum, coz
se na virtualni roviné potvrdilo. Existovala tedy schopnost novin produkovat publikum
jedincu, kteri sdileli stejné informace a zajmy napric jejich spole¢enskym postavenim. Lidé
0 sobé pomoci novin davali védét skrze ruzné prosby a upozornéni smérované k redakto-
rovi novin, tak interakci s ostatnimi ¢tenaii. V novinach se objevuje opravdu siroka skéla
ruznych forem komunikace. Kramerius oslovuje Ctenédfe s ryze praktickymi informacemi,
jako jsou nabidky prace, potvrzuje piijeti plateb za predplacené knihy ¢i zverejnuje infor-
mace o pohfesovanych osobach. Na druhou stranu ¢tenare povzbuzoval k literarni ¢innosti,
v cemz spattoval dukaz lasky k jazyku a vlasti. Pravidelnd komunikace mezi ¢tenarem a
redaktorem bylo néco, co Schonfeldské c. k. praZské noviny zcela postradaly.

Kdo byl viubec povazovan za Ctenaie? Na tuto otazku odpovédél Antonin Rybicka
v knize Predni krisitelé ndroda ceského nésledovné: ...ve vijchodnich Cechdch a na zdpadni
Moravé lid nds nazyval ,ctendre® ty osoby, které kupovali noviny, casopisy a jiné knihy
ceské, a to, ceho se v nich doctly v nedélnich a jingch schuzkdch se svymi sousedy sdélovali
a je vubec o soucasnijch politickych a ndrodnich vécech a potrebdch poucovaly. Ty vsak,
kdoz se nad to zandasely v citdnim pisem svatych a jinych knéh ndboZenskych, jmenovaly
se ,pismaky”, jimizto zvldsté mezi evangeliky nemdlo nalézti bylo, a kteri také z pricin
lehko pochopitelnijch ¢asu svého leckomu byli trnem v ocich.“™ Ctendi nebyl tedy pouze
ten, kdo cetl, ale ten kdo tyto informace zaroven sitil dal. Predpokladala se od néj jista
aktivita. Nicméné ja tuto aktivitu chdpu i jako nevédomou, nebot ¢lovék, aniz by si to
nutné musel uvédomit a ¢init to zameérné, je vzdy v jistém smyslu ovlivnén tim, co cetl,
a to si s sebou prenasi do dalsiho zivota. OvSem inspirace myslenkou studovat noviny

nejenom jako vysledek pusobeni statnich instituci a vyvolané ,shora“ mé vedla k tomu

"2 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 3., ze dne 15. 1. 1791
TRYBICKA, Antonin. Predni kiisitelé ndroda ceského. Praha 1883, s. 36.
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se po vzoru historické antropologie podivat blize také na subjektivni potieby ¢tenafe a
jeho individualniho porozuméni textum, aniz by se na néj nahlizelo nutné jako na pouhou
loutku.

Kdo byl étenarem Krameriovych novin? Na tuto otdazku ndm pomuze ¢asteéné od-
povédét seznam abonenti Krameriovych novin na knihu Trojanskou kroniku a Robinzona
z let 1790 — 1791. Drtivou vétsinu predplatitelu tvorili duchovni, skolni ucitelé a profesofi.
Nechybi ani profese jako knihkupci (i kdyz ti nebyli pouhymi findlnimi konzumenty, ale
spise zprostiedkovateli knih), postmistii, pisari, mlynafi, pisaii ¢i studenti. Kramerius si
uvedomil vyznam ¢étendit pro uspéch svych novin. Casto ¢tendie oslovoval a zadal je,
aby mu s obsahem novin pomohli a slouzili jako zpravodajové, jak potvrzuje nasledujici
prispévek z Uher: ... Cysar po wyjednanj pokoge, aneb gak mnozy saudy, gessté drjwe obecny
sném drzeti, a pak se korunowat ddti chce. O Prjteli! (prawj Pan Dopisowatel, dokonaly
Uhersky Wlastenec)...“™ Kramerius rovnéz podporoval ¢tendie rovnéz v jejich literarni ak-
tivite a chtél byt o této jejich ¢innosti informovan. Ctenditim v lednovém éisle roku 1791

doslova 1ika:

JPanu Kaufjlkowi w N-ckém B-¢ obzwldsstné ndssj Pdni Cechowé budau
wdécni, kdyz se on, dle swého slibu, také Ceského liternjho uménj ugme, a
wezme prdacy tu na sebe, kterds wibec prospéssnd biyti mize. Cisté a srozumi-
tediné sepsand kniha w gistoté na swétlo wygde, a dosti milowngkiu nalezne.
Predsewzetj Pana F-ka G-sse w S-w gest hodno pochwaly, a Wydawateli téchto
Nowin bude wéc welmi mild, pokud ho wiZdy nékdy swym wypracowdnym poctits
chee. Panu Janowi Ballowi za odeslany list co neyuctiwégi dékugi, a Zaddm, by

se na ten zpusob w dobré Ceské poesy y napotom cwicil.“™

Vedle informaci od ¢tenaiu ohledné déni ve svété si Kramerius v§imal pfipominek
¢tenain ke své praci. Ctendii se napiiklad chtéli o uréitych tématech dovédét vice informact
¢i Krameriovi sdélovali rizné podnéty ke zlepseni obsahu tiskovin. V novinach na nékteré
tyto komentare Kramerius reagoval a prizpusoboval tomu poté obsah svych tiskovin, cemuz
odpovida ptispévek z ledna 1791: ,,Panu Hofmistrow: w Klatowech za geho dobré mjnénj
co neyuctiwégi dékugi, a o¢ Zddd, také se rddné stane.“"®
Kromé vyuzivani informaci od ¢tenaiu pro zpravodajské clanky ze zahranic¢i i tu-

zemska, Kramerius nejcastéji zverejnuje vlastenecké pisné a verse. Duvod je ziejmy. Na

™ Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 3., ze dne 16. 1. 1790
™ Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 5., ze dne 29. 1. 1791
76 Tamtéz.
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mnoha mistech uvadi, Ze zejména v této literdrni oblasti pocituje velké nedostatky. Text
je casto uveden Krameriovym tuvodem, jenz zacind slovy jako Nas uprimny Wlastenec,
Milownjk Ceského gazyka. Aby byl dopis ¢ bdsen otistén v Krameriovych novindch, musel
spliiovat jisté podminky. Co se tykalo obsahu, text v zadném piipadé neobsahoval kri-
tiku panovnika ¢i Krameriovy prace. Byl napsdn péknou cestinou a vénoval se specifickym
tématum. Vsechny pretisténé basné a pisné oslavovaly predevsim lasku k jazyku, vlasti a
krali. Nékteré basné, jako ta nasledujici, zduraznovaly jesté motiv vztahu k predkum a

potiebu se drzet tradice.

Garni Mysslenka

Giz giz opét slawjckowé

Zpjwag) mily ptackové,

Gak slyseli w hnizdecku
Pjsnicky swijch rodici znjt,

Od nichz se mussyli ucit.

Procbychom, mili Cechowé!
My také nezpjwali,

Tak gak ndsst Rodicowé
Zpjwat nas ucjwali
Nemérnime my nassich hlasi!
Mdamet k zpéwu dobrijch casi.
J-F W-ch.

Mnozi by jisté mohli namitnout, ze ve skutec¢nosti zadna komunikace mezi ¢tenafi ne-
probihala a Kramerius si vSechny ptetisténé zpravy od ¢tendiu ¢i k nim vymyslel. Ono
by se ve svém dusledku nestalo nic tak zavazného, jelikoz ono Andersonovo spolecenstvi
predstav by timto zjisténim neutrpélo Zadnou djmu, nebot pro néj neni dilezité, zda noviny
hovoii skrze skuteéného ctenaie ¢i fiktivniho. Kramerius se stal tercem kritiky jiz v dobé
vydavani novin, ze si piispévky od ¢tenaiu vymyslel, coz zcela odmital a k této otazce se

vyjadril poznamkou v novinach ze dne 17. 4. 1790:

»GiZ predtym, kdyz werssowé k mé gakésy pochwale (owssem gen na snazsnau
zddost mych dobrijch Prdtel Cechii ) w téchto krdal. Posstowskiych Nowindch
wyssli, bylo mi to (od mych neprdtel) na zlau stranku wykldddno, abych gd sam

k swé pochwale wersse sklddal. Ale odstup to odemne! Nebo coby mné platno
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bylo, abych o sobé chwdly spisowal, a u mych upijmnijch Cechi gich nena-
sluchowal. Gd gediné mnohého upijmného Cecha prdcy wezmu do Nowin za
tau pricinau, aby se ginj Cechowé takovymto Cechowym pricinénjm k milowdnj
swého dokonalého materského Ceského gazyka rozhorlili, geho se ugali, a geg
po celém nassem slawném krdlowstwj Ceském rozssjriti hledéli. — Kraméryus
Spisowatel. “

Minimélné ale ve dvou ptipadech méame dukazy o tom, ze prispévovatelé do téchto novin
skutecné existovali a Kramerius tedy nelhal. Ze seznamu abonentt na Trojanskou kroniku
ze dne 29. 1. 1791 mame doklad o existenci ¢tenare Vaclava Melezynka, pernikéfe, au-
tora versu uvedenych v tvodu této kapitoly. Nicméné jiz neni mozné zkontrolovat original
s pretisténou verzi textu. Zasadni dukaz predstavuji Paméti Frantiska Vavaka, mil¢ického
rychtatre, kde se doviddme vice nejenom o versich, jez byly nasledné v Krameriovych no-
vinach uverejnény, ale o samotném zpusobu uzivani Krameriovych novin danym ¢tenafem.
Vavak své paméti nepsal pouze pro sebe, ale jak sam fikal, psal pro Prdtele a pro déti,”™
které nabadal, co si maji precist. Jak ukazala historickd antropologie, a je to také vidét
u Vavéka, neni mozné vice obhajovat ostré rozdéleni na ¢touci méstanstvo a negramotné
lidové vrstvy. Vavak v misté svého bydlisté predcital ruzné texty casto pred rozsahlym
publikem a predstavoval prostfednika mezi negramotnym obyvatelstvem a ¢tenafi.

Podivejme se nyni na obsah pameéti Frantiska Vavaka z let 1789 az 1793. Text obsahuje
ruzné druhy informaci. Zcela prevlada Vavakuv zajem o zemédélstvi, irodu a pocasi. Pise
rovnéz o cirkevnich svatcich, co nového se prihodilo v jeho okoli ¢i jaké pomluvy a bludy se
mezi lidmi §it1. Co je ovSem pro nés vyznamné, je to, ze Vavak informace o aktudlnim déni
cerpal z novin a ty prepisoval pravé do zminénych paméti. Zajimal se vyhradné o zpravy
tykajici se tazeni rakouskych vojsk a vyznamnych udalosti spojenych s kralovskou rodinou,
jako byly zpravy o smrti ¢i korunovaci krale. Naopak déni v Evropé nikterak do textu ne-
zahrnuje, pokud se piimo netykaji Rakouského cisarstvi. Vavak valeéné tazeni rakouskych
vojsk sledoval nejspis z duvodu nucenych danovych odvodu od poddanych na valku, tzv.
kontribuce. Vavak nejprve kupoval Schonfeldské noviny, z kterych cerpal tyto informace,
ale behem roku 1789 zacal odebirat také Krameriuv tisk. Bohuzel pro nas odchod Krame-

ria od Schonfelda a zalozeni vlastnich novin Vavak nikterak nekomentuje. Analyza téchto

T Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, N1o.16., ze dne 17. 4. 1790

78VAVAK7 Frantisek Jan. Pameéti Frantiska Jana Vavdka, souseda a rychtdre milcického z let 1770-1816,
Kniha VI-VII (1810-1816) / [k vyd. pfipr. Martin Kuéera]. — Vyd. 1. — V Praze : Karolinum, 2009. — 484
s.; 21 cm. (Prameny k dé&jindm ¢eského mysleni; 11). — Vyd.: Univerzita Karlova ISBN 978-80-246-1482-3,
s. 273.
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paméti odhalila, ze si Vavak Krameriovy noviny nejspis oblibil, jelikoz z nichz ¢erpal témér
vSechny informace v letech 1791 a 1792. Schonfeldské noviny bral ale nadéle a prepisoval z
nich nejvice informace o patentech a kralovskych nafizeni, které na rozdil od Krameriovych
prepisu byly pretistény v plném znéni.

Vavak se ucastnil naptiklad korunovace Leopolda II. na ceského kréle a tuto udalost
promitl do svych paméti. Nevypsal ovSsem prubéh celé udalosti a ani jej neprepsal z novin,
nybrz se toto téma rozhodl rozsitit a dat mu novy rozmér. To, ze Vavak noviny pouze

nereprodukoval, ukazuje néasledujici poznamka:

w,Ponévadz o tomto korunovdni veskeren zevnitini béh jak v novindch, tak
v obzvlastnich knizkdch vubec vyddn jest, ano v knize o korunovdni Marie Te-
rezie 1 kaZdd kollekta a kaZdé pri tom wvyrcené slovo se machdzi a ja casu
nemdm, takovou Sitinu zde vypsati, protoZ tam svého ctendre odsilaje zde jen
pro pomdtku pristavim to, co vnitrne mezi pany biskupy zbéhlo, ¢ehoZ se snad,

miij ctendri, ne hned vsudy dobrati budes moci.“™

Podle uryvku z paméti vidime, ze se Vavak nebal s informacemi obsazenymi v novinach
nesouhlasit a byt schopen jejich sdéleni korigovat. ,A¢ sice hned po odjezdu rozliéné ro-
zepre a hadky o poctu kocdru mezi lidem povstaly; tito takovy, onino zas jiny pocet zvucili,
ale na omylu byli; jd jsem je na papir psal. Ano i v novindch 96 se jich pokldadd, ale bylo
105.4%° Pouzijeme-li Burkeho klasifikaci rtiznych zptisobti éteni, nalezneme u Vavéka ex-
tenzivni i kriticky zptsob éteni novin.®' Vedle é¢teni novin a jejich reprodukce se Vavik
proslavil svymi piispévky do Krameriovych novin. V dubnu roku 1790 Vavék zaslal své
verse Krameriovi do Ceské expedice, ktery je o dva tydny pozdéji pretiskl v novindch. My
muzeme obé verze, jak pretisténou tak original porovnat a zjistit, zdali se shoduji. Nekteré
pasaze v pretisténé basni zcela chybi, text je zkracen priblizné o ¢tvrtinu a néktera slova
jsou nahrazena, ale tyto zmény zasadné neposouvaji puvodni smysl. Vidime nicméné, ze
redaktor mél pteci jen posledni slovo.

Pretisténé verse v Krameriovych novindch mély i pres svou pozménénou podobu je-
den zavazny dusledek. Pomohly navazat pratelstvi dvéma lidmi, ktefi se do té doby ni-

kdy ptredtim nesetkali — FrantiSkem Vavdkem a ceskym vlastencem FrantiSkem Hekem.

79VAVA’K, Frantisek Jan. Pameéti Frantiska Jana Vavdka, souseda a rychtdre milcického z let 1770-1816,
Kniha 3, ¢dst 1. 1791-1794 / Frantisek Jan Vavdk. — Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1915. — 150
s.: obr; 8°. — (Dédictvi Svatojanské; C. 133). - Vyd.: Skopec. s. 29-30.

80Tamtéz, s. 29-30.

81Grov. BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet.
3rd ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950, s. 64.
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Nasledujici uryvek dokazuje, ze se oba muzi poznali prostfednictvim versu v novinach, a

diky nim spolu navazali blizsi kontakt:

,Onyno dva zpévy, které jsem dne 20. dubna k probuzeni mysle vérnyjch
vlastenci Cechiiv ucinil a panu Krameriusovi, impressorovi, do Prahy poslal,
on pak mimo mé naddni je oba spolu i s tim na ného udéelanym psanim vytlaciv
do novin nru. 19. prilozil. KdyZ se po zemi rozesly, rozlicné laskavé pohnutky
v mnohych vlastencich zpusobily a k milovani svého vlastniho jazyka ceského
povzbudily, aZ v jeden uprimny a uceny vlastenec, pan Frantisek Hek, kupec v
Dobrusce a tam nejznamenitéjsi muz, dikopsani mné poslal, obzvlastni radost
a obveseleni nad tim ukazuje. 0, by vice takovych Cechi bylo, jiz by cenu své
vlastni rect lépe vdziti sobé umeli a chteli. .. Témuz panu Frantisku Hekovi na
jeho v tom psani Zddost zas pisemné jsem se ozval a dne 14. cervna z Hradce s
priloZenou pisni svou o onom sedlském pozdvizeni r. 1775 a s dikem tisténym,
ktery jsem r. 1785 velebnému knézi Frant. Prochazkovi do Prahy ucinil, jemu k
néjakému obveseleni do Dobrusky poslal.“®?

Ctendfem uzavirame tuto kapitolu vénujici se fazi produkee novin a v nésledujici kapi-
tole se v kratkosti zastavime u moznych ideologickych vlivu formujicich identitu ¢tenare a

jeho pohled na svét.

82VAVAK, Frantisek Jan. Paméti Frantiska Jana Vavdka, souseda a rychtdre miléického z let 1770-1816,
Kniha 2. 1784-1790: ¢dst 1: 1784-1786 / Frantisek Jan Vavék. - Praha : Dédictvi sv. Jana Nepomuckého,
1910. - 114 s.: obr.; 8°. - (Dédictvi Svatojanské; ¢. 111). - Vyd.: Skopec. s.128-129.
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Kapitola 3

Noviny jako prusecik pusobeni

mocenskych sil

Francouzsky filozof Michel Foucault ve slavné knize DohliZet a trestat dosel k zaji-
mavému zaveru, ze se v 18. stoleti radikalné meéni jak role statu, tak role panovnika. Tato
proména se podle Foucaulta projevila ve zméné zpusobu trestani. V minulosti bylo naprosto
bézné, 7e trest byl vykondn na téle zlocince.! Panovnik potrestal zlo¢ince za naruseni jeho
suverenity a autority a vyse a forma trestu byly zcela v jeho kompetenci. Moderni justice
tomu udélala pritrz. Télo se nemudi, ale je vystaveno omezenim, povinnostem a zakazum.
Kat je vystiidan vychovateli, 1ékati ¢i psychology. Na prelomu 18. a 19. stoleti vznikaji
prvni trestni zdkoniky, které nejsou piimo spojeny s osobou panovnika a vztahuji se na
kazdého jedince dané spolecnosti. Panovnik se ve shodé s osvicenskymi predstavami méni
v ochrance a sluzebnika statu a jeho lidu. Panovnik mé za tkol péci a ochranu kazdého
jedince uvniti statu a ¢ini vSe, co napomahd k dosazeni takového stavu. Od té doby je
vztah mezi panovnikem a spole¢nosti napjaty. Spole¢nost, ktera si uvéedomi svou hodnotu
a prava, se muze snadno dostat do opozice vuci statu, ktery nereaguje dostatecné na
jejl pozadavky. Zainym piikladem kolizniho stavu byla slavna revoluce ve Francii, ktera
vypukla v poloviné roku 1789 dobytim Bastily. Monarchistickou Evropou musela silné
ottast udélost svrzeni francouzského kréle a jeho nasledna poprava. Evropa konce 18. stoleti
tak nastoupila nejistou cestu, ktera na mnoha mistech vyvrcholila vznikem modernich
narodu, at s panovnikem v ¢ele ¢i bez néj. Jak Krameriovy noviny referuji o rakouském

panovnikovi?

'FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000, 427 s.
ISBN 80-860-1996-9.
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3.1 Panovnik pro lid, lid pro panovnika

»INyni odchdzym s upokogenau mysli z divadla tohoto swéta. — Mné byl zde
z predrazent dustogny aurad mocndre swéren. Lauceni s tjmto swétem negde
my tak hrubé k srdcy. — Ponéwadz sobé swédom gsem, Ze mug aumysl dobry
byl, protoz mi tym lehceji gest wykrociti. Md Zadost byla wssecky mé vesmes
poddané sstastné uciniti. Nemohl sem ale toho dobrého aumyslu cele dosdahnuti.
Y nyni smrt mné w tom na prekdzku gest. Gd gi ale srdnaté wychdzym wstric.
Smrt gest mné za witézstwi. Ona vseliké sauZeni tohoto Zivota w okowy swird.
— Predce sem gessté mnohé odpornosti precekati musyl... Obétugi swig Zivot
za neséeslné mnozstwi obyvateli zemé, geni mé déti gsau... Sud’te potomcy!
7 letopist neyslawégssich Knizat — sud’te, zdali kdy predtim za mnoho set let
takowy Mocnadr pozustdwal, ktery méné pro sebe, a wjce pro swé zemé Ziw byl.
Prohlidnéte ¢iny za dewét let w ¢as geho panovdni! Cinowé, kteryjch za mnoho

tisyc let wykonati lze nebylo, geho pricinénim w skutek vwedeni gsau.“?

Takto jsou v Krameriovych novindch ze dne 13. 3. 1790 pretisténa posledni slova Jo-
sefa II. pronesend ke svému lidu. Krameriovy noviny vénovaly vice jak dvé tietiny svého
obsahu politickym a vojenskym zpravam. O téchto zpravach lze bez zavahani tici, ze se
v nich silné odrézela jejich prorakouska orientace a vyznacovaly se bezmeznou loajali-
tou k habsburskému cisaii a jeho rodiné. Na potfebu vénovat se tomu, jakym zpusobem
jsou v médiich prezentovany kralovské rodiny, upozornil jiz Peter Burke, kdyz poukéazal
na to, jaké ma toto zobrazeni v médiich dalekosdhlé politické dusledky.? Jedind kritika,
ktera se v novinach objevuje, se tyka vztahu k vrchnosti, jak muzeme vidét zde. ... giZ
mnohé vrchnosti, mnozy aurednjcy a magistratowé preswédérni gsau, Ze lid Cesky obecns
od swych wrchnosty) a ginych predstawenych proto gen neywjce odwrdcen gest, ponéwadzby
s ngm w domdacym gazyku nemluwili, a geho proseb, gakoZ toho preba kdZe, w témz ga-
2yku lidu povédomém newyslijchali.“* Divod je pfitom jednoduchy, piicinou konfliktu byla
komunikace vrchnosti s poddanymi pomoci ciziho jazyka na tikor materstiny.

Kral a kralovska rodina predstavuji jedno z klicovych témat Krameriovych zprav.
Kral je velmi casto vykreslovan jako ,otec” ¢i ,sluzebnik® celého naroda. Panovnik je

zosobnénim spravedlnosti a moralky. Skrze mnohé piihody je zde rovnéz prezentovana

2 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 11., ze dne 13. 3. 1790

3BRIGGS, Asa a Peter BURKE. A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. 3rd
ed. Malden, MA: Polity, 2009, viii, 346 p. ISBN 978-074-5644-950, s. 97.

4 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 19., ze dne 7. 5. 1791
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jeho lidska stranka a dobrosrdecnd povaha. Nasledujici ukazka odrazi kralovu velkorysost
a schopnost ocenit loajalitu poddanych k jeho osobé: W Halicy gysty otec swého wlastngho
syna, on od wogenské sluzby pobehl, opet priwedl nazpdtek, wssak ale wysazen odplaty 25 zl.
prigmauti nechtél, prawe, Ze sweho syna prodati nechce. Mezy tym poZadal, aby geg, protoze
ho bez toho potrebuge, od wogenského stawu swobodna ucinili. Wrchnj aurad tuto prjhodu
Mocndri w znamost wwedl, a poZadal, aby ten syn propusstén byl. Neymilostiwégssy tedy
Mocndr porucil, aby negen syn z wogny propusstén byl, ale také geho otec aby kaZdorocné
25 2l. penzyj dostdwal, a zZlatym pamétnjm penjzem geho Milosti Cijsare poctén byl.*“?

Zejména u krale Josefa II. jsou noviny plné versu a ptibéht, které zobrazuji jeho sta-
rostlivost a otcovsky vztah k poddanym. Tyto ptfibéhy jsou vysoce emocné zabarvené,
panovnik casto place nad bidou svych poddanych. Nezavira oci pted utrpenim a trpi spolu
s nimi. Panovnikova moc je tizce provazand s péci o lid, coz se stava jeho prioritou. Uryvek
od vyslouzilého vojaka ze dne 13. 3. 1790 tento vztah doklada, kdyz tika:

»,0 Otcel To bylo vidycky twé gméno mezy ndmj. Otec Josef! Woldwali
wssicky wogdct, kdyz té zdaleka prichdzeti wjdali. .. Bez oddechnut; byla twd
péce, a bez odpocinut] twd aucinliwost pro nasse dobré. .. Gakau laskou ponjzil
se y k prostnému muzi! Gakym pohnutym srdce cytil nesstéstj y toho neycha-
trnégssjho muze! O Bratrj! Wideél sem geg s uplakanyma ocima z Spitdlu wychdzeti,
slysel sem geg nad bjdau nemocnych a poranéenych wzdychati, ale také widél
sem geqg, Ze statec¢nau myslj po bitwé tauzil, kdyZ se ndm neprdatelé na odpor
stawili. . . Také w nynégssy Turecké wogne Josef byl nds spolutovarys. On ndm
ukdzal cestu, po kterébychom kraceti méli, aby nds Zadny nedrZel za drawé a
loupeiné bogowngky, nybrz za statecné hrdiny.“°

O panovnikovi se také ¢asto hovoii ve spojitosti s valecnymi tazenimi, a je tim, kdo
se vyznacuje ,statecnou mysli“. Neni ovSem povazovan za dobyvatele novych tzemi, on
zbytecné nevyvolava konflikty, nybrz vede valku pouze z duvodu ochrany lidu a vlasti.
Vileéna tazeni jsou vysvétlovana jako nevyhnutelny dusledek pusobeni vnéjsich agresort.
Jednou z vyznamnych vlastnosti zijictho panovnika je pracovitost. Zminky o této vlastnosti
jsou pritomny naptiklad u Leopolda v roce 1790, ale také u Frantiska II. ihned po nastupu
na trun. Oba nezahdleli a rychle se bez sebemensiho zavahani ujali svych povinnosti. ,,Gak

slyssyme, nas Mocnar zapowédél, aby se gemu pri geho prijchodu do Widné Zadnd neobycejnd

5 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 3., ze dne 15. 1. 1791
6 Krameriovy c. k. prazské postovskéké noviny, Nro. 11., ze dne 13. 3. 1790
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cest necinila, on chce w tagnosti prigeti, a hned mnohé duleZitosti zemé pred sebe wzyti.
S velkym potéssenym wssickni obyvatelé ocekdwagj, takz na sobé giz to dokdzal, wssecky swé
wérné poddané sstastné cinit.“"

Ideologicky obraz panovnika je zintenzivnén panovnikovou smrti. Béhem sledovanych
let se panovnik na rakouském trunu vystiidal hned tiikrat. Odrazi noviny rozdily mezi
témito jednotlivymi panovniky? Pro Krameriovy noviny neni piilis dulezité, zda se jedna
o Josefa II., Leopolda II. ¢ Frantiska II. Vlastnosti, kterymi jsou obdafeny, jsou stejné.
Tyto univerzalni vlastnosti se prenasi z panovnika na panovnika. Vyznamny byl pro ceské
stavy akt korunovace, ktery je v novinach vzdy sledovan s velkym zajmem. Jak ukazuje
nasledujici uryvek, korunovacni klenoty privezené k prilezitosti korunovace, toto splynuti

stvrzovaly:

,Dne 9 toho, to gest w autery, wesskeré nasse hlawnj mésto krlowstwj Ceského
takowau radosty a plésainym naplnéno bylo, Ze nelze toho perem dosti wypsatu.
GiZ tydny predtym nasse slawnd, predrahd Koruna Swatowdclawské a Karlowa
toho dne sem do Prahy priwezena bude. Nékterj Pdani Cesstj geli wstiic tomuto
priuvodu aZ za nowau brdanu, odkudZ tento privod o 11té hodiné predpolednem
swug pocdtek vzal. Na wssech fardch, kudy wezena byla, wssemi zwony zwonili, a
pak z moZdiru hlucné strileli. Bylo milé a radostné podjwdnyg, a zajisté mnohého
uprimného Wlastence slzy polily. Cechowé Wlastency! budiz wdm tento den
k vééné pamdtce, a slawtez geq w srdcych swich, radugjce se, Ze wasse slawnd

a predraha Koruna zase mezy wdmi, w krdalowstw) wassem Ceském prebywati

bude.“®

Cest{ stavové naopak prijeti krdle stvrzovali aktem pifsahy. Panovnik byl v novinéch
zobrazovan jako legitimni vladce ¢eského kralovstvi zejména z toho duvodu, ze ¢eskym
stavum vyhovél v nékterych jejich pozadavcich. Zasadni v této dobé bylo to, ze panovnik

prislibil podporovat vzdélani ceského lidu v ¢eském jazyku ve Skolach:

,Co se nds, vidycky domu Rakauskému wérngch Cechi tkne, abychom na
geho kral. Milost, naseho neymilostiwéegssitho Mocndre, neméli Zidnau ginau a
poniZenégssi prosbu, nez aby on ndm nas matersky gazyk opét do wssech nassich

sskol a kanceldari uwedl, nebo tak gediné Nds slawny Ndrod opét okrige, a Zivot

" Krameriovy c. k. prazské postovskéké noviny, Nro. 11., ze dne 13. 3. 1790
8 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 33., ze dne 13. 8. 1791
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swig ddti pro Mocnare nikdy zpécowati se nebude. O by Zddost tato mnoho tisyc

tisgjcti Cechii milostiwe wyslyssdna byla!!l“®

3.2 Vlastencem stiretem s jinakosti aneb cizi jako hrozba

Mogi Cechové, upiimni Wlastency! Nemdm, co bych Wdm v nastdvagjcgm
Novém Roce za dar obétoval, gediné upijmné Ceské srdce, kteréz sem od swijch
milijch predki prigal. .. Ceho ale Wdm, mogi nejymilegssi Cechowé! winssowati
mam — Ma ldska k Wdm gest neobmezend, tak Ze newim odkud téch slow nabrati,
kterymizbych Wdam swug uprimny wins prednesti chtél. Zadrhé winssigi Wam,
ponéwadz dosawad Mocndrowé mezi sebau walci, a nadto ndrodové ted negedni
sami sebe potiragi a hubj, aby tedy mezy Wdmi swornost swaty pokoj panoval.
Posléz winssugi Wdm, a tent gest wing wssech uprimnijch Wlastenci, aby se
laska Wasse k wlasti po celém Wassem slawném kralowstwi od wychodu az
k zdpadu, a od poledne azZ k pulnocy rozssirila, a gako w négaké slawe wzhiry

wzndssela.“ 10

Jak se cesstvi prosazuje ve vztahu k jinym narodum? Ladislav Holy na to ika: ,, Ndrodni
identita je vidy konstruovdna jako opozice vici tém, které vnimdme jako ty druhé“.!!
Kdo predstavuje tedy ty druhé vuci ceské identité? Krameriovy noviny z let 1790 az
1793 nejcastéji hovori o narodech, jako jsou Turci, Francouzi, Rusové, Slovéci ¢i dokonce
Moravané. Tato kapitola nechce podat vycerpavajici popis jednotlivych etnik, ale chce
poukézat na zasadni zpusob zobrazeni téch ,druhych® zminovanych v Krameriovych no-
vinach nejcastéji. Priloha ,Wale¢nj Pijbéhowé” tvotila jednu z dulezitych soucasti Krame-
riovych novin. Velmi ¢asto svym umisténim v novinidch zaujimé hned predni misto. Tato
rubrika se zabyva valetnimi tazenimi, kterych se Rakouské cisafstvi ucastnilo. Vélecné
zpravodajstvi muselo svou velikosti a postavenim v textu, ale také vlastnim obsahem
mit silny vliv na identitu ctenare, jelikoz on se zde seznamoval s tazenim proti nepiiteli,
nejcastéji Turkum. Cetba téchto pifbéht mohla vyvoldvat v jedinci pocit neustalého ohrozent,
vezmeme-li v potaz, ze noviny vychazely s touto ptrilohou pravidelné kazdy tyden a byly ne-

ustale plné napinavého ¢teni z probihajicich boju a presunu vojenskych jednotek: ,, Ke koncy

Y Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.15., ze dne 10. 4. 1790

0 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 1., ze dne 2. 1. 1790

UHOLY, Ladislav. Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transfor-
mace spoleénosti. 2. vyd. Preklad Zdenék Uherek. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, 233 s. Studie
(Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 978-807-4190-186.)
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mésyce prosince Turcy zmocnili se mostu na tece Tymoku, a v poctu 150 muzu na nasse
v Bukowice stogicy straze wyrazyli, a je zahnali. W madalo hodindch nato neprdtelé zrostl
w weliky pocet, tak Ze nasse straze y z Negotjna a Bakowce ustaupiti a nazpdtek tahnut
musyly.“'? Ctenafi ¢tenfm téchto zprav méli pred sebou obraz hrdint rakouské armédy,
jez bojovali za to, aby uchranili lid. Je zajimavé, ze velitelé cisarskych vojsk vstupuji jako

ochranci trpiciho lidu, kteti bojuji za spravedlnost, jak ukazuje nasledujici prispévek:

LJak mile Obrsstlaytnant'® Liptay od Jana Palfowského tmu, ktery v Kla-
dowé lezj, o tom zwédél, w tu chrli s dwéma dywizymi husaru k tak recenému
mystu Persa Palanka wytdhl, a hledel Wyse w poradek uwwesti, y se ndleZité za-
chystati, kdyby snad neprdtelé na Kladowu umysl méli. Napred wyslany Major
Branowacky zaslal zprdwu nazpdtek, Ze onéch Turku, kteréZ wede Bratr Or-
fowského Bassy a zndmy Bdra Mustafa, aspon 2 tisjce byti muZe, a Ze oni,
cekance na wetssi pocet lidu z Widjna, Orsowskému lidu, genZ welikau bydu

trpj, na pomoc prispéti chtégy.”

Casto se v textu objevuji éfsla a to napf. pocet muzi pritomnych v boji ¢i pocet hodin,
které bitva trvala k umocnéni napéti. ,Na Turecké strané padlo tu asy 24 tisyc muzi, a
zagatych pocjtd se okolo 10ti tisyjcii.“'* Pocty mrtvych jsou oviem konkretizovany vyhradné
u protivnika. U rakouskych jednotek se o nich témér vzdy mléi ¢i se jednd o bandlni
mnozstvi. Jednotliva ¢isla novin konéivaji vitézstvim rakouskych vojsk. Kramerius na konci
pribéhu jesté upozornuje ctendie, ze pribéh bude nicméné dal pokracovat a noviny budou
u toho. Turci byli v novindch prezentovani jako neustald hrozba. I kdyz byl s Turky sepsan
mir, pohlizelo se na né jako na nevérohodné a byli neustale podeziivani z toho, ze kdykoliv
mohou porugit pifméii. Jednalo se o narod, ktery nevyznaval kiestanstvi, a zejména diky
této odlisnosti se budovala spolecna identita evropskych statu. Turci byli v textu zobrazeni
na pomezi mezi ¢lovékem a zvitetem. V novinach prevladaji stereotypy toho typu, ze se
jednalo o narod ovladany svym nabozenstvim, emocionalitou a s tim spojenou zpupnosti a
agresivitou. Nize popsany ¢in jednoho Turka, ktery zabranil napadeni ruského vojéka, byl
vysvétlen tak, ze mél lepsi srdce, coz dokresluje predstavy o Turcich, jez jednani pudové a

nikoliv na zakladé rozumu.

~Majro Sarwassi k ustrnutj bjdu swau wyprawowal, kterauZ na swé ceste,

ani napolo nebyw od swijch ran wyhogen, utrpéti musyl. Hned po zagetj swém

12 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 5., ze dne 30. 1. 1790
130berstleutnant, neboli podplukovnik (pozn. autorky).
“ Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791
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do Pregowy pres reku Tymok, kdeZ ho prewdzali. Prawé toho casu gednoho
poranéného Turka prewazowali, kteryz kdyZz Sarwasse spatrl, takowau wztek-
losty byl podgat, Ze u pritomnosti Bassy geg ucopil, a bylby ho gistotné o Ziwot
priprawil, by se ginyg Turek, gen? lepsjj mél srdce, Majora nebyl ugal.“*®

Jinakost Turku se odrazela také v jejich vzhledu a chovani, coz se pojilo s jistou
exoticnosti. Noviny naptiklad vypravi o generalovi Laudonovi, jak si s sebou z Turecka
do Vidné vezl malé turecké dévce v tradicnim obleceni. Celé vypravéni pusobi, jako by s

sebou vezl muzejni exponat ¢i néjakou kuriozitu.

w2 Zemlina 14 prasynce. Dnessnjho dne Pan polng Marssalek Baron Laudon
wydal se dokud na cestu do Widné. On md pri sobé as Stileté Turecké déwce,
kteréz samotné s ngm we woze sedj. Toto déwce sebau Major Pemler od caykysti
priwezl sebau od Orsowy, kdeZ gi opussténau mezy dwéma Tureckymi Zenami
sedeétt widél. Pan poln Marssalek Laudon dal gi zde po turecku oblécy, a srdecné
Zdadd, by gi we zdrawj do Wijné dowezti mohl.*“16
Turci byli jako jediny nérod (kromé Zidﬁ) popisovani také i v nelichotivych a nedustojnych

situacich. Zminku o opilém muselmanovi sdéluji noviny ze dne 2. 1. 1790 takto:

»Z Rakaus 5. ledna Zndmy Defterdar dosawad se zdrzuje w Bélehradé, nebo
ocekdvd na odpowéd, kterdZz mu od nasseho cisarského dwora prigde. Gak se
ale zda, on bezwsseho porjzen) nazpdtek odgede. Tento Musulman byl pozwan
k tabuli od Pana polnjho Massalka Laudona; proti Tureckému obycegi podnapil
se Tokayskym winem tak sylné, Ze w nocy stana, pro horkost do snehu sedl,
dokudby se newychladil.“*"

Zajimavé disproporce lze najit mezi zachazenim s valecnymi zajatci. Z textu se dovidame,
ze se s Turky pry vsude zachézelo slusné: ,,Mnozy z téchto Generdlu, genZ odtud odgels,
magj pri sobé mnohé Turky, kterj w Jsmailu do Ruského zagety prissli... zagatj gegich sobé
nikterak steZowati nemohli, Zeby se s ngmi zle nakladalo.“ Opacéné tomu je na druhé straneé.
Noviny obsirné hovori o utrpeni a Spatném zachéazeni s rakouskymi vojaky ze strany Turku.

»Z nassich wymenénych zagatych témer kazdého dne nékterj do Wyidné prichdzy. Oni té bjdy

15 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 14., ze dne 2. 4. 1791
16 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 1., ze dne 2. 1. 1790
T Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 2., ze dne 9. 1. 1790
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a nauze, kterauz za dwé léta w Tureckém zagetj sndsseti musyli, nemohau dosti slowy wy-
prawiti; Ze francauzsky Pan Posel byl gegich gedind podpora a ochrana, bez kterézby ginik
byli musyli zahynauti.“'® Najdeme zminky detailné popisujici to, jak se zajatcim posmival
mistni lid ¢i ze museli snést potupu a ponizeni.

Rakousti vojaci byli popisovani tak, ze se zdrzovali drancovani a slusné se chovali.
Turci byli naopak Istivy a zaludni. Rakousti vojaci byli tedy odrazem vSech ctnosti — byli
spravedlivy, racionalni, uméli se dobie chovat a valcili pouze z divodu obrany lidu. V sou-
vislosti s Turky se hovoii o ruském vojsku. Tim, ze Rusové v bojich s Osmanskou 7isi staly
na strané Habsburské monarchie, tak o nich noviny pisi jako o statecnych hrdinech. Je
pravda, ze na rozdil od rakouského cisarstvi Rusové nad Turky skutecné dosahli nékolika
vitézstvi. Informace o valecnych stietech s Turky jiz v 16. stoleti patfily mezi velmi po-
puldrni témata.!® Po vypuknuti revoluénich nepokojit byly nicméné vystiidany zpravami
z Nizozemi a Francie.

Francouzi se pres noc stali v Evropé vyvrheli. Francie od doby revoluce byla prezen-
tovana jako zemé chaosu a bez fadu. S tim, jak nalozili s krdlem, jeho rodinou a blizkymi,
Francouzi definitivné zavrhli svou slavnou minulost a vydali se cestou zahuby tohoto
naroda. Kramerius v novindch popisuje také, jak Francouzi brutalné zachazeli s kralovymi
vérnymi takto: ,, Také Pryncezna Lamball, jedind a neyweéernégssj pritelkyné Krdalowny, oha-
wnau smrt podstaupiti musyla. . .. Hlawu gj stali, a lotrasové télo gegj na kusy rozsdpali, na
piky a Zerby nardzeli, a tak po mésté chodili. Krdlowna, kdyz gj tyto ostatky pres zed gegjho
wézenj okdzali, horce plakala.“?° Také jinde v novindch v souvislosti s nésilnostmi nalez-
neme zminky o rozsekanych télech na kusy a dalsich otfesnych cinech. Stejné jako Turci
i Francouzi byli popisovani jako Istivi a vztekli. Jako ti, ktefi docista ztratili rozum, ¢emuz
odpovidaly i popisovand krveproliti. Nicméné u Turku se tyto Ciny vysinuti neobjevuji.

O svrzeni samotného francouzského krale noviny pisou:

w,Den 10 srpna gest hanebny den, kteryzZ w prjbézych francouzskijch na véky
tomu ndarodu na potupu zaznamendn bude. . .neslechetnd chasa z Parjzskijch
predmést], kteréZ Buricové zbranj zaopatiili... a tut powstalo ukrutné krwepro-
lity... Kdozby se byl mohl nadjti a werits, aby se Francauzowé, genzZ se wiZdy
laskau chlubili, kterauz k swému Krdli Magj, (a skutecné se takowau ldskau chlu-

biti mohli) takowého ukrutenstsj dopustili: — A to se predce wssecko stalo, kdyz

18 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 14., ze dne 2. 4. 1791

Y9Vice o tureckych zpravéch z 16. stolet{ nalezneme v ¢lanku Simecek, Zdenék: Poédtky novinového
zpravodagstvi v Ceskijch zemich. Sbornik historicky 18, 1971, s. 24-29.

20 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 39., ze dne 29. 9. 1792
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swéwolnost pod gménem swobody hddéti pocali... wzteklém lidu.. wzteklost toho
pomateného lidu na neywyssj stupen wystaupila. Nenj niZadné neslechetnosti,
kterdz se byli Francauzowé na den 10 toho nedopustili.“?!

Co se tyce zprav z valecného tazeni, je neustédle vyzdvihovan uspéch rakouskych vojsk
a to 1 v momenté, kdyz se jim pftilis nedafilo. Francouzové byli podle novin vzdy v boji ti
slabsi, zbabeéli a trpéli vétsimi ztratami. ,, Francauzowé nasim tri kone zabili, Francauzowé
wssak méli wétssj sskodu. .. TéhoZ dne rdno w 8 hodin 300 Francauzi wyrazylo na nasseho
Heytmana Syncendorfa, kteryz w Nechynu stal. Heytman mage pri sobé 60 muzu péssjch a
20 Blankenssteynskiyjch husaru neprdtelum postawil se na odpor, a dorazyl na né tak prudce,
ze caufnauti musyli, a ndssi za ngmi se hnali aZ ke zdem mésta Lannoy. Padlo tu 50 Fran-
cauzi, z nassich pak toliko 1 myslivec, dwa ginj muzj byli poranéni, a 1 kin odbéhl.“*
Ctendfe nicméné muselo jisté désit v novindch neustéle ¢ist o vyskytu francouzskych spehi
v habsburské 7isi a informace o tom, jak se srocuji bufic¢i u hranic a vyvolavaji nepokoje.
wFrancauzsstj sspehyri w saukromnosti hledj stdle riznice tropiti, a roztrubugj, Ze wogna
mezy Rakauskym a Berljnskym dworem gisté wypukne. .. Na hollandskiych hranicych nynj
burici se shromazdugj. . . “*® Francouzi predstavovali vystrahu pro habsburskou #i8i. Ctendii
Krameriovych novin méli pravidelny prisun désivych udalosti z Francie a dovidali se o ma-
sakrech, kterych se Francouzi dopoustéli.

Predchozi obrazy cizince jsou dosti nelichotivé. Nicméné existovaly také narody, které
byly v novindch prezentovany v pozitivnéjsim svétle. Napiiklad nenalezneme piilis nega-
tivnich odkazit k némecky mluvicim obyvateliim. Némci v Cechéch byli v této dobé brani
jako inspiracni zdroj pro ceskou literaturu. Némci jsou zminovani témér vyhradné v sou-
vislosti s novymi knihami. Nez Kramerius ptelozil nékteré némecké knihy, fekl, jaky mély
uspéch u némecky mluviciho publika, a poté nabidl, ze pokud by byl dostatek zajemcu mezi
vytvorit stejné hodnotna dila, jako tomu bylo v némeckém jazyku.

Podivejme se nyni déle na Mad'ary. Noviny o Madarech psaly jako o ,velkém bratru“
¢eského naroda. Je to zejména z duvodu, ze si postupné vybojovavali na krali mnohé
ustupky a vyhody. Kramerius se od nich nechaval ¢asto inspirovat a odkazoval k nim jako

na idealni pifklad pro Cechy. Mad'afi na rozdil od Cechti méli vlastni slechtu a podle

2L Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 35., ze dne 2. 9. 1792
22 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 39., ze dne 29. 9. 1792
2 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 14., ze dne 2. 4. 1791
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Hrocha se tak vyznacovali plnou socidlni skladbou.?* Bylo pro né snadnéjsi prosadit své
z4jmy. Mad'afi byli tedy inspiraci v tom, co si Cesi maji a mohou rovnéz piét. Noviny si

opakované berou Mad'ary za piiklad a provoldvaji k jejich nasledovéani:

,Negen Slowdcy, Cechowé, Poldcy, ale y Némey y ginj ndrodové zde se
Uherského gazyka chdpagj, a za tu 7e¢ se tak, gako w Cechdch za Ceskau, ne-
stydj, tim méné aby gi zehéowali, gako se w Cechdch od mnohgch newérngch
nepidtel dége. Uhi dobie wédj ono prjslowj: Cj chléb gis, toho pjsen zpjwey!
Uhersky chléb, Uherskd rec, md bijti zde panugjcy! Uhii gsme, Uhry se nazywdame,
y uhersky mluwiti mdme, nebo Uhrem se nazywat, a uhersky nechtjt mluwiti,
aneb neuméti, gest weliky omyl, gegZ naprawiti musy kazdy, kdoZ nassim oby-
watelem byti chce. Ano prawj Uhti, Ze sobé na swém gazyku wjce zdleZeti
dagj, nez na celém Uherském kralowstwj, protoZe to gméno Uher ne od zemé,
ale od gazyka berau, a Ze samo Uherské kralowstw) tak se nazywd od gazyka
Uherského.“%

Tento dryvek je ovsem matouci. Na jedné strané Kramerius mluvi o tom, ze to neni zemé
ale jazyk, co je rozhodujici znak naroda a ptitom zastava zemsky patriotismus v pripadé
Uhru. Neuvédomuje si situaci Slovaku jako narodnostni mensiny v Uhrach. Kramerius za
narod uznaval ten, ktery mluvil materskym jazykem, ale na druhou stranu kladl duraz
na to, aby se na madarském tzemi hovorilo madarsky. Jaky byl tedy vztah Krame-
ria ke Slovakum? Slovéaci byli bezpochyby nejblizsi etnikum ceského naroda, pokud ne-
mluvime o Moravanech, o kterych ndm dal noviny nic netikaji krom toho, Ze se jedna
o slovansky narod. Noviny jsou plné zminek o Slovacich jako ,nassjch Bratrech®. Krame-
rius zdirazioval vazbu mezi Cechy a Slovdky zejména po jazykové strance. Nésledujici
ukazka pochazi z listu Slovaka z Uher, ktery Kramerius uvadi slovy: ,,...abychom do nas-
sich Nowin wlozili pro rozssirenj nasseho milého materského gazyka, snazné sme pozZadani

byli. Pjsen ta a gegi tytul gest nasledugjcy:*

» Uprimnyg saud gistého Slowdka z Uher o swém gazyku Slowenském, a
Nowindri Ceském.
Slowdk z Uher se raduge,

Ze se wssudy rozssiruge

24Srov. HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnut{ deva-
tendctého stoleti ve srovndvaci perspektiveé. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1999, 198 p. Kniznice déjin a
soucasnosti, sv. 9. ISBN 80-710-6298-7.

25 Krameriovy c. k. PraZské vlastenecké noviny, Nro. 19., ze dne 7. 5. 1791
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Rec geho mild Slowenskd,
Genz gest ta gistd, co Ceskd.
Ndssi premilj Cechowé,
Swé reci zwlasstng Mistrowé,
Usylugi zas zwyssiti

Swiug gazyk, a zwelebiti. . .

Kramerius tedy ve slovenstiné spatioval odraz cestiny. Své noviny distribuoval kromeé
Cech prévé také na Slovensko a snazil se také pomoci knih tyto vazby mezi obéma etniky
upevnit. Nicméné v okamziku, kdy byly zajmy Cechit jiné nez Slovaki, projevily se tendence
k uplatnén{ dominantniho postaveni Cechti. Noviny z 22. 1. 1791 poddvaji recenzi na novou
knihu Pri dobyt) Budinského Zamku, ktera je zvlastni tim, ze jde o ojedinély piipad, kdy

se Kramerius kriticky vyjadioval k néjakému dilu a uzitému jazyku a to takto:

wPan Semian, kteryz sobe wZdycky na zwelebenj nasseho Slowenského ga-
2yka zdlezeti dd, tento pribéh Turecké od Kvestani zagaté LSecny priwlastnil a
pripsal wssem Panndm a Milownicem slawného Slowenského gazyka. Gakzkoli
tato hystorye skrz mnohé ctenjy hodné prihody nassj pochwaly zaluhuge, predce
wssak nassim Paniim Ceskijm Ctendiim bylaby tjm milegssj, a lépe v nds w Cechdch
na odbyt, by se Pan Prekladatel prjlis na Uhersky text nebyl wazal, y gindk k
nassj wybraussené Cesstiné wjce nez k Slowenciné se priwinul. Za nassich let
tento Romdn gest prwunj, kteryz w hmotnégssj knize w Slowenském gazyku na
swétlo wyssel.“?

V ¢ervnu 1790 v novindch vysel chvalozpév na ¢esko-slovenskou fe¢. Oznaceni ,,cesko-
slovensky* bylo v této dobé nezvyklé a v novinach se neujalo. Spise se uzivalo slovni
spojeni  ceskd Tec”, coz také odrazelo jistym zpusobem vztah mezi obéma etniky. Ve
stejném ¢isle doslo ke kuriézni situaci. Ctenaf v ném zddal Krameria, aby zménil nazev
jedné z rubrik, jelikoz ji Slovaci Spatné rozumi. Kramerius na to reagoval takto: ,Gisty
negmenowany Pan Slowdk podlé zaslaného nic zhola w sobé neobsahugjcyho listu prawyj,
abychom mjsto toho slowa Zawesek radégi prigali to slowo Prjdawek, Ze (pry) Slowdcy
tomu pruwnjmu nerozumégj.- Cechowé dobre, a Slowdey brzy tomu uwyknau.“*” Obé ukazky
doklddaji, ze Cesi podle Krameria byli na rozdil od Slovédku vétsimi znalci jazyka a umeli

jej lépe pouzivat. Tento obraz si Slovaci nesou v ocich ¢eské verejnosti az do soucasnosti.

26Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791
2T Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 26., ze dne 26. 6. 1790
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Jiz v dobé prvni republiky byli v tomto staté vniméani jako mensina, i kdyz se propago-
vala idea Gechoslovakismu, kterd byla oficidlni doktrinou. Nicméné Cesi si v tomto stéte
také diky statnim symbolum, na coz upozornuje Ladislav Holy v knize Maly cesky clovek
a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti, ucho-
vali své dominantni postaveni.?® Ceské piedstavy o Slovécich jsou v novindch takové, ze
je sice Cesi vnimaji jako své sousedy a bratry, ale jako ty mladsi, tedy nerovné. Castd
je piedstava Slovenska jako zemé bez historie a tedy bez svébytné narodni kultury.?® K
predstavé c¢eského kulturniho a vzdélaného naroda zajisté napomohla praveé odlisnost mezi
témito dvéma etniky.

Polozme si na dplny zaver otdzku: Jak je zobrazovéan narod Cechtt v Krameriovych no-
vindch? Noviny nezpochybiiuji, ze Cesi jsou velkym narodem s tradici (kladenf si otédzek, co
je zvlastni na Cesich bylo mozné az v momenté, kdy si to narod mohl takové otézky klast.
K ¢emuz dochéazi az mnohem pozdéji a to zejména 80. letech 19. stoleti mezi ¢eskymi inte-
lektualy a diskuze vrcholi v tzv. ,éeskou otdzkou“.® Cesky narod se formoval na zakladé
vztahu s dalsimi etniky. Pro jeho sebeuvédoméni a podobu narodni identity mély tedy
nejvetsl vliv nejblizsl etnika — Slovéci, Nemei a Mad'afi. Cesky nérod mél nekolik moznosti
prijeti identity od rakouské, pan-germanské aZz po slovanskou.?' Krameriovy noviny se
vztahuji predevsim ke slovanskym narodum: ... a pak casem zwjte, Ze Rusowé, Poldcy,
Pomorané, Slezacy, Morawané, Slowdcy, Dalmdtowé, Bosndcy, Moldawané, Srbowé, Men-
dowé, Charwdtowé, a mnozy gessté slawnj Ndrodowé po wssech koncindch swéta rozssjreny
nassj) spolubratry gsau, a naseho, s malym toliko rozdilem, slawného Slowanského gazyka
uZjwagj.“3?

Ceské narodn{ hnuti se prosazovalo pomoci jazyka, ktery tvoril zdklad této identity.

Obraz 7ivota naroda se utvétel rovnéz odkazovanim na slavnou ceskou historii.?® Pokud

ZHOLY, Ladislav. Maly cesky c¢lovék a skvely cesky ndrod: ndarodni identita a postkomunistickd transfor-
mace spoleénosti. 2. vyd. Pieklad Zdenék Uherek. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, 233 s. Studie
(Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 978-807-4190-186, s. 93.

298rov. HOLY7 Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spoleénosti. 2. vyd. Preklad Zdenék Uherek. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, 233 s.
Studie (Sociologické nakladatelstv{), 30. sv. ISBN 978-807-4190-186.

30Srov. HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ,ceské otdzky“, 1895-1989. Praha:
Nakl. Lidové noviny, 2001, 203 p. ISBN 80-710-6424-6.

SIKORALKA, Jiti. Cesi v Habsburské Ri5i a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdient
novodobého ndroda a ndrodnostni otazky v ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996, 354 p. ISBN 80-
720-3022-1.

32 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 1., ze dne 2. 1. 1790

33HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecénost. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta,
1999, 275 p., [16] p. of plates. ISBN 80-204-0809-6.
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také dochazelo nékde v zemi ke konfliktum, Kramerius to pfipisoval tomu, ze lidé spolu

nemluvi jednim jazykem, coz dokldda nésledujici text:

.To ovsem predné pro Stawy Ceské a vrchnosti bude welmi potéssitedIné,
ponéwadz budau mijti prilezitost o weliké potiebé zachowdnj a rozssirenj Ceského
gazyka Zddost swau prednesti, a Ze prednesau, Zddny w Cechdch pochybowati
nemuze ponéwadz giz mnohé vrchnosti, mnozy aurednjcy a magistratowé preswedcérni
gsau, ze lid Cesky obecny od swijch wrchnostjj a gingch predstawenygch proto gen
neywjce odwracen gest, ponéwadzby s ngm w domacym gazyku nemluwili, a geho
proseb, gakoZ toho preba kdze, w témz gazyku lidu povédomém newysljchali.*3*

Vedle prosazovani spoleéného jazyka mohla identita Cechti byt skrze noviny posilena
také tim, ze Casto prendsSely zpravy o katastrofach a nestéstich, jez postihly ¢eské tzemi.
Nékolikrat jsem v textu narazila na popis téchto udalosti, jak se staly a jaké mély dale-
kosahlé dopady. ,, Wéereyssjho dne gen zbézné obdrzeli sme Zalostnau a truchliwau zprdwu,
Ze na den 15 toho k 5té hodiné zpoledne nesstastnégssj prjhoda potkala. Toho dne w ged-
nom domé za nékdeyssjm Jezuitskym chrdmem skrze nepozornost wyssel ndramny ohen,
kteryz w pul hodiné 48 domai ...strawil... Téchto nebohiyjch nesstastnijch lidj bjda a tézZkost,
kteraz wjce placem nezli slowy dd se wygddriti, ... — Dobrodincy a laskawj prdtelé w bjde
a w welikém zdrmutku postawenyjch lidj pro milost a milosrdenstw) BoZj se Zadagj, aby se
nad témito nesstastnymi smilowali, a pred njmi swé sstédré ruky nezawjrali, Bih gim bude
za wssecko hognd odplata.“®® Vidime, Ze Kramerius zdroveii apeloval na ¢tenaie, aby se
smilovali a pomohli potirebnym, ¢imz vytvarel solidaritu mezi lidmi, ktefi se ani neznali.
Kramerius nevahal vyzvednout konkrétni osobnosti, které postizenym pomohli. Kdo by

nechtél byt takto odmeénén a navzdy se svym jménem vryt do paméti naroda?

34 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 19., ze dne 7. 5. 1791
35 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro. 34., ze dne 20. 8. 1791

65



Kapitola 4
Zaver

Bylo by zkratkovité predpokladat, ze by noviny jako médium samy o sobé zapricinily
vznik nové spolecnosti, ktera by svou identitu odvozovala pravé od vlivu téchto médii.
Jak naprtiklad upozornil Peter Burke, tisk neni agent a technologii uzivaji vzdy jedinci ¢i
skupiny pro riuzné ucely a odlisnych lokaci. Pro studium je proto nutné zkoumat kontext
pusobeni konkrétnich médii. Stejnym zpusobem jsem se rozhodla nahlédnout na Krame-
riovy noviny, které vznikaji na konci 18. stoleti. Jedna se piesné o dobu, do které Jiirgen
Habermas zasazuje vznik verejné spolecnosti a kritickych médii. Jedna z prvnich otazek,
ktera mé v této souvislosti napadla, byla, zda lze koncept vefejného prostoru a verejného
minéni aplikovat na Krameriovy noviny a zda mé oporu v realité ¢i je pouhym idealnim
modelem. Déle mé inspiroval koncept pomysiného spolecenstvi od Benedicta Andersona,
ktery brilantné popsal, jak skupiny ¢tendii k sobé na zékladé stejné cetby zacali pocifovat
sounalezitost, coz umoznovalo vznik nové identity. Prace je predevsim tedy opovédi na to,
jaky typ verejného prostoru Krameriovy noviny symbolizovaly a jak poméhaly konstruovat
identitu ¢tenare. Piredlozena prace nechala spoustu otéazek nezodpovézenych a téma vztahu
cesky tisténych novin jako nového média a spolecnosti konce 18. stoleti nebylo podrobeno
zcela vycCerpavajici analyze, coz ani nebylo stanovenym cilem. Ukolem nebylo postihnout
problematiku utvéfeni ¢eského narodniho hnuti v celé jeho &fii. Slo zejména o to sledovat
zasadni vlivy, které se odrazily ve vysledné podobé Krameriovych novin, jakozto nového
nastroje komunikace konce 18. stoleti. Zajem se rovnéz soustiedil na otédzku toho, jaky typ
informaci §itily, kdo byl jejich ¢tenafem a jak tato podoba novin formovala daného ¢tenare.

Prvni ¢ast prace se zabyvala rozlicnymi teoriemi médii v dobé modernity a obrat,
ke kterému dochazi s hnutim postmoderny ovlivnéné zejména lingvistikou. Tato kapitola

se stala dulezitym vychodiskem pro praci s pramennym materidlem a samotny pohled
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na média. Postmoderna ptestala pohlizet na média jako na neochvéjnou znamku pokroku,
odmitla uprednostnovat jednu formu komunikace pred druhou a postavila je na stejnou
uroven. Tisténd média prestala byt nahlizena jako produkt racionality. Doslo, zejména
v historické antropologii, k rehabilitaci oralni komunikace a prosazeni predstavy konver-
gence médii. Média stejné tak jako pomahaji sitit nové myslenky, poméhaji uchovavat tra-
dice. Postmoderni mysleni se nové nespokojilo s jednoduchymi odpovédmi a svou snahou
o neustalé hledani novych interpretaci se vydalo cestou odkryvani ptri¢in mnoha udalosti
a procesu. Tyto snahy zachytit mnohozna¢nosti u jednotlivych vykladu umoznuji odkryvat
komplexnost svéta. Timto rovnéz dochézi k rehabilitaci jedince a lidské zkuSenosti a priznava
se mu pravo na vlastni vidéni a chapéani svéta. Noviny poskytuji ruzné nahledy a zpusoby
¢teni. Tim se otevira prostor pro kreativitu jedince.

Druha ¢ast prace se soustiedila na zakladni predpoklady, které se odrazily v konetném
obsahu Krameriovych novin. Jednou z vyznamnych podminek uspéchu kazdého vydava-
tele novin byla vynikajici spoluprace s postmistry, jako dulezitymi prostiedniky v pro-
cesu jak tvorby zprdv, tak samotné distribuce smérem k predplatitelum. Do podoby Kra-
meriovych novin se promitl také jeho vztah ke konkurenci a snaha se vuéi ni vymezit.
Piiklad s hrabétem Ferdinandem ze Schonfeldu poukazal ¢asto na dosti napjaté vztahy.
Tato cast se rovnéz pozastavila nad obchodni ¢innosti V. M. Krameria, jez se ukazala
byt vyznamnou slozkou jeho ¢innosti, i kdyz co se tyce reflexe ze strany ¢eskych histo-
riku, zustala zatim stranou jejich reflexe. Kapitola odpovida na otdzku, pro¢ nakonec uspél
prave Kramerius se svymi novinami nad tiskafem Schonfeldem. Oproti Zdeiniku Sime¢kovi,*
ktery zduraznil roli korespondence pro uspéch Krameriovych novin, ja zde vidim jesté dalsi
dulezité momenty a to pfedevsim v samotném obsahu novin a propracovanosti inzerce. In-
zerce se zde neustdle obnovovala a noviny propagovaly rozmanity sortiment. Vyznamné
misto zaujimala inzerce na knihy v Krameriovych novinach z let 1790 — 1793, coz odha-
lila analyza inzertni plochy. Knihy byly postupné prezentovany pomoci kratkych recenzi.
Kramerius propagoval nejen své knihy, ale také tiskoviny spratelenych knihtiskaiu a je-
jich knihkupectvi. Kramerius mél prokazatelné s ostatnimi tiskaii mnohem lepsi vztah,
nez tomu bylo u Schonfelda. Podivame-li se na Schonfelda, v jeho novinach chybi témér
odkazy k vydané literatute a recenze na knihy bychom zde hledali velmi tézko. Vyjimku
tvori sem tam zminka o drobném svazku napi. basni od jeho redaktora V. Thama. Ostatni

Schonfeldova inzerce se tykala zejména prondjmu a hledanych osob. Na rozdil od Kra-

ISIMECEK, Zdenék. Novinové zpravodajstvi v Prazskyjch novindch na sklonku 18. stolet! (Rozsitovant
zpravodajské sité a jeji celorakouskd orientace), SHS 32, Praha, Brno 2007, s. 39 - 53., str. 48.
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meria Schonfeldova inzerce se ¢asto opakuje a propaguje nékolik tydnu stejné zbozi ¢i
sluzby. Tato ¢dst nechtéla podat vycerpavajici odpovéd na vztahy mezi tiskaii na konci
18. stoleti. Zamérem bylo poukazat na to, ze konkurencni boj napiiklad se Schonfeldem
a dobré vztahy s urcitymi knihtiskafi znacné ovlivnily vyslednou podobu Krameriovych
novin a byly jednim z klicovych prvka Krameriova tispéchu. V neposledni fadé neni mozné
nezminit samotné ¢tenare Krameriovych novin, kteii se na obsahu Krameriovych novin
spolupodileli a tvorili novodobé publikum, jez spoleéné komunikovalo ve virtualnim pro-
storu novin. Kramerius samoziejmeé jejich prispévky peclivé vybiral a upravoval je do jejich
vysledné podoby, nicméné se nepotvrdilo, ze by se jednalo o prispévky fiktivni, jak ukazala
analyza paméti Frantiska Jana Vavaka z let 1790-1793. Noviny generovaly vztahy mezi je-
dinci, kteti se do té doby nikdy nevidéli. Ve Vavakovych pamétech se ukazalo, ze Frantisek
Hek s Vavakem navézal vztah pravé pomoci novin, kdyz si precetl Vavakovi verse, na které
poté reagoval dékovnym dopisem.

Posledni ¢ast textu se vénovala tématum obsazenych v Krameriovych novinach z let
1790 az 1793 a jejich mozné role pro formovani ¢tenéiské identity. Noviny jsou odrazem
nastupu narodniho uvédomeéni, které meélo formu osvicenského patriotismu. Ve zpravach
byla silné akcentovana jejich prorakouska orientace a noviny se tak vyznacovaly bezmeznou
loajalitou k habsburskému cisaii a jeho rodiné. Kritiku spole¢enského uspotradani bychom
v novinach hledali marné. Jediné kritické zminky sméfuji k vrchnosti, kterd nemluvi jazy-
kem lidu. Kral je velmi casto prezentovan jako ,otec® ¢i ,sluzebnik® celého néroda.

Noviny na druhou stranu reflektuji obrazy ,téch druhych®, tedy ostatnich narodu, které
spoluutvaii identitu Cechti. Tyto vztahy nebyly vzdy pouze pozitivni, jak vidime v pifkladé
Turkt a pozdéji Francouzu. Zpravy o cizich zemich tvortily jednu z dulezitych soucéasti Kra-
meriovych novin. Velmi ¢asto zaujimaly svym umisténim v novinadch hned pfedni misto.
O negativni obraz ,druhého“ se postarala predevsim rubrika vztahujici se k valecnym
tazenim, kterych se Rakouské cisarstvi ucastnilo. Valecné zpravodajstvi muselo svou veli-
kosti a postavenim v textu, ale také vlastnim obsahem mit silny vliv na identitu ¢tenare,
kteri ¢tenim téchto pribéhu meéli pred sebou obraz hrdinu rakouské armady bojujicich,
aby uchrénili lid. Neptitel byl vykreslovan jako Istivy, iraciondlni, vztekly a nemilosrdny.
Rakousti vojaci v tomto svétle vystupovali naopak jako ptriklad vSech ctnosti — byli spra-
vedlivy, racionalni, umeéli se dobfe chovat a valcili pouze z duvodu ochrany lidu.

Krameriovy noviny ovsem produkuji také pozitivni obraz ,,druhého®. Kramerius propa-
goval slovanskou vzajemnost mezi narody, jako jsou Rusové, Slovaci aj. Velmi uzky vztah

. s, z ~ ) o ~ 7 % . . ~ ’ . s, ’
je tu navazan smérem k Madarum, kteri slouzili jako inspiracni zdroj pro prosazovani
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ceskych zajmu v Habsburské 15, Prace konél pozastavenim se nad vztahy mezi Cechy
a Slovaky. Ceské predstavy o Slovécich prezentované v novinich odrézely blizkost obou
etnik. Slovaci byli vnimani jako sousedé a bratii, nicméné jako ti mladsi a nerovni zejména
diky nedostatecné literarni produkei a jazyku. Slovenstina byla reflektovana jako nedoko-
nald cestina. Obraz Slovenska jako zemé bez historie a tedy bez svébytné narodni kultury
jisté napomohl k posileni predstavy ceského naroda jako kulturniho a vzdélaného.

Dalsi vyzkum komunikace ¢eskych obrozencu by se mél soustiedit na ruzné formy médii,
které pouzivali. U tisténé kultury je prinosné se soustiedit na subjektivni potieby ¢tenai,
na zpusob ¢teni urcitych texti, to jak témto textim rozuméli a jaky vyznam jim piikladali.
Které informace povazovali pravdivé a proc¢? Jak s témito informacemi déle nakladali? Ve-
dle téchto otazek by bylo ptrinosné odlisit okamzité a dlouhodobé nésledky pusobeni médii
na jedince. V piipadé novin, jak takovy ctenar, jakym byl FrantiSek Vavak, meénil své
navyky a vztah k tomuto médiu béhem casu. Vedle studia novych forem komunikace, kte-
rou ve své dobé predstavovaly Krameriovy noviny ¢i korespondence, by se méla vzit v potaz
také ordlni a vizualni kultura té doby, jez probihala na tradi¢nich mistech setkdvani, tedy
casto na trzistich, v kostelech, pii procesich ¢i na kulturnich akcich. Pro studium narodniho
obrozeni by bylo uzitetné studovat, jakym zpusobem spolu ¢lenové narodniho hnuti komu-

nikovali, studovat miru jejich sociability to, jaké komunikacni kanaly uprednostnovali.
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Obrazek 4: Postovni knizka na rok 1800 s ndzvem Zum Neuen Jahr 1800 od Vaclava
Schwarze, expeditora prazského vrchniho novinového tradu se seznamem politickych a
naucnych novin, tydeniku a meési¢niku, na které sjednat roéni predplatné a s cenikem
predplatného, 1800. PM podsbirka Prazsky postovni urad NPK 7, pf. ¢. 405/27.
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Obrazek 5: Kvitance o zaplaceni predplatného vystavend hlavni novinovou expedici
/Oberpostamts-Zeitungsexpedition/ v Praze 1. 7. 1796. Prazsky postovni urad PPU 638.
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Obréazek 6: Kvitance o zaplaceni predplatného vystavena privatni expedici Schonfeldskych

listi, Praha 12. 7. 1814. Prazsky postovni ttad PPU 640.
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Obrazek 7: Kvitance o zaplaceni predplatného vystavend prazskou novinovou u¢tarnou (Pr.
Zeitungs- und Intelligenz Comptoir), Praha 1. 3. 1828. Prazsky postovni trad PPU 641.
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Obrazek 8: Kvitance o zaplaceni predplatného vystavend prazskou novinovou uctarnou (Pr.
Zeitungs- und Intelligenz Comptoir), Praha 25. 6. 1828. Prazsky postovni urad PPU 642.
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Obrézek 9: Pi‘edplz}tni listek na vytisk ¢eskych map, Praha, tricata léta 19. stoleti. Prazsky
postovni urad PPU 643.
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Obrazek 10: Potvrzeni zaplaceni predplatného vydané novou uc¢tarnou Gottlieba Haase
synové v Praze 5. 3. s nalepenym kolkerm. Prazsky postovni arad PPU 649.
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Dienfrag, den 10, May

1814.

Dcﬂctteid)if&l)r Staaten,

Prag den 2. My,  Die fegten glidlihen Creigniffe
baben audy in dem nabe gelegenen Venedibtinerftifc S,
Margareth am 1. 9oy cine befoudere eierlichBeit vers
antaft.  Um o Upr “Bormltmgs verfammelte fidy die bor-
tige Geiftlicdfeit, das Amtsperfonale, bic Ortdworfther
mit ihren Gemeinden, nud bie Cdyuljugend in Dee-@iiftss

! firde, vm Gott, dem Hevru der Heerfehaaren, file die e

sungeien Siege , deren Nefultot auch der Frisve ber SRirde,

domberr auf bem Wifdehrad, E F, Profeffor ber ag‘.
gemeinen difilicen Kirdyengefdhidite , 2. 1. hat, gerlipre
burch die, von Sriner £ £, apoft, Maj. , unferin in jebee
verehrungswiidigen Nidfige wakrhaje grofen Monardyen
an die fraus. ©enatoren gehaltene Jebe, Folgendes gum
Cinclicfen ia die Sffentlichen Bliteer cingebracht, :
Macna FECIT : Nox POENITET, AIT Cabsan:
¥8CI oFFICIa, — — AVies ErlGe, oanr:sCt_,‘

; SEQVERE AVsTRIa !
#AC oFrICIA. won TE POENITEEIT LATABERE:
PaX pXoerara exlt BreVI 5Viors.

und bie glidHide Befreting Sr. pdpftichen Heiligleit ift, Wien Ce, £ F, Jaj. haven beceits im Sahre 306,
Sfentlith §u banfen, und fernern Seaen fie unfer-Grland— 8¢ ale CTE « tud ;}inmnérat&ww%%‘; ie

65 €Ehaus Oefiervel d au erfieben.  Den Anfang
madjte eine, durd) ben difigen @riftspfarrer abgebaltere
paffende Dede, bie die Herjen aller Unwefenden rlihree, und
fie vorbercitete , Bicfem Danfopfer mit beiligem Gifer Beis
suwobnen.  Hierquf bielt der whidige Griftsprior bag
feierliche Hochame, Gine woblbefeste nud gur ausgefiihree
Mufif, die Beleudhtung ber Kirche, nod treimalige Salven
fowobl unter dem Hodamte , als dem Dantliede: ,Herp
Gote did) toben wir! furg alles vereinte fih, den

* Geift der anmefenden jablrethin Chriften Jur inbrinftiafion

Danffagung ju erheben, Undadt, fife Hoffoung fhe vie
beffere Zufunft, nnd glihente Segensafinfdie the anferg
angebetheten Monardhen foraden fih auf jedem Gefidste
aud.  Nur dag Heiligthum bes Ottes, und dag Grhabene
ber religidfen Handlung Honmee ben fouten Augbroh tep
Geffihle der Auwefenden ,* uny madte fie gur wahren Ar-
badt im Geifte, :

Abends war dag gange Etift, das Amtehans, und ane
Bere hervorragende Gebdude geidimodtooll belevehtet, ja fo-
gar dag Ddaran fiofiende Dorf Briewnow geigte feine
freutenvolle heilnabme burdy eine allgemine i‘%elmdytungt

Die Borberfrite bes Stiftsgebdises geqen bdie Haupt.
ftadt war mit ven Anfangsbuchfiaben dep hddten Alliirgen,
mit meBreren transparenten @Szmélben[ und auf bie FJeters
TPt des Dages poffenden Snfdhriften gesiert, fo daff dag
Gange yon der Hauptfirafie einen prddtigen Anblick aee
wibhrte.  G3 lebe SKaifer Trang, unfer Vater' Gs Teben
bie H¥Dften Alliirten ! Gerottet ift ter Beifige Warer ! —
Dief war der allgemeine Ruf der Menge, ter bis gegen
bie Mitternadye ertdute

fdhen Niederlanden angefielit gewefenen , MNifclaus
©Gande; dbe Aquila t, fammt feiner  ebelichen RNach=
Eommenfdyaft , in den deutfdy. crb(&nbi[d)m ﬁrelbzrrhﬁanb
allergndtigft gu erheben gerut, —
Sranfreid. :
(Husglige aus frangdfifden Bldttern,)
Vom 22, umd 23, Upril. <
Acte Dey NRegierung,
Wir Carl Philipp von Jranfreid s, i Auf
Ten Verichye des Fonmifidrs beim Jinaugdepartement; in

DBetradbt , baf die ordentlichen und auferordentlichen Stenern

von 1814 ned) nicht gefeslich cingeriditet merden Ednnen s
Baf die Beireibung biefer , einerfeits jue Decung deg fape
fonben Dienfies, ondrerfeirg jup %q@blung der Bous Ddep
fite die Armeen gemadten Requifitionen, beftimmten Sreuern,
Bocy obne die grdften unanmf)mlidpfsitgn, feine Unterbres
dung leiden Fanu; daf es yon nun an dringend udthig ift,
baff efwas auf Redniing diefer foob! oxdentlidhen als au-
ﬁccorbmtlid;cu Sreuern abgesablt werde, big bas Befes

- fie tevinitiv genchmigt haben with; nad) Anbdrung des

proviforifen Staatsraths, verordnen , wie folgt:

Art, a2, Die Eteuerpflidtigen find gebalten, in 8
gleiden 3 blungen, von Monat s Monat, und vom 1.
vergangenien Februarg an a Gonto gwei Driteheile bes Bes
trags ber orbenilichen und aufierordentfidyen Ctevern von
1814 u begablen, big bdiefe € tenern Definitiv burdh dag
©efel regulirt feyn weeden, 3 -

3. Gollte ¢ fich in Folge der Berfligunaen bdiefes e,
fekes finden, daf bie Sreucepfidytigen mirtelfi diefer Ron-

Obréazek 11: K. K. privilegierte Prager Zeitung, ¢. 39, 10. 5. 1814 s novinovym kolkem.
Prazsky postovni urad PPU 740.
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Obréazek 12: Cisarské kralovské vlastenecké noviny, vytisk ze dne 4. 3. 1815, orazené kol-
kovym razitkem. Prazsky postovni ufad PPU 743.
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Obrazek 13: Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, vytisk ze dne 15. 1. 1790, Zavések
s ukazkou versu od Véclava Melezynka.
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Obréazek 14: Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, vytisk ze dne 18. 8. 1792, Zaveések
s ukazkou rubriky Staré a nové knihy.
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