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Bc. Andrea Spitéalska si pro svou diplomovou praci zvolila dobfe vymezené i zpracovatelné
téma, a to genderovou analyzu knihy pohadek od soucasné autorky Zuzany Pospisilové.
Diplomantka soustfed’uje Svou pozornost na otazku, jak jsou v textu konstruovany genderové
role literarnich postav a jak tyto postavy odpovidaji tradi¢nimu pojeti genderovych

stereotypil. Pro svou praci se rozhodla kombinovat kvantitativni obsahovou analyzu

s kvalitativni analyzou diskursu u dvou vybranych pohadek; jejich vybér neni v textu jasnéji
vysvétlen, i kdyz jej autorka méla rozmysleny a jako vedouci prace jsem jej schvalila. Toto by

mohla dovysvétlit u obhajoby.

Uvodem k posudku musim konstatovat, ze Be. Spitalska projevila v priibéhu diplomniho
seminaie velky zajem o téma, motivaci i snahu a pili. Casovy objem konzultaci, ktery ze své
iniciativy absolvovala, byl velmi nadprimérny. Prace také prosla mnoha Gpravami a verzemi.
Proto je pro mé¢ pon¢kud obtizné hodnotit jen vysledny text — hodnotim 1 vyvoj a pokrok, jimz

text v jednotlivych fazich prosel, a ten je znacny.

V teoretickych vychodiscich autorka pfedstavuje viceméné na oborovych kurzech probirané
feministické texty pfedevsim z oboru literarni védy (Morris a dalsi), ale i texty filosofické;
zde je pak v analyze zdafile zapracovany koncept byti Zen jako instrumentalniho byti podle
M. Nussbaum (str. 47), méné srozumitelné ale napt. koncept performativity podle Butler.
Autorka se soustiedi na kategorie genderovych stereotypii a roli a vyslovné uvadi, Ze se

nevénuje analyze archetypalni (str. 11, pozn. 3).

Vlastni analyza je rozdé€lena na peclivé zpracovanou ¢ast kvantitativni, k niZ nemém zasadni
ptipominky, snad Ze by mohla byt o néco prointerpretovanéjsi. V podrobnéjsim kvalitativnim
rozboru dvou pohadek si autorka v§ima momentt (tj. situaci, projevii chovani, vlastnosti
postav atd.), které by na zaklad¢ teoretického popisu genderovych stereotypt a konstrukti
genderovych roli hodnotila jako tradi¢ni, nebo naopak netradi¢ni (v této souvislosti by mohla

u obhajoby vysvétlit vyrazy ,,maskulinni“ a ,,femininni* (vlastnosti a charakter), jak s nimi



pracuje (poprvé str. 20 a dale). Tento ptistup povazuji — jde-1i o souc¢asnou pohadkovou

tvorbu — za zcela legitimni, je-li naplnén.

Po stylistické a jazykové strance doznala prace pozitivniho vyvoje, i kdyz se ne vSude

podarilo ptekonat tendenci k popisnému vyjadfovani a potize s propracovanéjsi argumentaci.

Celkové hodnoceni: V zasad¢ bych jako ocenéni vyvoje prace na textu navrhla zndmku velmi
dobrou, nicméné vzhledem k pomérné skrovnému rozsahu textu (na coz byla diplomantka
upozornéna) ji hodnotim mezi velmi dobre a dobie. Konecné rozhodnuti ponechavam na

obhajobg.



