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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 568 véetné seznamu literatury
PocCet stranek pfiloh: 18

Pocet titull v seznamu literatury: 713

K [2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) | [ 2-3 |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X

Vyuziti praktickych zkugenosti | | X |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | | X

iniciativa, originalita)

Naplnéni cilti prace | | [ X

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | | X

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Proc autorka nevyuzila vétSi mnozstvi dostupné literatury?

2) Jak by autorka definovala zakladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem? Co je to smiSeny vyzkum?

3) Jaky typ vyzkumu autorka vlastné realizovala ve své diplomové praci?

4) Jak mohou byt vysledky prace pouzitelné v praxi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Na predkladané diplomové praci s nazvem Analyza détské kresby jako doplriiujici
prostfedek prii posuzovani Skolni neuspésnosti |ze ocenit pfedevsim vybér zajimavého
tématu, zaujeti autorky pro dané téma a snahu vychazet rovnéz z vlastnich zkuSenosti.
Prace ma bohuzel i nékolik pomérné zavaznych nedostatkii:

1) Autorka nedostate¢né pracuje s literaturou. V celé praci pouzila pouze 13 tituld,
coz je na diplomovou praci opravdu malo.

2) Teoreticka ¢ast prace je v dusledku vySe uvedeného velmi malo propracovana.
Sestava ze dvou velkych kapitol Skolni netispésnost a Détské kresba, pfic¢emz 90%
kapitoly Skolni netspésnost je ,opisovana“ z knihy Vagnerové — Skolni poradenska
psychologie pro pedagogy, a podobné vétSina kapitoly Détska kresba je ,,opisovana“
z knihy Krej€ifova, Vagnerova, Svoboda — Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Chybi zde jakakoli autorcina hlubsi analyticka prace s literaturou.

3) Velmi rozporuplna je rovnéz prakticka (vyzkumnd) East prace. Autorka se
pravdépodobné snazila dat svému vyzkumu spravny metodologicky ramec,
vysledek je bohuzel ponékud chaoticky. Autorka deklaruje pouziti tzv. smiseného
vyzkumu, pouziti dotazniku a analyzy kresby vSak jesté neznamena, Ze se jedna o
smiSeny vyzkum. Problém nastava jiz na pocatku, kdy si autorka klade za cil
potvrdit vyzkumné otazky, ze v kresbé neuspésSného zaka najdeme specifické rysy.
Pokud by se jednalo o kvantitativni vyzkum, méli bychom potvrzovat hypotézy, které
by autorka méla stanovit a nasledné je relevantnimi metodami ovéfovat. Jedna-li se
o vyzkum kvalitativni, mizeme pokladat otazky, avSak tyto otazky nemuzeme
formulovat jako hypotézy, protoze je nemame v pfipadé malého vzorku jak ovéfit.
Autorka bohuzel své 4 vyzkumné otazky nestastné formuluje jako hypotézy (napf.
Potvrdit vztah mezi Skolni neuspésSnosti a malo propracovanou kresbou), ale
vzhledem ke kvalitativni povaze jejiho vyzkumu je nemuze nikterak ovéfit. Navic tyto
otazky pojmenovava jako vyzkumné cile, coz je chyba. Ve svych interpretacich pak
pouziva formulace typu ,U Zaka 1 se potvrdily vyzkumné cile 1 a 3, u Zaka 6 se
potvrdil vyzkumny cil 1 apod., prakticky se vSak jedna o dil¢i otazky. Zavéry takto
postaveného vyzkumu jsou pak pfinejmensim diskutabilni. Za problematicky
povaZzuji i celkovy design vyzkumu a postup autorky pfi zpracovavani dat, coz
rovnéz souvisi s neujasnénym metodologickym ramcem.
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