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ABSTRAKT 
Tato diplomová práce se zabývá možností nalézt v dětské kresbě projevy, které by 

mohly pomoci při odkrývání školní neúspěšnosti. Skládá se z teoretické a výzkumné části. 

Teoretická část vychází z poznatků odborné literatury a praxe. V první kapitole jsou popsány 

příčiny a projevy školní neúspěšnosti. Druhá kapitola se zabývá kresbou a kresebnými testy. 

Ve třetí kapitole popisuji metody a techniky použité v samotném výzkumu. Výzkumná část 

obsahuje šetření, jehož hlavním cílem bylo potvrdit určité rysy obsahující kresbu neúspěšného 

žáka. Výsledků šetření bylo dosaženo pomocí kresby, „Dotazníku sebepojetí školní úspěšnosti 

žáků“  autorů Z. Matějčka a M. Vágnerové, analýzy průměru známek a rozhovorů 

s učitelkami. 

Cílem práce je charakterizovat projevy neúspěšného žáka v kresbě. 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 
This thesis deals with the options found in children's drawings symptoms that might 

help in uncovering school failure. The thesis consists of a theoretical and research part. The 

theoretical part is based on knowledge of the literature and the praxis. The first chapter 

describes the causes and symptoms of school failure. The second chapter deals with drawings 

and by drawing tests. There is described the methods and techniques used in my research in 

the third chapter. The research section contains the survey whose main objective was to 

confirm certain features of the drawing containing the failed student. The results of the survey 

were achieved through drawings, ”Questionnaire of self – conception pupils' school success” 

by Z. Matějček and M. Vágnerová, analysis of average marks and interviews with teachers. 

The aim is to characterize the symptoms of failed student in the drawing. 
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ÚVOD 

Školní neúspěšnost je vážný problém, který významně zasahuje do života dítěte. 

Dlouhodobě špatné výsledky ve škole mohou negativně ovlivnit velkou část dětství a mají 

zásadní vliv na budoucnost dítěte. Školní neúspěšnost může být příčinou silných negativních 

prožitků v dětství, může být důvodem nízkého sebevědomí a negativního sebehodnocení. 

Neúspěšné dítě si toto stigma nese do dalších vývojových období a může se s jeho následky 

potýkat i v dospělosti. 

Cílem mojí diplomové práce je přispět analýzou technik k odkrytí školní neúspěšnosti. 

Jednou z použitých technik je analýza dětské kresby. Předpokladem je, že se školní 

neúspěšnost určitým způsobem odrazí v kresebném projevu. Zdrojem tohoto tvrzení jsou 

zkušenosti z praxe. Pozoruji spojitost mezi výrazně nezdařilou kresbou (rozsáhlé přetahování, 

„umazaný“ obrázek, zničená kresba apod.) s poruchami učení a soustředění a špatným 

hodnocením ve škole. Předpokládám, že některé z možných příčin, které negativně ovlivňují 

školní výsledky, se projeví také v kresbě dítěte. Z toho důvodu uvažuji o analýze kresby 

pouze jako o doplňující metodě při posuzování školní neúspěšnosti. Zatímco ADHD nebo 

specifická porucha učení, které jsou příčinou školního neúspěchu, se v kresbě projevit mohou, 

záškoláctví jako příčina horších známek se v kresebném projevu pravděpodobně nijak 

neprojeví. 

Ve výzkumu jsem použila také Dotazník sebepojetí školní úspěšnosti Z. Matějčka a M. 

Vágnerové. Jeho účelem je doplnění výsledků o údaj sebehodnocení dítěte. Existují velké 

rozdíly v chápání jednotlivců, co ještě lze považovat za úspěch a co již nikoliv. Informace o 

sebepojetí žáka je vhodné znát za účelem predikce, zda se dítě bude v budoucnu pokoušet o 

zlepšení školních výsledků, nebo zda je s aktuálním stavem spokojené. V této práci dotazník 

přispěje k vytvoření obrazu o žákovi. 

Moje diplomová práce chce poukázat na projevy kresby neúspěšného žáka, které by 

mohl odkrýt také sám učitel. Dát učiteli možnost podívat se na kresbu žáka také jiným 

pohledem než pouze ohodnocením jeho míry nadání pro kreslení. 
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1 ŠKOLNÍ NEÚSPĚŠNOST 

1.1 CO JE TO ŠKOLNÍ NEÚSPĚŠNOST 

Škola je místem učení. Úroveň naučené látky (kvalita dovedností zde osvojených a 

získaných vědomostí) se ověřuje prostřednictvím výkonu. Pokud má žák dobré výsledky, je 

hodnocen pozitivně, čímž se potvrzuje jeho úspěšnost v plnění požadavků školy. Dobrá 

známka stimuluje aktivitu a snahu dítěte. Děti potřebují být dobře ohodnoceny a oceněny, aby 

získaly potřebné sebevědomí a uspokojení. „Potřeba dosáhnout dobrého výkonu a být 

úspěšný je významná skoro pro každého. Období školního věku bývá dokonce označováno 

jako fáze píle a snaživosti, protože v této době roste potřeba potvrdit své osobní kvality 

výkonem, zejména takovým, který by byl sociálně pozitivně hodnocen“ (Školní poradenská 

psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005, s. 34). Pokud dítě není školsky úspěšné, zvyšuje 

se riziko vzniku pocitů méněcennosti a nejistoty. 

Společnost určuje, co je v určitém věku považováno za úspěch. Z pohledu dospělých 

je pro žáka nejdůležitější úspěch ve škole. Ve škole jsou ovšem kromě dětí úspěšných i ty 

neúspěšné nebo méně úspěšné. Tyto děti nejsou schopné dosáhnout požadovaných výsledků 

z důvodu nedostatečných schopností nebo nedostatečného využití těchto schopností. 

Neúspěch může žák v osobní rovině vnímat různě. Nemusí mu vůbec vadit, protože má jiné 

hodnoty nebo mu vadí a trápí se jím a může mu výrazně snížit jeho sebehodnocení. Školsky 

neúspěšné dítě získává roli špatného žáka. V případě, že neúspěch dítěte je z pohledu učitele 

způsoben nedostatečnou inteligencí, není za své nedostatky odsuzováno. Pokud ale učitel 

příčinu špatného prospěchu předpokládá jinde, např. v nízké motivaci dítěte, pak je dítě 

považováno za viníka svého špatného prospěchu (Školní poradenská psychologie pro 

pedagogy, Vágnerová 2005). 

Z hlediska časové dimenze může mít úroveň vlastního úspěchu, která vede k úspěchu 

nebo neúspěchu, různý význam. Aktuálně ovlivňuje očekávání úspěchu v nejbližších úkolech, 

ovšem z dlouhodobého pohledu je základem sebehodnocení a součástí celkového sebepojetí 

dítěte (Vývojová psychologie, Vágnerová 2005). 

Termín školní neúspěšnost můžeme definovat několika způsoby. Tradiční pedagogika 

ji chápe jako podprůměrné až nevyhovující výsledky hodnocení žáka. Mluvíme tedy o 

„špatných známkách“. Horší školní výsledky jsou ovšem často spojené také s vlivy 

psychickými nebo sociálními, je tedy vhodné vnímat školní neúspěšnost poněkud obšírněji. 

Jde o selhávání žáka v edukačním prostředí, a to jak špatným prospěchem, tak vytvářením 
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negativních psychických postojů a emočních stavů ve vztahu k učení, učitelům a vzdělávání 

vůbec. Pro školní neúspěšnost je charakteristický strach ze školy (Průcha, Walterová, Mareš 

2003).  

Školní neprospěch lze také chápat jako „symptom nesprávně rozvinuté osobnosti“ 

(Hrabal, Krykorková, Pavelková 1984). 

 

1.2 PŘÍČINY ŠKOLNÍ NEÚSPĚŠNOSTI 

Vágnerová  dělí příčiny školní neúspěšnosti do tří kategorií: 

1) První příčinou školní neúspěšnosti je nedostatečná úroveň rozumových schopností. 

2) Dalším důvodem může být nerovnoměrné nadání, např. specifické poruchy učení. 

3) Poslední příčinou školní neúspěšnosti je porucha jiných žákových schopností nebo 

jeho mimointelektových vlastností (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, 2005). 

Příčinu selhání školního výkonu lze také hledat především v nedostatečném plnění 

výchovné funkce rodiny, dlouhodobých zdravotních potížích, snížené sociabilitě a 

adaptabilitě a také v mimointelektových postojích.Velký vliv na prospěch žáka má jeho 

vzdělavatelnost. Základním předpokladem vzdělavatelnosti je aktivita osobnosti. (Hrabal, 

Krykorková, Pavelková 1984) 

 

1.2.1 ŠKOLNÍ NEZRALOST A NEPŘIPRAVENOST 

Jednou z možných příčin neúspěšnosti žáka je školní nezralost a nepřipravenost na 

školu. Jedná se o selhání dítěte v první třídě, kdy nesnese zátěž povinnosti pracovat, nevydrží 

pracovat tak dlouho, jak je po něm vyžadováno. Dítě se po krátké době unaví a ztrácí 

schopnost koncentrace. Nezralost nervového systému zabrání přijatelného uplatnění 

schopností dítěte, tudíž se nenaučí všemu potřebnému. Důsledkem toho je hůře hodnoceno, 

než by se dalo vzhledem k jeho předpokladům očekávat. Opožděné zrání se může projevit i 

v oblasti percepce. Nezralé dítě nedokáže přesně diferencovat komplexní zrakové a sluchové 

podněty. Neumí vnímat celek jako soubor částí, může ho vnímat jako nerozlišený globální 

vjem nebo se soustředit pouze na nějaký nápadný detail. Problémy s percepcí jsou příčinou 

při výuce čtení a psaní. Nezralé dítě zůstává na úrovni prelogického uvažování, není schopné 

uvažovat konkrétním logickým způsobem. Je tedy stále ovlivňováno aktuálně vnímanou 

podobou čehokoliv. Takové dítě není schopné pochopit, že jeho vlastní pohled na realitu není 
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jediný a že druhému se situace může jevit zcela odlišně. Skutečnost hodnotí pouze ze znaků, 

které jsou nápadné a zřejmé na první pohled. Uvažování je silně ovlivněno emocemi. 

Nezralé a nepřipravené dítě nemá dostatečné verbální předpoklady pro pochopení 

výkladu učitele. Pokud neporozumí sdělení učitele, není schopné adekvátně zareagovat, 

zformulovat svoji myšlenku a v důsledku toho je hůře hodnoceno. 

Dále mu chybí potřebná motivace k učení. Nechápe povinnost učit se a učení ho ani 

nijak neláká. Pouze pro něj představuje velkou zátěž, ke které nemá potřebnou motivační sílu. 

Dítě není schopné odložit uspokojení z aktuální potřeby, kterou má. Při hodině tedy 

neustále ruší. Nedokáže ovládnout okamžitý impulz. Stejně tak jako nechápe svoji novou roli 

žáka, tak nerozumí roli učitele, tedy osoby, která má autoritu. Infantilní dítě nerozumí ani 

rolím spolužáků, se kterými je na stejné úrovni. V rodině mohlo být zvyklé na svoje 

výjimečné postavení, kterého se nyní nehodlá vzdát a neustále vyžaduje pozornost dospělého, 

v tomto případě učitele. Dítě pracuje pouze tehdy, když se mu učitel individuálně věnuje. 

 

1.2.2 NEDOSTATEČNÁ MOTIVACE K UČENÍ 

Jednou z nejdůležitějších podmínek úspěchu je odpovídající motivace, úsilí, snaha 

něčeho dosáhnout. Motivaci můžeme chápat jako „souhrn faktorů, které energizují a řídí 

průběh chování a prožívání člověka v jeho vztazích jak k okolnímu světu, tak k sobě samému“ 

(Helus, Hrabal, Kulič, Mareš 1979, s.64). Přičemž energizující funkce motivace přivádí 

organismus do stavu aktivity, kdy dochází k mobilizaci vnitřních sil, které umožní organismu 

zrealizovat konkrétní činnost. Pokud dítě motivaci k učení nemá, případně ji má 

nedostatečnou, mohou tomu odpovídat jeho školní výsledky. „Pokud dítě není dostatečně 

motivováno, nebude pracovat tak dobře, jak by vzhledem ke svým schopnostem mohlo“ 

(Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005, s. 128). Mezi příčiny školní 

neúspěšnosti můžeme tedy řadit i míru motivace k učení, ke školní práci. 

Motivaci lze chápat jako zaměřenost na dosažení cíle. V našem případě jde o přijatelné 

školní hodnocení. Motivace aktivizuje energii a stimuluje jednání, které vede k dosažení 

konkrétního cíle, a pomáhá je udržet po nezbytně dlouhou dobu. Míra motivace zvyšuje 

pravděpodobnost, že dítě bude ochotné zvládat překážky a potíže s tím spojené. 

Dítě může být ke školní práci motivováno různými způsoby. Motivace může být 

navozena vnějšími podněty, např. požadavky rodičů, učitele apod. Nejdůležitější jsou ovšem 

osobní motivy dítěte, které vycházejí z postoje dítěte ke škole. 
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Motivace ke školní práci vychází také z potřeb. Řadíme sem potřebu přijatelného 

hodnocení, kdy chce dítě dosáhnout takového výkonu, který by byl oceněn osobami pro dítě 

důležitými a zároveň by potvrzoval hodnotu dítěte jako žáka. Dále je to potřeba výkonu, 

který potvrzuje osobní kvality dítěte. Význam tohoto motivu vzrůstá s věkem. Důležitější je 

pro dospívající, kteří si chtějí dokázat, že konkrétní věc zvládnou sami. Pokud je výsledek 

pozitivní, slouží jako podpora sebejistoty a sebeúcty. Motivace k učení může také vycházet 

z potřeby úspěchu, která se projevuje důrazem na sociální ocenění, přičemž není důležité, 

v jaké oblasti je dítě úspěšné. Motivací k práci ovšem může být také potřeba vyhnout se 

neúspěchu. Motivaci také podporuje zvídavost, potřeba nových podnětů (potřeba něco 

umět). Ovšem tato potřeba se ve škole objevuje spíše selektivně. Žádné dítě nezajímají 

všechny předměty stejnou měrou, některé učivo ho zaujme, jiné nikoliv. 

Pro starší žáky je motivační také skutečnost, zda je práce vyžadovaná učiteli z jejich 

pohledu smysluplná. Pokud se jim jeví jako nepotřebná, motivace k učení klesá. Dítě nejdříve 

přejímá názory svých rodičů, postupem času začne nad smyslem školních činností přemýšlet. 

Hodnotí jejich užitečnost. Bez pochybností hodnotí pozitivně pouze látku trivia. 

Motivaci k učení významným způsobem ovlivňuje rodina. V české společnosti má 

vzdělání vysokou hodnotu, nemusí tomu tak být ale u minoritních skupin, příslušníků 

některých sociálních vrstev nebo v individuálních rodinách. „Pokud rodina nepovažuje 

vzdělání za důležité, zvyšuje se pravděpodobnost, že děti z této rodiny nebudou školsky 

úspěšné. Jestliže není dobrý výkon oceňován nebo chybí citově významná osoba, která by jej 

pozitivně hodnotila, dítě nemá důvod lépe pracovat, resp. vůbec pracovat“ (Školní 

poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005, s. 129). Pokud dítě roli školsky 

neúspěšného žáka přijme, může se jednat o projev identifikace s rodinou nebo se sociální 

skupinou, které je členem. 

Zkušenost dítěte s neúspěchem obvykle ovlivňuje motivaci ke školní práci negativně, 

zvlášť pokud jsou potíže u dítěte dlouhodobější nebo opakované. Neúspěch je často 

negativním motivačním impulzem. Posiluje negativní očekávání a dítě má obavy z dalšího 

selhání. S dalšími selháními stoupá potřeba vyhnout se neúspěchu a snižuje se pozitivní 

motivace a dítě si přestává věřit. V této situaci je velmi důležité, jak zareaguje rodina, jaký 

postoj k němu zaujmou jeho rodiče a  ovšem také záleží na tom, jak si ono samo svůj 

neúspěch vyloží: zda ho chápe jako náhodu, důsledek vlivu vnějších okolností nebo vlastní 

neschopnost. Školní neúspěch ovlivňuje významným způsobem motivaci ke školní práci, ale 

také důvěru dítěte. Neúspěšný žák může být ke škole lhostejný nebo se u něj může objevit až 

odmítavý postoj, odpor a nechuť k učení. Je to většinou důsledek negativní zkušenosti a dítě 
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pak očekává nepříjemné zážitky i do budoucna. Dítě může po prožívaném neúspěchu ve škole 

zažívat pocity frustrace a stres. Může se cítit ponížené, bezmocné v situaci, kdy prožívá po 

své snaze a úsilí pouze zklamání (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 

2005). 

Je prokázáno, že školsky úspěšnější je dítě, které je motivováno možností větší 

samostatnosti, naučení se novému apod. Jedná se o tzv. perspektivní orientaci. Děti s tímto 

typem orientace jsou výkonnější, aktivnější, mají lepší prospěch oproti dětem s orientací 

krátkodobou, kdy je dítě k výkonu motivováno nějakou okamžitou výhodou. Krátkodobá 

orientace je slabá hnací síla pro dosažení vzdálenějších cílů v učení, nedokáže udržet dítě u 

náročnějšího studia, které vyžaduje přemáhání se a odříkání. Tato orientace nestačí pro snahu 

o celoživotní vzdělávání. Krátkodobě orientované dítě navíc může časem projevit snahu své 

okolí „vydírat“. Z pohledu úspěšnosti žáka je tedy jednoznačně výhodnější vést dítě 

k perspektivní orientaci, díky které si bude umět samo vytyčit cíle, plánovat si čas pro učení, 

přemáhat samo sebe k vyšší rozvojové kvalitě. Krátkodobě orientované děti jsou často z rodin 

s nízkým vzděláním, děti rodičů s omezeným kulturním rozhledem apod. ( Helus 1982). 

„Perspektivní orientace jedince je vývojově vyšší stádium, kterému předchází 

zaměření klást si pouze převážně bezprostřední cíle a dosahovat jich. Toto zaměření je typické 

pro mladší školní věk. Přechod od krátkodobé orientace k perspektivní orientaci je pak jedním 

z klíčových momentů rozvoje osobnosti dítěte. Vzniklá perspektivní orientace se stává 

důležitým autoregulačním činitelem koordinujícím a motivujícím bezprostřední aktivity a 

činnosti jedince“ (Hrabal, Krykorková, Pavelková 1984, s. 71). 

Jako motivační základ pro perspektivní orientaci můžeme považovat potřebu 

strukturace budoucnosti. Projevem této potřeby je zvýšená tendence plánování budoucnosti, 

snaha mít budoucnost časově strukturovanou. Nejčastější podoba budoucnosti jsou jasné cíle 

a úkoly, které si jedinec klade nebo které ho čekají. Vytváření dispozic pro vznik perspektivní 

orientace najdeme v nejranějším věku dítěte. V kognitivní oblasti se jedná především o rozvoj 

ve vnímání času. V oblasti motivační mluvíme o rozvoji sféry potřeb dítěte. V kognitivní 

oblasti se dítě od pouhého vnímání času dostane přes uvědomělou orientaci v čase až po 

vědomé a záměrné rozhodování a plánování své budoucnosti. Souběžně s tím se rozvíjí 

vnímání, myšlení, pozornost, paměť a fantazie. 

V motivační oblasti se u dítěte musí vytvořit určitá úroveň tolerance k oddálení 

odměny. Dítě se tedy musí naučit preferovat vzdálenější hodnotnější efekt před okamžitými 

dílčími výsledky. Také se musí zvyšovat vytrvalost při sledování cílů. U dětí s nízkou 

motivací tato tolerance chybí, chtějí své potřeby uspokojit okamžitě. Málo motivované děti 
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nejsou moc vytrvalé ve snaze dosáhnout nějakého cíle, resp. jim vytrvalost chybí úplně. 

Následkem toho je neúspěch ve škole, v učení, kterému je třeba věnovat více času. 

Během školní docházky by se u žáka měla postupně vytvořit a rozvinout potřeba 

strukturovat vlastní budoucnost. To umožňuje přijmout výchovně vzdělávací úkoly, dítě totiž 

chápe jejich souvislost s osobní, individuální perspektivou. Bylo zjištěno, že potřeba 

strukturace cílů v čase se nevyvíjí rovnoměrně. V určitém klíčovém období u mnoha dětí 

nabývá tato potřeba v hierarchii potřeb významné místo. Jedná se o období sedmého a 

osmého ročníku školní docházky. U nich se předpokládá souvislost potřeby strukturace 

budoucnosti se změnou vnějších podmínek, blížící se konec školní docházky, určitý tlak okolí 

nutící žáka přemýšlet o své budoucnosti. U nižších ročníků toto zjištěno nebylo 

Oproti tomu krátkodobě orientovaní žáci vnímají školní práci jako řadu vzájemně 

nezávislých úkolů. Motivace je neudrží u studia vyžadující sebepřemáhání a lepší organizaci 

práce. Krátkodobě orientovaní žáci se těžko získávají k dlouhodobější spolupráci. Tyto žáky 

můžeme rozdělit do dvou skupin. V první skupině jsou žáci, kteří mají svou perspektivu 

zablokovanou (špatným prospěchem, sníženými schopnostmi, zhoršeným zdravotním stavem 

apod.). Charakteristické pro tyto děti je absence povzbuzení ze strany rodiny a okolí, místo 

toho jsou budoucností strašeny. Druhou skupinu tvoří žáci, u kterých se zatím nevytvořily 

vnitřní předpoklady perspektivní orientace. Tyto děti o svoji budoucnost zatím nejeví 

zájem (Hrabal, Krykorková, Pavelková 1984). 

 

1.2.3 NEDOSTATEČNÁ ÚROVEŇ ROZUMOVÝCH SCHOPNOSTÍ 

„Celková úroveň rozumových schopností je univerzálním předpokladem úspěšnosti 

různých poznávacích aktivit, na němž závisí výkon jedince v jakémkoliv školním předmětu (s 

výjimkou výchov). To znamená, že dítě, které má nižší inteligenci, bude s největší 

pravděpodobností dosahovat horších výkonů“  (Vágnerová, Školní poradenská psychologie 

pro pedagogy 2005, s.44). Dítě s podprůměrným nadáním má omezenější předpoklady pro 

zvládnutí nároků výuky. Bude tedy školsky méně úspěšné, případně neúspěšné. Pro dítě 

s podprůměrným nadáním je učení obtížnější a náročnější než pro nadané spolužáky. Je zde 

riziko selhání, které snižuje další motivaci dítěte, mění jeho sebehodnocení a vyvolává 

obranné reakce. Žák s podprůměrným nadáním bude upřednostňovat mechanickou práci a 

doslovné memorování. Příčinou je skutečnost, že jeho myšlení nedosahuje potřebné úrovně, 

aby látku pochopilo a učilo se s porozuměním. Při nástupu do školy dítě bývá na úrovni 

prelogického myšlení. Uvažování je egocentrické, ovlivňují ho emoce. Pokud je učivo pro 
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dítě nesrozumitelné, vyrovnává se s tím po svém. Buď ho ignoruje, nebo se učí zpaměti. To 

nevede k úspěchu, protože naučené žák nedovede aplikovat na konkrétní situaci, nedovede 

vyřešit úkol. Přestože tedy umí poučku, definici zpaměti a správně, je hodnocen negativně 

z důvodu chybně vyřešeného úkolu. 

Podprůměrně nadaný žák je více závislý na vedení a podpoře ze strany učitele. 

Samostatná práce v něm vzbuzuje nejistotu a dělá o to více chyb. Problémové situace řeší 

stereotypně, ulpívá na jednom způsobu řešení, který se naučil a v minulosti se mohl i 

osvědčit. Toto dítě není flexibilní, neumí reagovat různým způsobem s ohledem na situaci, ve 

které se nachází. Někdy se raději situaci vyhýbá, což se může jevit jako lenost. Ve skutečnosti 

jde o příliš velkou zátěž, kterou neunese a situaci prožít nechce. Pokud dítě nerozumí úkolu, 

vyvolává to v něm strach a úzkost. V nouzové situaci obvykle používá strategii pokus – omyl. 

Dítě s nižší inteligencí bude mít horší i verbální projev. Příčinou často bývá i 

výchovně nepodnětné rodinné prostředí. Jeho rodiče mohou být na celkově nízké úrovni.  Řeč 

takového dítěte je obsahově chudá, nezná mnohé pojmy, nedokáže se vhodně vyjádřit. 

Objevuje se časté používání některých slovních spojení. Dítě má sklon ke stereotypnímu 

vyjadřování. Používá jednoduché věty, složitějším souvětím se vyhýbá. Tyto problémy 

nejvíce vyniknou v psaném projevu, např. ve slohové práci. 

Charakteristickým rysem u podprůměrně nadaných dětí bývá v mladším školním věku 

infantilismus, větší závislost na dospělých a méně regulovaná emocionalita. Chování 

odpovídá úrovni nižšího věku. V období staršího školního věku mají tyto děti odmítavý nebo 

lhostejný postoj ke škole, a to i z důvodu neschopnosti dosáhnout dobrých známek. Jedná se o 

obrannou reakci, kdy si dítě uvědomuje, že se mu nedaří dosáhnout přijatelného hodnocení. 

Ztrácí proto o školu zájem, který soustřeďuje jiným směrem. Pozice podprůměrně nadaného 

dítěte může být různá v závislosti na dalších okolnostech. Dítě může být častěji spolužáky 

odmítáno, protože jako neúspěšné není dostatečně atraktivní. Může se stát obětí posměchu 

nebo i šikany, ovšem pokud je dostatečně fyzicky silné, může být i agresorem. Tímto 

způsobem si kompenzuje svoji školní neúspěšnost. 

Nejčastějšími příčinami snížení inteligence je poškození CNS a kombinace nižšího 

nadání s výchovnou nepodnětností. Organické postižení mozku mění strukturu dovedností a 

schopností. Dítě s poškozenou CNS bývá nápadně neklidné, zvýšeně dráždivé, reaguje 

impulzivně, může být emocionálně nevyrovnané, objevuje se i porucha pozornosti. 

Problémem je snížená tolerance k zátěži. Bohužel s poškozením CNS souvisí také malá 

manuální zručnost, dítě je nešikovné, tudíž je neúspěšné i ve výchovách. Dalšími projevy 

poškození CNS je horší pozornost, zvýšená unavitelnost a výkyvy citového ladění. To vše má 
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negativní vliv na školní výkon dítěte, které není schopné dosáhnout dobrých známek a tím i 

úspěchu. Takové dítě nemá smysl nutit k většímu úsilí, nepřineslo by to žádný výsledek. 

Nejedná se o genetickou zátěž, ale o získané poškození. Dítě tedy může mít rodiče normálně 

inteligentní, kteří je někdy až nadměrně stimulují a nutí k výkonu. 

Pro druhou skupinu dětí s kombinací nižšího nadání a výchovné nepodnětnosti je 

typické, že jejich rodiče bývají celkově na nízké úrovni, podprůměrně nadaní a nevzdělaní. 

Většinou nejsou schopni dětem vytvořit adekvátní prostředí a podmínky. Dítě tak trpí kromě 

omezenějších dispozic také nezájmem a výchovným zanedbáním. Trpí nedostatkem 

vzdělávacích a sociokulturních podnětů, tudíž se hůře vyvíjí v oblastech závislých na 

výchově. Bývá opožděné v oblasti řeči, má omezenou slovní zásobu a nedostatečný verbální 

projev. Důvodem je slabý verbální model, který by dítě mohlo napodobovat. Dítě má nižší 

verbální inteligenci a malý rozsah znalostí, které nemělo kde získat. Má netrénovanou paměť 

a pozornost, chybí mu potřebné sociální a pracovní návyky. Odlišnost se projevuje 

v sociálním chování, kdy se dítě projevuje velmi spontánně a neřídí se běžnými normami 

chování, protože je nezná. Dítě nemá s mnoha modely chování žádnou zkušenost, v rodině 

nemělo možnost se s nimi setkat. Pro takto zanedbané dítě jsou požadavky školy náročnější. 

Musí se najednou naučit příliš mnoho a chybí mu pro takovou zátěž předpoklady a někdy i 

motivace, protože pro jeho rodinu není školní úspěšnost důležitá. Zde je velmi důležitá role 

učitele, zda dokáže dítě motivovat a jeho motivaci i udržet. Tyto děti mívají určité skryté 

rezervy a je zde možné zlepšení. Pokud je učitelé citlivě vedou a stimulují, mohou dosáhnout 

lepších výsledků. Pokud se s dítětem nepracuje, deficit způsobený špatnými návyky se více 

projeví na druhém stupni základní školy, kde je obtížnější učivo a kdy se také nastřádají 

nedostatky v základních znalostech a dovednostech. 

Děti z nepodnětného prostředí trpí neúspěchem ve škole, bývají hůře akceptovány 

svými vrstevníky, dokonce ani učitelé od nich moc neočekávají. Ukázalo se, že určitá část 

těchto dětí dokáže zvládnout znevýhodnění dané podmínkami, ve kterých žijí a nakonec 

mohou v životě uspět. Důležitým zdrojem opory pro tyto děti může být i učitel. Práce 

s podprůměrně nadanými dětmi je náročnější, vyžaduje více úsilí. Důležité je poznat hranici 

možností dítěte a ocenit i  jeho sebemenší pokrok. Dítě s podprůměrným nadáním není možné 

učinit nadanějším, ale můžeme ho naučit lépe využívat schopností, které má a zachovat mu 

alespoň přijatelný vztah ke škole (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 

2005). 
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1.2.4 SPECIFICKÁ PORUCHA UČENÍ 

Příčinou školního neúspěchu u dítěte může být porucha učení. Týká se to dětí, které 

neprospívají jen v určitých předmětech, zatímco v jiných nemají problém. Selhávání se může 

týkat oblastí zdánlivě snadných, zatímco objektivně obtížnější dovednosti neúspěch 

nezpůsobují. Specifické poruchy učení jsou vývojovou poruchou. 

Jednou z poruch učení je dyslexie – specifická porucha čtení. Dítě s dyslexií se může 

stát školně neúspěšně z důvodu, že neporozumí čtenému textu, nebude schopné ho dostatečně 

rychle a přesně přečíst a celkově se tím oslabí schopnost se učit. 

Čtení je možné chápat jako dekódování a reprodukci textu. „Proces učení čtení 

postupuje od osvojení základních prvků a jejich spojování do větších celků, které mají nějaký 

význam. Nejde tedy jen o pouhé převedení tvarové podoby slabik či slov do zvukové formy 

(pokud dítě čte nahlas), ale o pochopení v něm uložené informace“ (Školní poradenská 

psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005, s.60). 

Dítě s dyslexií trpí potížemi při dekódování tištěného textu a problémy s porozuměním 

čtenému. Jedná se o neschopnost naučit se číst, ačkoliv má dítě přijatelné rozumové 

schopnosti. Dyslektické děti jsou neúspěšné ve čtení, resp. v českém jazyce. Starší děti 

s dyslexií mívají celkově zhoršený prospěch, protože nejsou schopné z textu získat potřebné 

informace k naučení se látky. „Aby dítě mohlo bez větších potíží rozumět obsahu, musí být 

schopné tyto vizuálně vnímané informace určitým způsobem zpracovat: identifikovat 

jednotlivá slova, diferencovat jejich hranice a chápat jejich význam, rozlišit slova, která 

k sobě patří (tj. věty či části souvětí), a diferencovat úseky sdělení, které v této souvislosti 

dávají určitý smysl, dekódovat smysl, který je uložen ve specifické kombinaci písmen, slabik a 

slov, porozumět kontextu, který je dán vzájemným vztahem jednotlivých částí textu, pochopit 

podstatu obsahu čteného textu“ (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 

2005, s.64). 

Další specifickou poruchou učení, která má vliv na žákovu úspěšnost ve škole, je 

dysgrafie. Jedná se o poruchu psaní, postižení grafomotorického projevu. Dítě není schopné 

správně napodobit tvary písmen, vynechává některé detaily, případně jiné detaily přidává, 

písmo je neupravené, hůře čitelné. Musí při psaní vynaložit velké úsilí, ale přesto je výsledek 

špatný. Psaní je pro dítě těžké z hlediska koordinace různých dílčích složek. Problémy se 

psaním se mohou projevit i zvýšeným počtem chyb, protože se dítě nestihne současně 

koncentrovat jak na samotnou aktivitu psaní, tak i na obsah psaného textu. Pro školní 

úspěšnost žáka je důležité naučit se psát s porozuměním, aby se mohl vhodným způsobem 
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písemně vyjadřovat. K tomu si musí osvojit pravidla. Dítě musí pochopit formální členění 

psaného projevu, tedy oddělování jednotlivých slov a vět, odlišit začátek věty velkým 

písmenem a její konec znaménkem. Dále se dítě musí seznámit se systémem uspořádání slov 

ve větě a naučit se ho používat. S tím souvisí porozumění smyslu věty. 

Příčinou neúspěšnosti dítěte ve škole může být také dysortografie,  specifická 

porucha pravopisu, kterou můžeme definovat jako neschopnost naučit se gramaticky správně 

vyjadřovat. Může být narušen převod sluchového kódu do kódu grafomotorického a 

vizuálního, jednat se může i o poruchu v porozumění a aplikaci gramatických pravidel a 

tvarosloví. Dítě má omezenou citlivost pro jazyk, což se může projevovat i v mluvené řeči. 

V písemném projevu dítěte nacházíme záměnu písmen, která si jsou tvarově nebo zvukově 

podobná, vynechávání znamének, kdy dítě nerozlišuje krátké a dlouhé slabiky. Potíže jsou 

s užíváním gramatických pravidel, nepřesné skloňování nebo časování, používání 

nesprávných tvarů. Dítě sestaví slovosled věty velmi nestandardně, formulace jsou 

těžkopádné. Porucha může být natolik závažná, že dítě nedokáže odlišit hranice jednotlivých 

slov, vět ani pořadí písmen, která slova tvoří. 

Potíže v matematice a tím i neúspěšné hodnocení může způsobit dyskalkulie. Jedná se 

o specifickou poruchu počítání, kdy dítě nemá schopnost zvládnout počtářské dovednosti. 

Projevuje se zpravidla od počátku školní docházky. Dyskalkulie je oproti předchozím 

poruchám učení méně častá. Příznaky této poruchy jsou obtíže v osvojování názvu čísel, 

problémy ve čtení a psaní čísel, dítě může zaměňovat pořadí nebo polohu číslice (má 

problémy s pochopením, že nějaké číslo vznikne rozložením jiných čísel, obrací pořadí čísel, 

problémy s prostorovou orientací se projevují při násobení a dělení, v číslech s desetinnou 

čárkou apod.), dále může trpět narušením paměti pro čísla, kdy má potíže uchovat aktuální 

informace, ale i v oblasti dlouhodobé paměti a vybavování si informací. Dítě s dyskalkulií má 

potíže v konkrétním uvažování o číslech. Má problémy s pochopením symbolické povahy 

čísla a delší dobu ulpívá na konkrétní představě. Další obtíží je osvojování běžných 

matematických dovedností, neschopnost správně postupovat při řešení úkolu, ve kterém na 

sebe navazují dílčí operace. Dítě dělá procedurální chyby, počítá velice pomalu a s velkými 

nepřesnostmi. 

Specifická porucha učení se pro dítě může stát sociálním stigmatem. Dítě je 

hodnoceno jako neochotné a neschopné pracovat. Častěji dostává nálepku problémového 

žáka, které se neučí a přes snahu učitele nepracuje tak, jak se očekává. Specifické poruchy 

učení zhoršují školní výkon jen v určitých složkách, dítě je tedy neúspěšné jen v některých 

předmětech. Žák se specifickou poruchou učení nemůže dosáhnout stejných výsledků jako 
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jeho spolužáci. Přes velkou snahu nezvládá požadavky školy. Často bývá mezi trvale nejhůře 

hodnocenými dětmi. Dítě si své nedostatky uvědomuje. Opakující se prožitek školní 

neúspěšnosti zvyšuje riziko zhoršení sebehodnocení a vzniku nedostatečné sebedůvěry. Pokud 

dítěti rodina nevěří a nic pozitivního od něho neočekává, nemůže si uchovat dostatečnou 

sebedůvěru. Může být neurotizováno, nadměrně úzkostné, reakcí mohou být psychosomatické 

potíže, ale může na situaci také rezignovat. Když se neúspěch opakuje, snižuje potřebnou 

motivaci k výkonu. 

Velmi důležitá je pro dítě spolupráce rodiny a učitele. Pro rodiče je selhávání jejich 

dítěte ve škole velice frustrující, mohou si situaci vyložit po svém ve snaze najít pro sebe a 

své okolí přijatelnější verzi školního neúspěchu dítěte. Rodiče mohou mít problém připustit si 

skutečnost, že jejich dítě nemá potřebné dispozice. Laická veřejnost si často vývojové 

poruchy spojuje s nedostatkem inteligence, pro rodiče může být pochopení celé situace 

obtížné. Rodiče mohou učiteli v rámci svých obranných reakcí klást za vinu neúspěch svého 

dítěte, protože učitel je ten, kdo klasifikuje. Navíc mohou být podpořeni skutečností, že 

v jiných předmětech dítě neúspěšné není. 

Pokud dítě chodí do běžné třídy, jsou jeho školní výsledky horší než u spolužáků. To 

může vést k negativnímu ohodnocení jak učitelem, tak spolužáky, což může podpořit žákovo 

nízké sebehodnocení. Učitel by měl být schopen dětem vysvětlit příčiny problémy jejich 

spolužáka. Dítě navštěvující specializovanou třídu bude mít víceméně srovnatelné výsledky 

práce s ostatními dětmi. Konkurence zde bude přiměřená, navíc učitel bude mít potřebné 

znalosti a dovednosti. Jistým problémem pro sebehodnocení dítěte může být posměch jiných 

dětí, že toto dítě chodí do „třídy pro hloupé“. Specializované třídy jsou jen na prvních 

stupních základní školy, takže dítě se stejně bude muset postupem času začlenit do běžného 

kolektivu. 

Během základní školní docházky a žáka většinou dojde k určité úpravě potíží 

spojených s poruchou učení. Míra zlepšení závisí na vhodnosti nápravného postupu, na 

vytrvalosti dítěte i jeho rodičů. Někdy ovšem dochází ke zlepšení až v období adolescence. 

Mezi nejvýznamnější faktory ovlivňující, zda jedinec potíže překoná, patří psychická stabilita 

a odolnost k zátěži. Některé problémy ovšem přetrvávají. Pro středoškoláky je nejčastější 

obtíž pomalejší tempo a nedostatky v písemném projevu. Specifická porucha může u 

adolescenta výrazně změnit postoj ke čtení a psaní. Tito adolescenti neradi čtou. Činí tak 

pouze tehdy, když je to z nějakého důvodu nutné, např. připravit si text do školy. Důsledkem 

toho je omezený přístup informací a omezená slovní zásoba. Stejně tak se snaží vyhnout 
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psaní, což má za následek stagnaci v písemném projevu a neschopnost se přijatelně písemně 

vyjádřit (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005). 

 

1.2.5 HYPERAKTIVITA A PORUCHA POZORNOSTI 

Poruchy pozornosti a kombinace poruch pozornosti s hyperaktivitou a impulzivními 

projevy jsou u dětí dnes častou příčinou neúspěšnosti ve škole. Ovlivňují výkon i chování 

žáka negativně. Poruchy pozornosti bývají diagnostikovány nejpozději do sedmi let věku 

dítěte, většinou jsou zjištěny už v předškolním věku. 

Poruchy pozornosti vedou k problémům v učení. Pokud jsou kombinovány 

s hyperaktivitou, mohou negativně ovlivnit i chování dítěte. Dítě pak trpí adaptačními 

problémy. 

Žák se špatně soustředí, má slabou koncentraci pozornosti, kterou lze velice snadno 

narušit jinými podněty. Je pro něj náročné se soustředit jak na učení, tak ale třeba i na hru. 

Okolí se může jevit, že dítě ani neposlouchá, co se mu říká. Kromě koncentrace pozornosti je 

narušena i její délka. Je příliš krátká. Dítě tak nedovede svoji pozornost udržet žádoucím 

směrem po dostatečně dlouhou dobu, jeho pozornost přechází od jednoho podnětu k druhému 

velmi rychle. Přebíhá tedy od jedné nedokončené činnosti ke druhé. To je hodnoceno 

negativně, dítě není schopné splnit zadané úkoly a dostává se do role neúspěšného žáka. 

Distribuce pozornosti, tj. její rozsah, bývá omezená. Dítě je schopné vnímat jen malé 

množství informací, nedokáže se soustředit na komplexní situaci, všímá si jen některých 

detailů, často náhodně vybraných. Dostatečná nebývá ani vigilita, tj. pružnost pozornosti. Dítě 

neumí přenášet pozornost dle potřeby. Ulpívá na určitých podnětech. Obtížně se přizpůsobuje 

změně činnosti. Pozornost žáka bývá nevýběrová, nedokáže se zaměřit pouze na podstatné 

znaky situace. Dítě lehce zaujmou nejrůznější podněty, které ke splnění aktuálního úkolu 

nejsou potřebné a jsou rušivé. Prof. Matějček pro tento stav použil termín „vázanost na 

podněty“. Dítě se věnuje všemu, co zachytí jeho mysl. 

Dítě s poruchou pozornosti není schopné nijak regulovat příjem podnětů, trpí potížemi 

v regulování vlastní aktivity, neumí svoji činnost koordinovat. Tím, že se dítě nechá rozptýlit 

mnoha nevýznamnými a náhodnými podněty, není schopné splnit zadaný úkol, což zhoršuje 

jeho hodnocení. Na neúspěšnost má také vliv snaha dítěte zpracovat složitější informace 

pomocí redukce, kdy opomene důležité detaily. Důsledkem toho je nesprávný a nelogický 

závěr řešeného úkolu. Žák s poruchou pozornosti není schopný projevit dostatečné volní úsilí, 

nedokáže u aktivity vydržet dostatečně dlouhou dobu. Schází mu vytrvalost, neumí si práci 
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dobře zorganizovat, pracuje chaoticky. To vše vede k negativnímu hodnocení ve škole. 

Úspěšnost žáka ovlivňuje také potíže se zapamatováváním si informací, obtížemi s jejich 

vybavováním a větším zapomínáním. Tyto problémy také souvisí s poruchou pozornosti. Dítě 

se syndromem hyperaktivity má častější sklony k mrzuté náladě a k výkyvům citového ladění. 

Má menší toleranci k zátěži, tudíž reaguje afektivně v okamžiku, kdy se má nějakým 

způsobem omezit a musí odložit potřebu okamžitého uspokojení. To vede ke změně postoje 

k učení, následkem čehož je dítě hůře hodnoceno. 

Úspěšnost dítěte nepříznivě ovlivňuje jeho impulzivita . Zbrklé a neadekvátní reakce 

dítěte jsou způsobené deficitem v oblasti autoregulace. Neumí své projevy ovládat, přerušuje 

výklad učitele, vykřikuje, neumí počkat, až na něj přijde řada. Velice často reaguje dříve, než 

učitel zadá úplné instrukce, a tím zbytečně udělá chyby nebo zodpoví otázku špatně, 

následkem čehož je hůře hodnoceno. 

U dětí s poruchou pozornosti je určitý rozpor mezi úrovní rozumových schopností a 

školními výsledky, které by mohly být lepší. „D ěti s poruchou pozornosti mívají horší školní 

prospěch, než by odpovídalo jejich inteligenci“ (Školní poradenská psychologie pro 

pedagogy, Vágnerová 2005, s. 107). 

Dítě se syndromem hyperaktivity a poruchou pozornosti je pro učitele velkou zátěží, 

vyrušuje při hodině a není možné jeho chování zvládnout běžnými pedagogickými zákroky. 

Učitel ho postupem času začne hodnotit negativně, může být i přesvědčený, že jde o projev 

naschválů a neochoty. 

 

1.2.6 SOCIOKULTURNÍ HANDICAP 

„Sociokulturní handicap vyplývá z odlišnosti sociální a kulturní příslušnosti, s níž 

souvisí získání zkušeností jiného druhu, než mají příslušníci většinové společnosti“ (Školní 

poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005, s. 287). 

Integrace do běžné školy je pro dítě náročná vzhledem k tomu, že se musí přizpůsobit 

novému ve škole, ovšem nadále žije ve své rodině, kde je prostředí v mnoha směrech odlišné. 

Dítě tak musí zvládnout požadavky jak školy, tak rodiny. Musí se naučit rozlišit, co je kdy 

vhodné a co už nikoliv. To bývá příčinou vytvoření dvojí identity. Sociokulturní zkušenost 

má vliv na způsoby uvažování a preferencí určitého přístupu k problémům, jejich chápání a 

řešení. Tato zkušenost ovlivňuje i vymezení toho, co je jedincem jako problém považováno. 

Sociokulturně je podmíněn i vztah k autoritám, postoj ke vzdělání, chápání různých rolí apod. 
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V případě, že člověk přijde do jiné země, mnoho těchto zkušeností mu už neslouží, dokonce 

mu některé z nich mohou být na překážku. 

Pro dítě cizince je obtížné začlenit se do kolektivu ve třídě, pokud nezná jazyk. 

Komunikační problémy jsou příčinou mnoha potíží. Dítě, které nerozumí nebo není schopné 

adekvátně reagovat, nebude mnoha situacím rozumět, jeho orientace bude ztížena a může se 

stát nejisté. V případě, že není schopné se dobře domluvit, je automaticky hůře hodnoceno, 

považováno za méně inteligentní, než ve skutečnosti je. Dítě cizinec musí na dosažení 

průměrného výsledku ve škole vynaložit mnohem více úsilí než jeho spolužák z majoritní 

společnosti se stejným nadáním. Škola většinou horší školní výkon cizinců toleruje, ovšem do 

jisté míry s ní trochu počítá. Neúspěšnost dítěte cizince může ještě zhoršit případně málo 

motivovaný učitel, kterému na jeho výsledcích nemusí tolik záležet. 

Větší potíže s adaptací na školu mívají chlapci. Dívky se přizpůsobují snadněji, bývají 

konformnější. Z pohledu věku dítěte se hůře adaptují starší děti. Úspěšnost dítěte ovlivňuje 

také přístup rodiny ke vzdělání. U rodin cizinců se setkáváme jak s absolutním nezájmem o 

školní výsledky dětí, tak s nadměrným důrazem na školní prospěch. Nezájem o školní 

výsledky dětí může být i důsledkem starostí a problémů, které rodina má. Velký zájem budou 

mít rodiče, kteří vidí v dobrém vzdělání svých dětí šanci na jejich lepší život, než mají oni 

sami. Tento postoj je typický pro rodinu, která měla i ve své původní vlasti vyšší vzdělanostní 

úroveň a nechce ji ztratit. 

Jednou z kultur, která je ohrožena školním neúspěchem a tím i  nízkou vzdělaností, je 

romská menšina. Školní prospěch je obecně chápán jako prostředek k dosažení budoucích 

výhod. Postoj romské komunity je ale jiný. Dosáhnout vzdělání vyžaduje určité plánování a 

přemýšlení o budoucnosti, což ovšem pro romskou rodinu není typické. Romové se soustředí 

na přítomnost, neplánují a jakkoliv vzdálenější potenciální výhody jsou pro ně neatraktivní. 

Škola je pro navíc ještě reprezentantem odlišné kultury, která se k nim chová represivně a oni 

k ní nemají důvěru. Nabízené vzdělání, schopnosti a dovednosti, které by ve škole mohli 

získat, pro ně nejsou v jejich etniku ceněné a přínosné. Velmi často proto mají ke vzdělání 

odpor a ve škole patří mezi neúspěšné žáky. V romském etniku není kladen důraz na 

individuální úspěch, dítě je od první chvíle členem skupiny, je jedním z mnoha. I to je důvod 

nižší vzdělanosti Romů. S tím souvisí i malá motivovanost dětí k dosažení úspěchu nebo 

nějakého vzdálenějšího cíle, zvlášť pokud by měly překonat nějaké překážky. U romských 

dětí spatřujeme také velmi volnou výchovu, dost volného času, téměř žádná omezení. 

Následkem toho se ve škole nedovedou chovat požadovaným způsobem a jejich chování bývá 

hodnoceno jako nepřijatelné. Neúspěch romských dětí může být způsoben také nedostatečnou 
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znalostí jazyka majoritní společnosti. Pokud se v rodině používá romský jazyk, některé 

z nářečí, případně nespisovná slovenština nebo čeština, je pro dítě obtížné přizpůsobit se 

požadavkům na jazykovou kulturu ve škole. Chybí mu dostatečná slovní zásoba, ale také cit 

pro jazyk, což je hodnoceno negativně. Podle Bernsteina se jedná o omezený jazykový kód. 

Dítě je romskou komunitou málo stimulováno ke slovnímu vyjadřování. Problematická je 

nízká úroveň vzdělání rodičů, což vytváří špatný základ pro rozvoj znalostí a dovedností dětí, 

ale i pro jejich motivaci. Rodina spolupracuje se školou také velmi problematicky, často jde 

pouze o předstíraný zájem o spolupráci, který je navozen sociálním tlakem. Romská rodina se 

jeví tak, že si přeje dobrý prospěch svého dítěte, ve skutečnosti ale nemá zájem dítě 

systematicky vést. Obrannou reakcí je svést neúspěch dítěte na nepochopení učitele. 

Podporou pro vzdělávání romských dětí je romský asistent a zřizování přípravných ročníků 

(Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005). 

 

1.2.7 ZDRAVOTNÍ ZNEVÝHODNĚNÍ 

Školní neúspěch může zažívat také dítě, které je dlouhodobě zdravotně indisponováno, 

nenavštěvuje školu, má časté absence nebo má handicap snižující jeho výkon. Dítě se 

zdravotním postižením nebo dítě nemocné bude mít limitované dispozice ke splnění 

požadavků školy. 

Zdravotně handicapované dítě je možné zařadit do běžné třídy, ovšem musíme počítat 

s určitými problémy s integrací souvisejícími. Zdravotní handicap je často spojený 

s omezením rozvoje některých schopností a dovedností. Dítě má nedostatečně rozvinuté 

znalosti a zkušenosti u zdravého dítěte považované za naprosto běžné. Je třeba počítat s tím, 

že dítě s handicapem se nebude schopné naučit vše, co zvládnou jeho spolužáci, v důsledku 

čehož bude hůře hodnoceno (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 2005). 

Ze zkušenosti vím, jak je pro dlouhodobě hospitalizované dítě obtížné zvládnout 

učivo, které ve škole zameškává, zároveň s léčbou. Jako dobrovolnice jsem pracovala na 

Klinice dětské hematologie a onkologie ve FN Motole postupně s několika dětmi navštěvující 

základní školu, které měly kromě obav z léčby strach také z toho, jak zvládnou učivo, aniž by 

musely opakovat ročník. Tato situace je stresovala. V množství zhruba třech desítek dětí, 

které s touto zátěží bojovaly, převažovaly dívky. U většiny dětí, které po nějaké době léčbu 

opakovaly, se skutečně projevilo po první léčbě nemoci zhoršené hodnocení ve škole. 

V některých případech se jednalo o trvale horší školní výsledky. Dítě se již nedokázalo 
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zameškanou látku doučit a ono samo i rodiče situaci hodnotili jako „neustálé dohánění učiva“, 

kdy se dítě cítí být stále „o krok pozadu“. 

Učitel může mít tendenci výsledky práce dítěte se zdravotním postižením hodnotit 

mírněji. Pro dítě tak vysoká tolerance není přínosná. Později by mohla vést ke zkreslení 

představ a očekávání jak ze strany dítěte, tak ze strany rodičů a k přecenění reálných možností 

dítěte a z toho vyplývající frustraci. 

Neúspěch v hodnocení může být také následkem předčasného návratu dítěte v době 

rekonvalescence, kdy ještě není schopné zvládnout školní zátěž. Dítě po závažnější nemoci 

bývá zvýšeně unavené, hůře se koncentruje, jeho výkon je omezený. Taková situace může 

nastat i u dětí, které jsou často nemocné, fakticky přecházejí z jedné nemoci do druhé. Rodiče 

jsou tím stresovaní (až už z důvodu časté absence ze zaměstnání, tak i z obav o zvládnutí 

zameškaného učiva u dítěte) a snaží se dítě co nejdříve poslat do školy. Vzhledem k úplnému 

nedoléčení nemoci a zároveň vstupu do prostředí, kde mohou být spolužáci s nějakým lehkým 

infekčním onemocněním, případně ještě v kombinaci s nižší imunitou dítěte, zřejmě dojde 

k opakovanému propuknutí nemoci. Je zde důležité připomenout, že dítě v dětském věku není 

schopné únavu a sníženou odolnost překonat svojí vůlí. Pokud je v tomto věku přetěžováno, 

budou jeho potíže narůstat. 

V případě chronického onemocnění lze předpokládat, že se bude jednat o 

znevýhodnění dlouhodobé, které snižuje možnost k dosažení žádoucího výkonu. Kromě 

celkové vyčerpanosti a snížené odolnosti k zátěži jeho výkon omezuje i narušení pracovních 

návyků a časté absence. 

Dítě ke svému školnímu hodnocení může mít různý postoj. Nemusí pro něj být 

důležité, ovšem může k sobě být i velmi kritické. Svoji roli zde hraje i skutečnost, že řadě dětí 

jejich nemoc změní jejich hodnotovou hierarchii. Pro některé dlouhodobě hospitalizované děti 

se škola stává symbolem normálního života. Vědí, že se do ní vrátí teprve tehdy, až budou 

zdravé. 

Pro nemocné dítě bývá charakteristická menší potřeba stimulace a menší zvídavost. To 

nastává v důsledku zvýšené unavitelnosti. Mnoho podnětů dítě unavuje a vyčerpává. Jako 

reakce na nemoc se zvyšuje riziko neuspokojení potřeby seberealizace. Dítě s dlouhodobými 

zdravotními problémy nemůže být většinou stejně úspěšné jako jeho zdraví a podobně nadaní 

spolužáci. Školní selhávání může být příčinou pozdějších pocitů méněcennosti. 

Za velmi důležité považuji zmínit jako možnou příčinu školní neúspěšnosti 

psychosomaticky navozené potíže. Zvýšená psychická zátěž může přispět k vyvolání 

fyzických potíží, k jejich přetrvávání a dokonce zhoršení. Taková zátěž působí 
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prostřednictvím změny emočního ladění. Nezvládnutá a dlouhodobá psychická zátěž může 

negativně ovlivnit fyziologické funkce a u disponovaných jedinců může zhoršit nebo udržet 

různé tělesné potíže. Existují onemocnění, která jsou psychikou ovlivňována více, např. 

ekzémy nebo bronchiální astma. To znamená, že opakované astmatické záchvaty může dítěti 

kromě somatického stavu způsobit také silná stresová situace, se kterou si neví rady, a jeho 

organismus na tuto zátěž reaguje zhoršením zdravotního stavu. Somatické potíže mohou být 

pro dítě jistou psychickou úlevou a zafixují se jako spolehlivý způsob při řešení zátěže. 

Nemoc začne fungovat jako osvědčené zbavení se zátěžových situací, nadměrných požadavků 

ze strany rodičů i školy. Jedná se o obrannou reakci před problémy a před špatnými 

známkami. Důvodem mohou být i rodinné problémy, špatný vztah se spolužáky, nezapadnutí 

do vrstevnické skupiny, případně negativní postoj vůči učiteli a strach z něho. Dítě tyto 

problémy subjektivně vnímá jako neřešitelné a útěk do nemoci je jediným způsobem, jak se 

zátěži vyhnout. 

Psychosomatické poruchy jsou nepřiměřenou reakcí organismu na subjektivně silnou a 

nezvladatelnou psychickou zátěž (Školní poradenská psychologie pro pedagogy, Vágnerová 

2005). V důsledku opakované absence a snaze vyhnout se nepříjemné situaci ve škole, může 

se školní prospěch dítěte zhoršovat. Dostává se tak do bludného kruhu, kdy častými 

absencemi ztrácí přehled o probíraném učivu, jeho školní výsledky se zhoršují a to vše opět 

negativně působí na jeho psychosomatický stav. 

 

1.2.8 OSTATNÍ PŘÍČINY 

Problémy s neúspěšností mohou být příčinou nebo i následkem snahy dítěte se škole 

vyhnout. Dítě, které má časté absence bez příčiny, signalizuje, že chození do školy má pro něj 

víc nepříznivých důsledků než negativní dopad z častého meškání výuky. Důvodů je několik. 

Dítě může být obětí šikany, z čehož vyplývá obava z pouhého vstupu do školy. Příčinou může 

být i strach z některého učitele, kterému se dítě snaží vyhnout absencí v jeho předmětech. 

Problém může souviset již s přetrvávajícím selháváním ve škole, kdy se žák raději vyhne 

dalšímu selhání a s tím spojeným snižováním sebevědomí. Bohužel i v dnešní době se 

objevuje zátěž dítěte ze strany rodiny. Někteří rodiče (většinou z rodin, kde se vzdělání zas 

tolik necení) nepošlou dítě do školy z důvodu, že od něj potřebují hlídání mladšího 

sourozence nebo pomoc v nějakých pracovních záležitostech. Velkou příčinou záškoláctví je 

problémové chování dítěte spojené s užíváním návykových a omamných látek, které zapříčiní 

neschopnost účastnit se výuky. Mezi příčiny absencí ve škole řadíme ovšem i pouhou nudu 
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dítěte, které není motivováno ke vzdělávání se a hledá jiné aktivity, které by mu přinesly 

zábavu a vzrušení. 

Z výše uvedeného vyplývá, že časté absence a s tím spojený horší prospěch nemají 

příčinu vždy pouze na straně dítěte. Ztěžovat situaci mohou rodiče, kteří nerespektují jeho 

potřeby, ale i učitelé nebo spolužáci a další skupiny vrstevníků. Opět zde platí stejné pravidlo 

jako u dětí s psychosomatickými potížemi – pokud se dítě začne jednou výuce vyhýbat, 

budou se jeho problémy s učením pouze zhoršovat, bude stále více pozadu a ve snaze vyhnout 

se nepříjemným situacím s tím spojenými se bude zaplétat do lží a podvodů. Výsledkem bude 

stav, kdy se dítě nebude již schopné svěřit se svými problémy a požádat o pomoc. Náprava je 

velice složitá právě proto, že ne vždy je jádro problému na straně dítěte. Tresty ze strany 

učitele by se míjely účinkem. Škola by měla být schopná s dítětem situaci probrat a projevit o 

dítě zájem (Psychologie ve školní praxi, Fontana 2003). 

 

1.3 PROJEVY ŠKOLNÍ NEÚSPĚŠNOSTI 

Školní neúspěšnost žáka se neprojevuje pouze zhoršením výsledků hodnocení, ale 

najdeme ji i v jiných oblastech. 

Pokud je dítě dlouhodobě školně neúspěšné, může na situaci zareagovat frustrací. 

Hrabal za frustrující podmínky a vlivy považuje ty události ve školním prostředí žáka, „které 

v něm navozují více či méně intenzivní pocity nelibosti, strádání, úzkosti a nejistoty tím, že mu 

blokují možnost uspokojení některé z aktuálních potřeb“ (1979, s. 102). V tomto případě se 

jedná o blokaci uspokojení v oblasti potřeby výkonu, prestiže a také potřeby spjaté s pocitem 

vlastní hodnoty. 

Frustrace z neúspěchu může mít za následek vytvoření vnitřní neuspokojenosti, napětí 

až trýzně, důsledkem čehož si dítě vytvoří obranné reakce. Cílem těchto reakcí je odstranit 

nelibé pocity, tenzi. Nejtypičtějšími reakcemi je útok nebo útěk. 

Dítě se může vzniklé situaci bránit útokem, tedy slovním, případně i fyzickým 

agresivním chováním. Agrese se může obrátit buď proti konkrétnímu „viníkovi“ žákova 

neúspěchu (učitel) nebo proti instituci obecně (škola, společnost). Možnou agresivní reakcí 

ovšem může být i autoagrese, kdy dítě začne poškozovat samo sebe. 

Útěk od zátěžové situace může být formou úniku do fantazie, kdy si dítě alespoň 

pasivně uspokojuje potřeby výkonu a prestiže. Některé neúspěšné děti mohou být 

pozorovány, jak při domácích úkolech sní. Tato činnost je uspokojuje alespoň vnitřně, protože 

realita je pro ně neúnosná. 
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Na frustraci může dítě reagovat také bagatelizováním svého opakovaného neúspěchu. 

Spolužákům bude vyprávět, jak mu na prospěchu vůbec nezáleží a že je mu škola lhostejná. 

Reakcí na neúspěch může být i regrese, kdy se žák především při ústním zkoušení začne 

vyjadřovat infantilně, úkol řeší na nižší intelektové úrovni, než by se dalo očekávat. Zde 

záleží na učiteli, zda dokáže dítěti pomoci. V případě další kritiky jeho chování pouze zpevní. 

Mezi další reakce na školní neúspěšnost patří záškoláctví a krátkodobé absence, u 

nichž (jak je zmíněno výše) hrozí uvěznění v bludném kruhu, kdy dítě ztrácí už zcela přehled 

o probírané látce a jeho školní výsledky se i nadále pouze zhoršují. Stejně tak může dítě začít 

utíkat do nemoci ve snaze vyhnout se nepříjemným pocitům a zážitkům spojených 

s opakujícím se neúspěchem. 

Pokud se k neúspěchu přiřadí ještě neschopnost se adaptovat ve skupině spolužáků, lze 

předpokládat, že se dítě pokusí začlenit do jiné vrstevnické skupiny. S tím je spojené riziko 

delikventního chování a užívání návykových látek (Helus, Hrabal, Kulič, Mareš 1979). 

Helus se zabývá vlivem neúspěchu na osobnost jedince a jeho trvalé ovlivnění jeho 

výkonů a jednání. Definuje syndrom neúspěšné osobnosti / neúspěšného žáka, jehož 

podstatu „tvoří určitý prožitkově – postojový komplex vyplývající z předchozích zkušeností 

jedince s neúspěchem a upevněný v jeho osobnosti jako trvalá vlastnost nepříznivě ovlivňující 

jeho jednání a výkony v budoucnosti vždy, když se rozhoduje o úspěchu či neúspěchu“ (Helus 

2009, s. 165). Příčinou vzniku syndromu je sociální okolí dítěte, které upozorňuje na jeho 

neúspěchy a selhání. To vše je ještě zdůrazněno porovnáváním dítěte s úspěšnými vrstevníky. 

Výsledkem je zatížení psychiky dítěte, které získává názor, že je neschopné v úkolových 

situacích, hloupé a horší než jeho spolužáci. Reakcí na tuto situaci je snaha dítěte se z těchto 

úkolových situací nějakým způsobem vymluvit, utéct z nich. Dítě může také spoléhat na 

náhodu, že to třeba vyjde nebo utéct do naprosté apatie. Pokud se tento prožitkově postojový 

komplex v osobnosti dítěte upevní, bude již trvalou vlastností, která se stane odolnou vůči 

změně. Dítě bude nadále neschopné věřit v samo sebe, bude názoru, že na úkoly nestačí. Jeho 

apatie se projeví v pocitu, že nic nemá smysl, z toho důvodu nebude vynakládat žádné úsilí, 

snahou bude vyhnout se zátěžovým situacím. Žák se bude orientovat na oblast, kde se může 

nějak seberealizovat, když ve škole je neúspěšný. Možností je únik do party kamarádů. 

Neúspěšný žák bude zaujímat ke škole a k učitelům nepřátelský postoj. Tento syndrom působí 

jako vnitřní znevýhodnění dítěte. Blokuje využití potencialit vzdělávací úspěšnosti (píle, 

schopnosti, sebedůvěra apod.). Důsledkem tohoto syndromu jsou mnohem častější neúspěchy, 

čímž je syndrom stále více posilován. Vznikne tedy jakýsi začarovaný kruh, ze kterého je 

obtížné se dostat (Helus 2009). 
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2 DĚTSKÁ KRESBA 

Kresbu můžeme použít jako zdroj orientační informace o celkové vývojové úrovni 

dítěte, dále jako ukazatel úrovně senzomotorických dovedností, resp. vývoje jemné motoriky 

a vizuální percepce. Kresba může také signalizovat způsob citového prožívání i aktuální 

citové ladění, nebo může být zdrojem informací o vztazích a postojích, které dítě leckdy ani 

jiným způsobem vyjádřit nedovede (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 2009). 

 

2.1 KRESBA JAKO NÁSTROJ PRO POSOUZENÍ CELKOVÉ 

ÚROVNĚ ROZUMOVÝCH SCHOPNOSTÍ 

Pokud chceme kresbu použít pro odhad celkové úrovně rozumových schopností, lze 

tak učinit pouze u dětí předškolního a raného školního věku. Aby bylo možné z úrovně kresby 

posuzovat dosažený vývojový stupeň rozumových schopností, musí být rozvinuty určité dílčí 

funkce. Záleží na dobře rozvinutém zrakovém vnímání, senzomotorické koordinaci, úrovni 

jemné motoriky, ovšem také na vzájemné koordinaci těchto funkcí. Pokud dítě v kresebných 

testech selže, je třeba zjistit, zda příčina selhání není ve špatném fungování některé z těchto 

dílčích složek, případně v jejich kooperaci. 

Ke konci předškolního období se kresba dítěte začíná podobat skutečnosti. Dítě kreslí 

to, co vidí. Je to důkaz nástupu fáze konkrétního logického myšlení (taktéž fáze dětského 

realismu). Na počátku školní docházky se kresba dítěte mění vlivem zkušenosti, schopnosti 

diferencovaného zrakového vnímání, ovšem i v důsledku zrání percepce. V průběhu školní 

docházky se kresba mění už málo, roste počet detailů, postava je lépe proporcovaná, je lepší 

přesnost provedení. V pubertě kresba ztrácí svoji spontánnost, dospívající mají sklon kresbu 

zjednodušovat, používají naučená klišé, kreslení je přestává bavit. V tomto období již nelze 

kresbu použít jako metodu hodnocení úrovně kognitivních schopností. 

 

2.1.1 KRESBY LIDSKÉ POSTAVY 

Mezi testy zjišťující dosaženou úroveň rozumových schopností patří Test kresby 

lidské postavy z roku 1926. Autorkou je F. Goodenoughová. Vychází z předpokladu, že 

kresba dítěte se s věkem vyvíjí a přibývá množství detailů a přesnost jejího provedení. Tento 

test byl rozšířen a revidován v roce 1963 D.B. Harrisem pod názvem Goodenough-Harris 
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Drawing Test. I zde je kladen důraz na přesnost kresby. Autor kresbu vnímal jako prostředek 

při posuzování kognitivního vývoje. Test obsahuje dvě části. Dítě kreslí jak mužskou, tak 

ženskou postavu. Hodnocení kreseb je zaměřeno nejvíce na zachycení jednotlivých částí těla, 

oblečení, proporcí. Jako doplňující kresbu dítě kreslí samo sebe. 

Test kresby lidské postavy má i českou verzi. Roku 1982 byl standardizován na 

českou populaci. Česká verze je kresbou postavy dle představy dítěte. Zadáním je nakreslit 

postavu tak, jak to dítě nejlépe dokáže. Test nemá časový limit, dítěti je ponechán dostatečný 

prostor. V případě, že by dítě kresbou strávilo neadekvátně mnoho času, je třeba tuto 

skutečnost zaznamenat. Během kresby dítě pozorujeme – jak postup při kresbě, tak jeho 

chování, osobní a pracovní vlastnosti. Po dokončení kresby je vhodné si s dítětem o obrázku 

popovídat.  

Kresbu hodnotíme jak z obsahové stránky, tak z formální. V obsahovém skóru 

posuzujeme kvalitu a počet detailů kresby. Úspěšné zvládnutí obsahových položek je závislé 

na věku dítěte. Znázornění některých částí těla se ve školním věku považuje již za 

samozřejmost, zatímco znázornění jiných detailů v tomto období ještě vzrůstá. 

Formální skór hodnotí vzájemné proporce částí postavy, spojení jednotlivých částí, 

symetrii obou polovin těla apod. Tento skór je zaměřen na zpracování daného tématu. Test je 

určen pro věkové rozpětí 3,5 až 11 let. 

Nízký celkový skór u tohoto testu najdeme u dětí s nízkou úrovní rozumových 

schopností, dále u dětí neklidných a nesoustředěných, trpících poruchou pozornosti a 

syndromem hyperaktivity, ale také u dětí s postižením senzomotorických dovedností. 

Tento test je využíván v klinické i poradenské praxi. Je možné ho použít i pro děti se 

sluchovým nebo zrakovým postižením. (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 2009). 

 

2.1.2 TEST HVĚZD A VLN 

Dalším testem je Test hvězd a vln. Autorkou je U. Avé-Lallemantová. Test vyšel roku 

1979. Řadí se mezi testy grafického vyjádření a projekce, nicméně dle autorky je možné jej 

v dětském věku využít i pro vývojovou a výkonovou diagnostiku. Tato metoda vychází 

z grafologie. 

Test je možné použít ke zjištění celkové vývojové úrovně dítěte. V okamžiku, kdy 

senzomotorické dovednosti dosáhnou určité zralosti, je možné tuto metodu využít také 

k diagnostice osobnosti (projektivní test). Důležité pro možnost použití této zkoušky je 

pochopení dítěte, jak vypadají hvězdy a vlny, a jeho schopnost tuto představu ztvárnit. Dítě 
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kreslí zpaměti, používá svoji fantazii a vychází ze svých představ. Vidíme tak jak jeho 

tvořivost a osobnostní rysy, tak úroveň dosažených kognitivních schopností. Při posuzování 

se zaměřujeme především na tvar, pohyb a umístění do prostoru. V posuzování je velice 

důležitá charakteristika čar a jejich narušení. 

Dítě před započetím testu dostane instrukci, že má nakreslit hvězdy nad vlnami (v 

případě, že je mladší deseti let), případně požadavek zní, aby dítě nakreslilo hvězdnou oblohu 

nad vlnami oceánu. Dítě není omezováno časem, pouze je vhodné kontrolovat, aby délka testu 

netrvala extrémně dlouhou dobu. Během testu je dobré pozorovat, jak dítě při kresbě 

postupuje, v jakém pořadí zadání plní. Pokud je třeba, je možné po skončení testu klást 

doplňující otázky. Test je vhodný pro všechny věkové kategorie. Určený je od věku 3 až 4 let. 

Hodnocení testu závisí na účelu, kvůli kterému jsme dítě testovali. Můžeme díky němu 

zjistit orientační vývojovou úroveň dítěte, ale také zhodnotit grafomotorické dovednosti. 

Systém při hodnocení, který vypracovali Kucharská a Šturma, obsahuje tři škály, ze kterých 

dvě klasifikují formální způsob zpracování testu a jedna hodnotí správnost představy. Hodnotí 

tedy úroveň grafomotorických schopností, zrakové percepce a senzomotorické koordinace. 

V případě, že hodnotíme vyspělost představy, zaměřujeme se na to, zda kresba obsahuje 

hvězdy i vlny a na jejich odpovídající prostorový vztah. Obsah kresby hodnotí kognitivní 

schopnosti. Test lze použít také pro zachycení organického postižení CNS u dítěte. V tomto 

případě může kresba hvězd a vln obsahovat určité charakteristiky typické při organickém 

poškození. Jedná se například o nevyrovnaný tlak na tužku, narušení čar nebo potíže při 

využití prostoru. 

Test byl též standardizován na českou populaci (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 

2009). 

 

2.2 KRESBA JAKO HODNOCENÍ ÚROVNĚ SENZOMOTORIC- 

KÝCH DOVEDNOSTÍ 

Tyto zjišťovací metody nepoužívají kresbu zpaměti ani volnou kresbu. Obojí by bylo 

v tomto případě spíše na závadu, protože by zde byla přítomna další složka, která by výkon 

dítěte mohla ovlivnit. Ke zhodnocení úrovně senzomotorických dovedností se používají testy 

obkreslování. Dítě napodobuje pouze tvar předlohy, nemusí přemýšlet o způsobu, jak objekt 

ztvární. Nehodnotí se zde ani kreativita, dítě nemá ani prostor pro svůj individuální pohled na 

skutečnost. 
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 Dítě může stále srovnávat předlohu, kterou má před sebou, se svým obrázkem, který 

kreslí. Nezáleží zde na úrovni paměti ani představivosti. Vychází se z předpokladu, že 

schopnost napodobit obrazec má souvislost s úrovní zralosti určitých mozkových center, ale 

také se zkušenostmi, které dítě má. Kresebná nápodoba je ovlivněna úrovní motoriky, 

zrakového vnímání a senzomotorické koordinace. V případě, že dítě v těchto testech selhává, 

je třeba zjistit, která z výše zmíněných kompetencí není dostatečně rozvinutá. Potíže v oblasti 

zrakového vnímání můžeme zjistit rozhovorem s dítětem o obrázku. Pokud lze zrakově 

rozlišit rozdíly v předloze a v jeho kresbě, může být příčina neúspěchu spíše v motorické 

oblasti, případně v senzomotorické koordinaci. 

 

2.2.1 TEST OBKRESLOVÁNÍ 

Jedním z testů je Test obkreslování Z. Matějčka z roku 1957. Test byl zpočátku 

součástí souboru zkoušek, které diagnostikovaly LMD. Roku 1974 byl test standardizován na 

populaci českých dětí. 

Test obsahuje 12 předloh geometrických tvarů s různou mírou obtížnosti, které má dítě 

obkreslit. Téměř všechny obrazce (kromě kruhu) jsou tvořeny přímkami, na kterých se 

výrazněji projeví percepčně motorické potíže dítěte. 

Dítě pracuje po zadání instrukce, aby obrázky obkreslilo nejlépe, jak to dovede. 

Důležité je sdělit mu zákaz gumování obrázků. Test není časově limitován. Tuto metodu je 

možné použít u dětí od 3 let, přestože standardizována byla na dětech v rozmezí 5 až 13 let. 

Hodnocení probíhá na základě provedení určitých znaků v kresbě. Během práce dítěte 

si můžeme všímat způsobu, jak úkol zpracovává. Po skončení testu je možné se na případné 

nejasnosti dítěte zeptat, případně také zjistit, co pro něj bylo náročné a co nikoliv. 

 

2.2.2 BENDER-GESTALT TEST 

Mezi klasické metody klinické psychodiagnostiky patří Bender-Gestalt test L. 

Benderové z roku 1948. Test vychází z gestaltické teorie berlínské školy. V tomto pojetí 

vývoj vnímání probíhá od nečleněných celků k celkům tvarově vyhraněným a vnitřně 

diferencovaným. Kresbu dítěte,  a tím i jeho úroveň můžeme hodnotit podle toho, jak je 

kresba vnitřně diferencovaná a jak respektuje reprodukovaný tvar. Česká verze testu byla 

standardizována v roce 1974. 
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Tento test zachycuje vývoj percepce a senzomotorické koordinace Můžeme ho využít 

pro odhad vývojové úrovně těchto funkcí u dětí předškolního a mladšího školního věku. Lze 

ho použít také k identifikaci emocionálních poruch. 

Test tvoří osm obrazců, které dítě obkresluje. Instrukce zní, aby dítě nakreslilo 

předložený obrázek, jak nejlépe dokáže. Během testu je vhodné všímat si postupu, jak dítě 

pracuje, jak kreslilo jednotlivé části a jestli otáčelo papír, či nikoliv. Po dokončení můžeme 

s dítětem jeho výsledek probrat a nechat ho zhodnotit, jestli jsou jeho obrázky shodné 

s předloženou kresbou a zda si myslí, že se mu práce povedla. Test je určený pro děti od 5 let. 

Hodnotí se jak kvalita provedení práce, tak lokalizace obrazců do prostoru, zachování 

proporcionality, počet a velikost detailů. Pokud je výsledek špatný, můžeme uvažovat o 

poruše senzomotorických dovedností, případně zrakové percepce. Je možné, že dítě neumí 

ještě analyzovat jednotlivé detaily a nechápe je jako součást celku. Problémem může být i 

případná porucha motoriky. 

Česká verze byla standardizována na populaci dětí 5 až 10 let. Test je možné použít 

v testové baterii zjišťující školní zralost, podezření na organické postižení CNS a u dětí 

s možnou specifickou poruchou učení (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 2009). 

 

2.3 PROJEKTIVNÍ KRESEBNÉ METODY 

V kresbě nacházíme způsoby emočního prožívání, aktuální citové ladění. Jsou v ní jak 

stabilní znaky citového prožívání, které jsou temperamentově podmíněné, tak i aktuální 

emoční stav. Emoční projevy je možné vysledovat v každé kresbě. 

 

2.3.1 KRESBA LIDSKÉ POSTAVY 

V roce 1949 K. Machoverová využívá kresbu lidské postavy jako projektivní 

metodu.V této kresebné metodě se hodnotí různé symboly, které jsou psychoanalýzou 

chápány jako signály nevědomí. Projektivní hodnocení kresby postavy znamená, že osoba, 

která obrázek kreslí, vloží do kresby své základní pocity a postoje. Z výsledné kresby lze 

vyčíst typické vlastnosti dotyčné osoby. 

Dítě dostane instrukci, že má nakreslit lidskou postavu. Ve chvíli, kdy je hotové, je 

jeho úkolem nakreslit ještě postavu opačného pohlaví. Vzhledem k tomu, že pohlaví první 



 - 33 - 

postavy není v zadání upřesněno, určí si dítě samo, zda nakreslí jako první postavu stejného 

pohlaví, jako je ono samo. Velice často posuzujeme pouze první nakreslenou postavu. 

Dítě není časově omezeno. Když je obrázek dokončený, je třeba si s dítětem o obrázku 

promluvit, zjistit další potřebné informace. Je možné k postavě vymyslet i nějaký příběh. Při 

hodnocení vycházíme z předpokladu, že dítě nakreslilo samo sebe a došlo k projekci ve 

smyslu identifikace s nakreslenou postavou. Znaky, které na postavě najdeme, budou buď 

znaky, o kterých si dítě myslí, že je má, nebo by je mít chtělo. Výjimečně se může stát, že se 

v kresbě postavy objeví i znaky, které se dítěti nelíbí a mít je nechce, případně se obává, že je 

již má. V kresbě se může objevit i názor na člověka z jeho okolí, někoho blízkého, osobně 

důležitého. Z toho důvodu je třeba zjistit, se kterou z nakreslených postav se dítě 

identifikovalo. Ne vždy to musí být postava stejného pohlaví. 

Tuto metodu je možné použít u dětí, které již mají určité kresebné schopnosti a 

nehrozí tak, že některé znaky kresby budou pouze důsledkem nedostatečných schopností 

obrázek nakreslit lépe. Techniku není tedy vhodné použít u dětí předškolního věku a u dětí 

s mentálním postižením. 

 

Znaky kresby lidské postavy a jejich možný význam:  

Velikost postavy: je uváděno, že velkou postavu kreslí děti se sklonem 

k sebeprosazení a agresivnímu chování, které se špatně podřizují pravidlům a nedokážou se 

ovládnout. Dále se jedná o děti se snahou vyniknout nad ostatními. Naproti tomu velmi malou 

postavu může znázornit dítě s úzkostným prožíváním, s pocitem nejistoty a různými 

neurotickými rysy. Abnormální velikost postavy může být projevem potíží v oblasti 

sebepojetí, ale také ve vztahu k okolí a prostředí, ve kterém dítě žije. Dítě se může cítit 

utlačované, může mít potřebu se prosadit a být viděno. Velkou postavu ale také nakreslí dítě 

se špatnou koordinací grafomotorického projevu, protože je pro ně snazší vytvořit velký 

objekt, nebo dítě se syndromem ADHD, které si nedovede dobře rozvrhnout prostor pro 

kresbu.  

Špatné a nedostatečné spojení částí postavy: nedostatky v této oblasti mohou 

souviset s problémy v oblasti sebepojetí, zejména tedy v období dospívání. Může se jednat o 

potíže v oblasti pojetí vlastního tělového schématu. Může se ovšem jednat i o poruchy 

hybnosti nebo traumatizující zážitek – sexuální zneužívání. 

Chybí důležitá část těla: pokud v kresbě postavy chybí podstatná část těla, např. 

hlava, rysy obličeje apod., může se jednat o dítě s problémy v sebepojetí, v emočním 
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prožívání nebo prožívání akutní stresové situace. Vynechání části postavy může značit 

depresivní ladění dítěte, apatii, případně psychickou poruchu. 

Způsob zpracování hlavy: nevyrovnanost a emoční problémy dítěte může značit 

velmi malá hlava postavy, hlava asymetrická nebo s nějakými nápadnostmi v obličeji. Takové 

znázornění může také signalizovat komunikační potíže dítěte a jeho horší adaptování se na 

situaci. Hlavu vnímáme jako centrum osobnosti, a proto její znázornění a zpracování obličeje 

má důležitý diagnostický význam. Např. zvýrazněná ústa mohou značit potřebu ovládnout 

okolí. Výrazné rysy obličeje mohou značit potřebu být středem pozornosti, naopak nenápadné 

rysy můžeme chápat jako pocity nejistoty o vlastním významu a pocity méněcennosti. 

Způsob zpracování trupu: vynechání trupu má svůj diagnostický význam. Může 

znamenat odmítnutí vlastního těla, které dítě z nějakého důvodu vnímá negativně. Chybění 

této části těla může značit poruchu vlastního tělového schématu, což se vyskytuje například u 

osob se schizofrenií. Naopak nápadně zpracovaný trup, buď příliš úzký nebo široký, případně 

neforemný, se objevuje u dětí s neadekvátním vztahem ke svému tělu a k tělesným procesům. 

Pokud je kresba infantilní nebo v ní jsou nápadně provedené ženské a mužské znaky, je 

možné mluvit o dítěti s nejistotou v identifikaci s odpovídající gender rolí. Ovšem také může 

být příčinou ještě závažnější problém – sexuální zneužívání. Děti s touto traumatickou 

zkušeností v kresbě postav zvýrazňují pohlavní znaky. 

Způsob zpracování rukou a paží: horní končetiny člověka spojují s okolím. Pokud 

jsou deformované a krátké, můžeme uvažovat o komunikačních problémech dítěte, případně 

se může jednat o dítě trpící strachem z kontaktu s lidmi a nejistotou. Velké paže signalizují 

touhu po moci, potřebu ovládat nebo manifestní agresivitu. 

Způsob zpracování nohou: nohy chápeme jako symbol rovnováhy. Jsou oporou těla 

a stabilizují pozici člověka na zemi – přeneseně na tomto světě. Pokud jsou deformované 

nebo chybí úplně, může se jednat o nejisté dítě, jeho nezakotvenost, potíže se sebepojetím, 

případně nestabilní roli v sociální skupině. Stejně hodnotíme i provedení kresby postavy, kde 

postava je ve vzduchu, tzn. chybí „zakotvenost“ na zemi. 

Způsob zpracování oblečení postavy: oblečení znázorňuje přijetí sociálních norem. 

Nedostatečné oblečení nebo oblečení nějak výstřední se objevuje u dětí se sklonem 

k předvádění se, zaměřených na vlastní zevnějšek, ale také u zanedbaných dětí, impulzivních 

nebo méně intelektově disponovaných. Pokud je postava oblečena do nápadně černých barev 

nebo je oblečení velmi vyšrafováno, lze usuzovat, že dítě je emočně rozladěné, trpí nejistotou 

a úzkostí. Oblečení je také hodnoceno jako projev gender identity. 
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Pokud je kresba velmi důkladně propracovaná a s mnoha detaily, je pravděpodobné, že 

se jedná o úzkostné dítě, které je perfekcionistické. Někdy se nadměrná propracovanost 

objevuje i u dětí depresivních a rigidních, kterým chybí spontaneita. Postava není v pohybu, 

ale strnulá, paže u těla, nohy u sebe. V případě nadměrného množství detailů lze usuzovat na 

dítě méně nadané, které takto kompenzuje svoji nízkou úroveň kreativity. 

Při hodnocení kresby sledujeme i postup kreslení. Obvyklé je nakreslit nejprve hlavu, 

případně trup a hlavu. Hlavu vnímáme jako nejvýznamnější část postavy, je to její centrum. 

V případě, že dítě hlavu nakreslí až jako poslední, lze to chápat jako informaci o možných 

komunikačních potížích a problémů s adaptací. Když dítě kreslí nejprve nohy, může se jednat 

o projev negativismu a sklony k opozici. 

Hodnotíme také umístění postavy do prostoru. Pokud je postava malá, nakreslená 

v rohu, může se jednat o citově nevyrovnané dítě, s problémy v sebepojetí, dítě nejisté, se 

strachem o svoji pozici ve světě. Vídáme ji u dětí s problémy v sebehodnocení. V případě 

velké postavy, která přesahuje prostor papíru, můžeme mluvit o dítěti s tendencí přesahovat 

daná pravidla a nerespektovat okolí. 

Pokud je kresba plná črtání, slabých a přerušovaných čar, je v ní mnoho oprav, 

gumování a škrtání, je autorem dítě s emočním napětím, nejisté, prožívající nepohodu. Může 

se také jednat o emoční potíže jako je vztek, strach, úzkost, čí deprese. Můžeme uvažovat i o 

psychické bariéře mezi dítětem a někým druhým. Tato bariéra může být vyjádřena i 

uzavřením jedné postavy v určitém prostoru nebo oddělení plotem. 

Při rozhovoru s dítětem se zaměřujeme na všechny nápadné a zajímavé prvky kresby, 

necháme dítě sdělit jeho názor. Obrázek hned zpočátku pochválíme, aby dítě netrpělo 

případnými obavami z negativního ohodnocení a nemělo to negativní vliv na následný 

rozhovor. 

Tento test je možné použít jako doplňující diagnostický test. Metoda nebyla běžným 

způsobem standardizovaná. 

 

2.3.2 TEST STROMU 

Další projektivní metodou je Test stromu. Nejznámějším je Der Baumtest od Karla 

Kocha z roku 1949. Základní myšlenkou je, že strom je symbolickým zobrazením sebe sama. 

Dítě v této kresbě dle autora může vyjádřit neuvědomovanou představu o sobě a svém postoji 

k okolí. Po 5. roce života se ještě projevuje tendence zobrazit to, co dítě považuje za 

nejdůležitější, postupně se ale kresba stává realističtější. V tomto věkovém období můžeme 
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kresbu stromu použít pouze k diagnostice celkové vývojové úrovně. Teprve po 10. roce života 

se v kresbě objevují i projektivní obsahy.  

Tento test lze využít k posouzení různých složek osobnosti. Je možné zhodnotit 

některé osobnostní vlastnosti, například introverzi a extraverzi dítěte, postoj ke světu i k sobě 

samému nebo emoční prožívání a reagování. Lze odhalit i potlačené stránky osobnosti, které 

jedinec nechce nebo nedokáže jinak projevit. 

Dítě dostane instrukci, aby nakreslilo strom tak, jak nejlépe umí. Podmínkou je, že to 

nesmí být strom jehličnatý ani palma. Autor upozorňuje, že je vhodné dítě ubezpečit, že se 

nehodnotí jeho kresebné dovednosti a obrázek se nebude známkovat. Test není časově 

omezený. Pro vyhodnocení testu je důležité pozorovat dítě během práce. Poté s dítětem 

uskutečníme rozhovor. 

I zde se hodnotí propracovanost kresby – velké množství detailů značí sklon 

k úzkostnému prožívání, pokud dítě stále něco vylepšuje, může se jednat o dítě se sklonem ke 

ctižádosti a potřebou ocenění. Hodnotíme umístění kresby i její velikost. Tuto kresbu lze 

hodnotit jak z pohledu formálního, tedy způsobu provedení kresby, tak z pohledu obsahu. 

Pokud je strom velký, lze usuzovat na vysoké sebevědomí autora kresby a zároveň o 

jeho snahu sebeprosazení. Pokud kresba přesahuje okraje papíru, je zde patrná tendence 

k expanzivitě. Malá a drobná kresba je znakem nízkého sebevědomí a nejistoty. 

Test je vhodný jako součást testové baterie. Lze ho použít ke zjištění školských potíží, 

k diagnostice emočních poruch, autor ho doporučuje také pro forenzní účely jako jednu 

z metod při vypracovávání znaleckých posudků. Test je vhodný pro děti od deseti let. 

 

2.3.3 KRESBA RODINY 

Oblíbenou metodou je Kresba rodiny, kterou chápeme jako obraz toho, jak dítě tuto 

svoji primární sociální skupinu vnímá a situace s ní spojené prožívá. Kresba rodiny, resp. její 

zpracování se s věkem mění, což je nutné brát v úvahu při posuzování. Její vývoj můžeme 

rozdělit do tří fází: 

1) V první fázi dítě kreslí postavy vedle sebe, je to statické zobrazení, postavy jsou 

rozlišené pouze velikostí – ovšem i to nemusí být odraz skutečnosti, ale pouze fakt, že dítě 

ještě neumí dobře kreslit. Takovou kresbu nemůžeme hodnotit projektivně. Jedná se o děti 

předškolního věku. 

2) Ve druhé fázi dítě kreslí postavy sice statické, ale již diferencované. Postavy se již 

od sebe odlišují, např. velikostí, rysy obličeje, ale také třeba oblečením. Dítě zde již může 
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záměrně umisťovat určité postavy k sobě. Tuto kresbu můžeme hodnotit projektivně, ale 

bereme na vědomí, že nemusí obsahovat všechny žádoucí informace. Tento způsob zobrazení 

je typický pro mladší školní věk. 

3) V poslední fázi dítě kreslí postavy dynamicky a diferencovaně. 

 

Tímto testem můžeme zjistit, jak dítě svoji rodinu vnímá, jak chápe její jednotlivé 

členy a svůj vztah s nimi. Zobrazuje rodinu tak, jak ji vidí, tedy subjektivně. Projeví se zde 

zkušenosti dítěte s jednotlivými členy z minulé doby, ale i nějaké přání dítěte do budoucnosti 

(jak by rodina mohla vypadat).  

Instrukce při kresbě zní, aby dítě nakreslilo celou svoji rodinu. U starších dětí může 

zadání zkonkretizovat požadavek nakreslení života jeho rodiny. I zde je vhodné pozorovat 

dítě během kreslení. Po skončení si o obrázku popovídáme. Kresbu lze využít i k dalšímu 

rozhovoru o problémech v rodině.  

Hodnotíme celkové pojetí rodiny. Dítě může rodinu znázornit pouze schematicky, jen 

výčtem postav, ale může se také jednat o znázornění jejích členů v nějaké konkrétní pozici, 

při činnosti, která je pro danou postavu z pohledu dítěte typická. Pokud starší dítě zobrazí 

svoji rodinu statickým způsobem, může to značit emoční problémy dítěte v rodině. Její 

primitivní nakreslení může značit lhostejnost a citovou chudost, také rezignaci a vyčerpání. 

V případě realistického zobrazení rodiny lze usuzovat také na silné působení kontrolních a 

regulačních mechanismů. Dítě ve školním věku se většinou drží skutečnosti, nicméně se 

v kresbě může odrazit nějaký emoční aspekt. Znázornění rodiny v určité situaci nemusí být 

odrazem skutečnosti, ale také jen přáním dítěte. Pokud dítě zobrazí konfliktní situaci, lze 

předpokládat, že je pravdivá. Děti takovou negativní zkušenost většinou kreslí v případě 

skutečného prožitku. 

V kresbě hodnotíme velikost postav – velká postava je pro dítě nějakým způsobem 

důležitá. Pokud je postava malá, je pro dítě buď reálně nevýznamná, nebo tohoto člověka 

chce dítě do málo významné pozice dostat alespoň na papíru. Postava nakreslená tmavými 

barvami nebo nakreslená velice slabě je pro dítě nějakým způsobem problematická. Mazání a 

překreslování se i zde vnímá jako projev úzkosti a nejistoty. 

Zpracování postavy a případná deformace postav může být znakem určitých pocitů 

dítěte. Například otočení hlavy na stranu lze chápat jako nezájem o rodinu, negativní postoj 

k jejím členům, únik a odmítání. Pokud dítě dotyčné postavě nenakreslí nějakou část těla, 

může to být projevem chutě dítěte osobu nějak omezit, znevýhodnit. Musíme ovšem myslet i 

na skutečnost, že ne vše musí být důsledkem projekce pocitů dítěte do kresby. K opomenutí 
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části těla může dojít u dítěte hyperaktivního, zatímco deformovaná postava se pravděpodobně 

vyskytne u méně šikovného jedince. 

Prostorové umístění postav a pořadí, v jakém je dítě kreslí, jsou zdrojem informací o 

vzájemných vztazích a preferencích. Blízkost fyzická může značit i blízkost psychickou. 

Velká vzdálenost postav může znamenat distancování se nebo slabý kontakt s dotyčnou 

postavou. Vynechání některé postavy může vyjadřovat potřebu dítěte popřít její existenci. 

V případě, že dítě nakreslí rodinu bez postav – pouze pokoj a v něm nábytek, případně jiný 

prostor bez postav -  může kresba vykazovat jistou dysfunkci v rodině, její selhávání. 

Tento test není standardizován. Je možné ho použít jako součást testové baterie. Test 

je vhodný pro děti ve věku 6 až 12 let (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 2009). 

 

2.3.4 KRESBA ZAČAROVANÉ RODINY 

Je uváděno, že „kresba začarované rodiny stimuluje ve větší míře symbolické 

zpracování prožitků a postojů k vlastní rodině“  (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová 2009, s. 

307). Proměna jednotlivých postav je určitou symbolikou. Znázornění postav tak má v sobě 

zašifrovanou informaci, kterou si dítě nemusí ani plně uvědomovat. Je schopné tak 

poskytnout sdělení, které by jinak ani nebylo schopné vyjádřit. Důležitá je zde skutečnost, že 

na vědomé úrovni by dítě sdělilo spíše pozitivní informace, zatímco ty negativní by zůstaly 

potlačené. 

Dítě dostane za úkol nakreslit svoji rodinu tak, jako kdyby ji kouzelník začaroval do 

nějakých zvířat, která by nejlépe odpovídala povahám členů rodiny. Po skončení kreslení je 

vhodné si s dítětem o výsledku práce promluvit, doptat se na potřebné informace. Test je 

určen pro děti od 6 let. 

V hodnocení této metody nemáme žádný striktní způsob klasifikace. Symbolické 

zpracování postav může být ovlivněno různými mechanismy nějak se vztahujícími 

k hodnotiteli. Je nutné pracovat i se sociokulturním významem symbolů. Navíc, děti své 

preference mění závisle na zvyšování svých kognitivních schopností a emoční zralosti. 

V důsledku toho se bude znázornění jednotlivých členů rodiny postupem času měnit. 

Pokud se dítě identifikuje s některým členem rodiny, může jeho i sebe znázornit do 

téhož symbolu. Často bývá celá rodina znázorněna stejným symbolem. To se vyskytuje ve 

větší míře u mladších dětí, které ještě nejsou schopné diferencovat a takovéto znázornění je 

pro ně snazší. Pokud dítě vnímá některého člena rodiny odlišně nebo má potřebu ho izolovat, 

může ho znázornit jako jiný druh (př. zvířata ve vodě a na souši). 
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Tato metoda není standardizovaná. Lze ji použít jako součást testové baterie a 

informace o rodině doplnit dotazníkem. Tento test je možné využít i jako způsob navození 

komunikace s dítětem o jeho rodině. 

 

2.4 VÝZNAM BAREV V KRESBĚ DÍTĚTE 

Při posuzování kresby dítěte se zaměřujeme také na význam barev. Při interpretaci 

musíme mít ovšem jistotu, že dítě netrpí poruchou zraku (daltonismus, apod.). Davido (2008) 

popisuje význam barev takto: 

• červená barva ukazuje na agresivitu dítěte a jeho nedostatečnou kontrolu emocí; 

• modrá barva poukazuje na dobrou adaptaci. Pokud dítě kreslí převážně modrou 

barvou, může to značit přílišnou sebekontrolu; 

• významné používání žluté barvy může někdy značit velkou závislost dítěte na 

dospělém; 

• hnědá barva i další tmavé nevýrazné barvy mohou odrážet horší sociální 

adaptovanost dítěte a jeho konflikty; 

• fialovou barvu užívají malé děti velmi málo. Je příznakem neklidu, prozrazuje 

úzkost; 

• použití černé barvy ukazuje na určitou míru úzkosti. 

 

Při interpretaci barev je nutné přihlížet k různým faktorům, jako jsou okolní vlivy, 

sociokulturní prostředí, móda apod. 

Ze zkušenosti vím, že interpretaci barev lze s úspěchem využít. Dlouhodobě 

hospitalizované děti, se kterými jsem pracovala ve FN Motole, reagovaly na silné zhoršení 

zdravotního stavu používáním především černé barvy v kresbě. Spojitost černé barvy a 

náročné léčby mi potvrdila i tamější psycholožka. 
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3 METODOLOGIE VÝZKUMNÉHO ŠET ŘENÍ 

3.1 TYPY VÝZKUMU 

Mezi typy výzkumu řadíme výzkum kvantitativní, kvalitativní a smíšený. Podle 

Hendla (2012, s. 44) kvantitativní výzkum  „využívá náhodné výběry, experimenty a silně 

strukturovaný sběr dat pomocí testů, dotazníků nebo pozorování.“ Tradiční výzkum 

kvantitativně zaměřený může mít podobu experimentální (výzkumník úmyslně přivodí změnu 

situace a sleduje změnu chování jedinců) nebo neexperimentální (výzkumník situaci nijak 

aktivně nemění). Kvalitativní výzkum  je typický dlouhým časovým obdobím a intenzivním 

kontaktem s terénem, kde výzkumník potřebné informace sbírá. Používají se málo 

standardizované metody výzkumu, i proto se tomuto typu výzkumu vytýká riziko příliš 

silného subjektivního zhodnocení informací. Smíšený výzkum je definován jako „obecný 

přístup, v němž se míchají kvantitativní a kvalitativní metody, techniky nebo paradigmata 

v rámci jedné studie“ (Hendl 2012, s. 58). Stejně jako výzkum kvantitativní, i tento typ 

výzkumu lze rozlišit na dva druhy. Prvním je smíšený výzkum pomocí míchání metod, ve 

kterém se nejprve použijí kvalitativní metody sběru dat a až po jejich analýze následuje 

použití dotazníku a následné hloubkové dotazování účastníků výzkumu. Druhý druh je 

výzkum na základě smíšeného modelu, ve kterém je využíván jak kvantitativní, tak 

kvalitativní výzkum uvnitř jednotlivých fází výzkumného procesu (Hendl 2012). 

 

3.2 MOŽNÉ METODY A TECHNIKY PRO PEDAGOGICKÝ 

VÝZKUM 

Pedagogický výzkum používá velké množství metod a technik k získávání dat. Jednou 

z metod je metoda explorativní, kterou Pelikán (2007, s. 103) definuje jako „vytěžení 

informací z vyjádření samotné sledované osoby“. Pod tuto metodu řadíme techniky: dotazník, 

anketu, besedu, rozhovor a další. Stručně charakterizuji dotazník a rozhovor, dvě techniky, 

které jsem ve výzkumu použila. 

Dotazník (Pelikán 2007) získává informace a data o respondentovi formou písemných 

odpovědí, které jsou buď stručné, nebo formulované jako „ano“, „ne“, „nevím“. Další 

možností je vybírání ze souboru otázek tu, kterou respondent považuje pro něho za 

nejpřijatelnější. Předností dotazníku je rychlost jeho administrace. Díky tomu lze oslovit i 

velký počet respondentů. Nevýhodou je nutnost vybrat některou variantu odpovědi, třebaže 
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by respondent v rozhovoru odpověď formuloval trochu jinak. Dalším negativem je možnost, 

že se respondent bude snažit odpovídat tak, jak si myslí, že je od něho očekáváno, protože je 

přesvědčený, že vysledoval záměr dotazníku. Otázky v dotazníku dělíme na uzavřené 

(vybírání z možností odpovědí), polouzavřené (nabídnuty varianty odpovědí, ale zároveň 

prostor pro volbu vlastní odpovědi) a otevřené (nejsou nabídnuty varianty odpovědí, plná 

volnost pro vyjádření). 

Ve výzkumném šetření jsem použila Dotazník sebepojetí školní úspěšnosti dětí 

autorů Zdeňka Matějčka a Marie Vágnerové. Test obsahuje osm položek v šesti škálách: 

1) obecné schopnosti; 

2) matematika; 

3) čtení; 

4) pravopis; 

5) psaní; 

6) sebedůvěra. 

 

Jak autoři uvádějí, dotazník je vhodné použít u dětí, „které mají nějaké školské 

problémy, to znamená děti celkově neprospívající, děti se specifickými školskými poruchami, 

jako je dyslexie, děti s lehkou mozkovou dysfunkcí, děti s poruchou adaptace na školu“ 

(Matějček, Vágnerová 1992, s. 32). Test je doporučován použít i u dětí, kde se nepředpokládá 

spojitost určitých potíží se školou. Jedná se např. o děti se zdravotními problémy – bolesti 

břicha, hlavy apod. Dítě může mít výborné školní výsledky, zároveň ale trpí úzkostí 

z vyučování, ze školního hodnocení a z neudržitelnosti těchto výsledků. Jedná se o 

somatizování. Sebehodnocení těchto dětí bude nízké. Naopak tomu bude u dětí, které 

pocházejí ze sociokulturního prostředí, které nepřikládá vzdělání velký význam. Pokud dítě 

školu nepokládá za důležitou, bude tomu odpovídat i jeho sebehodnocení, které může být i 

přes horší školní prospěch vysoké. Snaha o nápravu školního selhání by měla kromě 

zhodnocení objektivní skutečnosti (rozumových schopností a dalších schopností a dovedností) 

vycházet i ze žákova sebehodnocení. Pokud se dítě hodnotí jako úspěšné, lze usuzovat, že 

nebude mít motivaci svůj výkon zlepšit. Naopak dítě úzkostné, jehož sebehodnocení bude 

nízké, nebude spokojené ani s dobrým prospěchem. Výsledkem testu je sten o hodnotě 0 až 

10 (přičemž hodnota 10 je nejlepší). 

Další použitou technikou ve výzkumu byl rozhovor. Při tvorbě hypotéz s učitelkami 

jsem použila rozhovor volný, který je charakterizován jako volná výměna názorů a možnost 

na ně ihned reagovat. Průběh tohoto rozhovoru je ovlivněn nově vznikající asociacemi. U 
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získávání informací o dětech jsem použila strukturovaný rozhovor , ve kterém učitelky 

odpovídaly na soubor předem připravených otázek (Pelikán 2007). 

Další možnou metodou je projektivní metoda, která je sice méně využívaná, ale 

poskytuje možnost proniknout hlouběji do nitra jedince. Výhodou je hlubší poznání dílčích 

stránek osobnosti a také uvolněnější atmosféra při testování, kdy se sledovaná osoba chová 

přirozeněji a neví, co je badatelem sledováno. Nevýhodou je jistá spornost v interpretaci. 

Badatel by měl mít zkušenosti s hodnocením této metody. Patří sem např. verbální metody a 

grafické projektivní techniky. Grafické projektivní techniky  vychází z názoru, že pocity a 

postoje člověka se mohou odrážet v jeho grafickém projevu. Některé z těchto technik jsou 

zaměřené na analýzu dětské kresby. Jednou z nich je kresba lidské postavy, kterou jsem 

využila ve výzkumu. 
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4 CÍL VÝZKUMNÉHO ŠET ŘENÍ 

4.1 VÝZKUMNÉ OTÁZKY ŠETŘENÍ 

Praktická část práce se zabývá analýzou kresby školně neúspěšného žáka. Z praxe 

vím, že se různé psychické stavy dítěte odrážejí kromě školního hodnocení také do 

výtvarného projevu. Kresbu proto považuji za vhodný doplňující prostředek při posouzení 

stavu dítěte. Mezi příčiny školní neúspěšnosti můžeme zařadit ty důvody, které mohou 

zároveň ovlivňovat způsob zpracování kresby. Hlavním cílem diplomové práce je potvrdit 

výzkumné otázky, že v kresbě neúspěšného žáka najdeme právě takové specifické rysy. Pro 

výzkum jsem si stanovila následující výzkumné otázky (neboť jde spíše o případové studie), 

které vycházejí ze dvou zdrojů informací. Jednak jsem potřebné podklady získávala z odborné 

literatury, ale zaměřila jsem se také na získání informací z praxe. 

 

1) Potvrdit vztah mezi školní neúspěšností a málo propracovanou kresbou, přetahováním 

v kresbě a kresbou nedokončenou. 

2) Potvrdit souvislost mezi školní neúspěšností a kresbou obsahově chudou. 

3) Potvrdit souvislost školní neúspěšnosti a nevýrazného ztvárnění kresby (málo barev, 

kresba tužkou, příliš slabé vybarvení). 

4) Potvrdit vztah mezi školní neúspěšností a výsledky hodnocení dětské kresby 

projektivní metodou (drobné symboly, postup kresby apod.) a psychologií barev. 

 

4.2 METODY A TECHNIKY POUŽITÉ VE VÝZKUMNÉM 

ŠETŘENÍ 

Ve výzkumném šetření jsem použila smíšený výzkum. Nejprve jsem provedla analýzu 

kresby na základě informací získaných z rozhovorů s učitelkami a pomocí projektivní metody 

- test kresby lidské postavy (kvalitativní část výzkumu), následně jsem použila Dotazník 

sebepojetí školní úspěšnosti autorů Z. Matějčka a M. Vágnerové, zjistila průměr známek a 

nakonec provedla rozhovory s třídními učitelkami. 
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4.3 CHARAKTERISTIKA VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ A 

VÝZKUMNÉHO VZORKU 

Potřebné informace ke zpracování diplomové práce jsem získala na základní škole 

v Náchodě. Záměrem bylo provést šetření v běžné třídě, která nebude ničím specifická (tzn. 

ani studijní třída, ovšem ani třída integrující děti s nějakými vzdělávacími obtížemi). 

Testování proběhlo ve třetích až pátých třídách, v každém ročníku jsem navštívila jednu třídu. 

Nejprve jsem dětem vysvětlila zadání práce. Úkolem bylo nakreslit dvě postavy na 

výletě. Postavu mužskou a ženskou. Kresba byla provedena na formát papíru A4  pastelkami. 

Poté děti dostaly prostor pro práci s instrukcí, že by jim mělo na vypracování stačit 60 minut. 

Čas měl být dostačující i pro pomalejší děti. Po dokončení jsem si s vybranými dětmi 

samostatně o obrázku pohovořila. Cílem bylo doplnit potřebné informace. 

Děti poté dostaly k vyplnění Dotazník sebepojetí školní úspěšnosti autorů Z. Matějčka 

a M. Vágnerové. Po vyhodnocení dotazníků jsem o každém dítěti provedla rozhovor 

s třídními učitelkami. 

Bylo zapotřebí vymezit vzorek dětí, který jsem chtěla testovat. Sledovaný vzorek byl 

určen na základě zjištění průměru známek třídy. Do zkoumané skupiny jsem zařadila žáky, 

kteří byli horší než vypočtený průměr třídy. U těchto dětí jsem vypracovala tabulky, na jejichž 

základě jsem se snažila vysledovat vztah mezi školní neúspěšností a stanovenými cíli. 

Vyhodnocení údajů z tabulek je v komplexním popisu zkoumaných osob. 

Ráda bych se zastavila u tématu rozhovorů s třídními učitelkami. Provedla jsem 

rozhovory s dvěma učitelkami zkoumaných tříd. Obě mají dlouhou praxi a zkušenost 

s výukou na prvním stupni základní školy. Obě učitelky se shodly na níže uvedených bodech, 

které tvoří základ mých výzkumných cílů: 

1) Většina dětí se špatným prospěchem často nechává kresbu nedokončenou. 

2) Kresba neúspěšného dítěte bývá přetahovaná, případně málo propracovaná (odbytá). 

3) Dítě s horším prospěchem někdy mívá problém na papír obrázek nakreslit – nenapadá 

ho téma, neví, jak zadané téma znázornit. Neumí o zadání přemýšlet. 

4) Neúspěšné dítě častěji obrázek gumuje. Důvodem je buď přílišná zbrklost, kdy si dítě 

zadání nerozmyslí, a až poté zjistí, že si plochu špatně rozvrhlo. Dalšími důvody může 

být neschopnost symboly nakreslit ke své spokojenosti (zde lze již mluvit o 

projektivním hodnocení kresby, kdy je dítě úzkostné, má emocionální potíže, okolí na 

něj klade přílišné nároky apod.). 
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5) Projevem neúspěchu jako následku přílišné rychlosti může také být pokažená kresba. 

To se může stát především u dětí s ADHD. Žák již není schopen na konci hodiny 

dobře se soustředit. Hyperaktivním dětem se někdy stávají nehody s převrácením tuše, 

barvy nebo vody. 

 

Z rozhovorů se mi potvrdilo, že kresba neúspěšného dítěte svoje rysy má a zkušený 

pedagog je někdy schopný určit, jestli se jedná o dítě, které má potíže se zvládáním školních 

požadavků. Zároveň mi bylo zdůrazněno, že ne vždy tomu tak musí být. Jsou školně 

neúspěšné děti, které mají výtvarný talent a které kresba baví, takže v jejich práci nelze nic 

specifického vysledovat. Nicméně, jedna z dotazovaných učitelek uvedla, že takových 

výtvarně nadaných dětí, které měly špatný prospěch, potkala během své praxe opravdu jen 

několik. 

 

4.4 CHARAKTERISTIKA VĚKOVÉHO OBDOBÍ ŽÁKŮ 

VÝZKUMNÉHO VZORKU 

Děti zařazené do výzkumného šetření jsou v období mladšího školního věku, který 

trvá od 8 – 9 let do 11 – 12 let, tedy do doby, kdy dítě přechází na druhý stupeň základní 

školy. Obecně lze školní období chápat jako vstup do společnosti. Po dítěti je již vyžadováno 

plnění určitých povinností. Můžeme mluvit o potvrzení svých kvalit v různých sociálních 

skupinách, tedy jak ve vztahu dítěte a dospělých, tak jeho vztahu k vrstevníkům. Střední 

školní věk je chápán jako období klidu a pohody, nenajdeme v něm žádný významný mezník. 

Toto období lze považovat za přípravu na další, vývojově dynamičtější období dospívání. 

V tomto období se zlepšuje koncentrace pozornosti na sluchové podněty. Dále se 

významně rozvíjejí paměťové funkce. Děje se tomu jak z důvodu zrání, tak i díky specifické 

stimulaci poskytované školou. Zvyšuje se také kapacita paměti. Rychlost zpracování a 

zapamatování informací se výrazně zlepšuje mezi 6. a 12. rokem. U dětí ve středním školním 

období se snižuje tendence učit se pouze mechanicky. Objevuje se rozvoj strategie 

vybavování, využívající asociace, které toto vybavování usnadňují. V období školního věku 

se rozvíjí emoční inteligence, dítě tedy lépe rozumí svým pocitům, dokáže je lépe 

diferencovat. V období středního školního věku začíná dítě chápat význam emoční 

ambivalence. Uvědomuje si možnost vzájemného ovlivnění pozitivních a negativních emocí. 

Pro dítě v mladším a středním školním období je rodina velmi důležitou součástí jeho 
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identity. Rodina by zde měla fungovat jako emoční zázemí a opora. Vztah dítěte k rodičům je 

v tomto věku ještě velice silný. V tomto období také dítě rozvíjí vztahy s lidmi mimo rodinu. 

To jak s učiteli a ostatními dospělými, tak se svými vrstevníky. V těchto sociálních skupinách 

se diferencují role a postavení dítěte. 

Škola působí na socializaci dítěte jiným způsobem než rodina. Dítě ve škole získá jiné 

zkušenosti než by získalo pouze v rodině. Dítě musí respektovat normy určované školou, učí 

se novým způsobům chování. Vstup do školy je důležitý v procesu odpoutávání se od rodiny. 

Dítě získá formální roli školáka, tím i podřízenou roli vůči učitelům a školnímu řádu 

(Vývojová psychologie, Vágnerová 2005). 

 

4.5 VYHODNOCENÍ ZKOUMANÉHO VZORKU 

4.5.1 TŘETÍ ROČNÍK 

Celkový počet dětí ve třídě: 18. Počet dětí s celkovým průměrem nedosahujícím 

průměru třídy: 3. Průměr známek: 2,11. 

 

Tabulka č. 1 – Výsledky výzkumného vzorku ve 3. třídě 
Žák: Základní 

údaje: 

Dotazník: Průměr 

známek 

závěr 

2012: 

Průměr 

známek 

pololetí 

2013: 

Kresba: 

v. cíl 1: 

Kresba: 

v. cíl 2: 

Kresba: 

v. cíl 3: 

Kresba: 

v. cíl 4: 

1 Chlapec, 

10 let 

4 3 3 ano ne ano ne 

2 Chlapec, 

10 let 

4 2,25 2,75 ano ne ne ne 

3 Dívka,   

10 let  

2 2 2,75 ano ano ne ano 

 

Výzkumný cíl 1 potvrzen u všech 3 dětí. Výzkumný cíl 2 potvrzen u žáka 3. 

Výzkumný cíl 3 se potvrdil u žáka 1 a cíl 4 u žáka 3. 

U žáka 1 se potvrdily výzkumné cíle 1 a 3. V kresbě jsou patrné výrazné přetahy 

barev. Dítě obrázek stihlo dokončit, ovšem za cenu odbytého vybarvení. S tím souvisí i 

potvrzení hypotézy 3, tedy nevýrazného ztvárnění kresby. Obrázek nemá výraz, některé 

symboly se slévají do sebe. Chlapec pracoval pomalu, dlouho se rozmýšlel. Soustředil se 
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ovšem pouze na práci, nevyrušoval a nenechal se rozptylovat. Výsledný sten v dotazníku je na 

hodnotě 4. Jedná se tedy o horší sebepojetí. Chlapec se nejhůře hodnotil ve škále 1 (obecné 

schopnosti). Naopak nejvýše se ohodnotil ne škále 5 (psaní), přestože má nízké hodnocení 

v českém jazyce. Z toho lze usuzovat na ne zcela adekvátní sebepojetí v této oblasti. 

Vzhledem k nejhoršímu průměru známek z celé třídy by se dal očekávat ještě nižší celkový 

sten v dotazníku. Učitelka dítě hodnotí jako introvertní, obtížně navazující kontakt, tiché. 

Chlapec je prý málo aktivní. Návštěva v pedagogicko - psychologické poradně nepotvrdila 

specifickou poruchu učení. Dítě je z úplné rodiny, nemá sourozence. S uváděnou nízkou 

aktivitou lze spojit potíže v kresbě – výraznou pomalost, která ovlivnila konečný výsledek. 

Pokud dítě pracuje i při písemných zkouškách velmi pomalu a v posledních okamžicích do 

testů doplní pouze něco pro zaplnění místa, je možné usuzovat, že nízká aktivita a pomalost 

může být příčinou horších školních výsledků. 

Pouze výzkumný cíl 1 se potvrdil u žáka 2. Kresba je dokončená, ovšem i zde 

nacházíme výrazné přetahování. Kresba byla hotová ve vymezeném čase, neschopnost držet 

se při vybarvování obrysů nelze tedy spojovat se spěchem. Může se jednat o horší 

senzomotorickou koordinaci. Dítě má také velmi neupravené písmo, místy nečitelné. 

Výsledek dotazníku odpovídá stenu 4, což je, stejně jako u předchozího dítěte, horší 

sebepojetí. Nejnižší hodnoty se objevují ve škálách 3 až 5 (čtení, pravopis, psaní). To 

odpovídá výrazným problémům v hodnocení v českém jazyce. Sebepojetí dítěte odpovídá 

jeho školním výsledkům. Podle učitelky dítě trpí výraznými potížemi v oblasti vyjadřování. 

Tyto potíže se projevily i v rozhovoru o obrázku. Chlapec se vyjadřoval s obtížemi, 

zadrhával, hledal slova. Zatím neproběhla návštěva v PPP. Chlapec je z úplné rodiny, má 

staršího sourozence. Přetahování v kresbě lze spojit s potížemi se psaním. Problematický 

psaný projev může dítě znevýhodnit právě ve výše uvedeném českém jazyce, ale i v cizích 

jazycích. Negativní dopad lze ovšem očekávat ve všech předmětech, protože dítě nebude 

schopné zapisovat si probírané učivo, případně svoje zápisky přečíst. 

U žáka 3 se potvrdily výzkumné cíle 1, 2 a 4. Dítě kresbu nedokončilo z nedostatku 

času. Příčinou bylo časté gumování obrázku. Byla patrná velká nerozhodnost, jak na plochu 

umístit postavy. Kresbu lze označit jako obsahově chudou. Na obrázku není znázorněna 

požadovaná aktivita postav. Obrázek je „umazaný“. Projektivní hodnocení kresby časté 

gumování a opravy chápe jako možné emocionální potíže, zvýšenou úzkostnost, nejistotu a 

nepohodu. V dotazníku se hodnotila vzhledem ke školním výsledkům příliš kriticky (sten 2). 

Matějček a Vágnerová (1992) spojují příliš nízké sebehodnocení s úzkostí. Učitelka dítě 

hodnotí jako pomalé, které vázne v učení. Byla zjištěna dyslexie a dysgrafie. Dítě je dle 
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učitelky často nesoustředěné. Rodiče rozvedení, dítě má staršího sourozence. Z vyhodnocení 

kresby i dotazníku je možné usuzovat na dítě úzkostné. Zvýšená úzkostnost může být 

následkem horších školních výsledků dítěte, ovšem také se může jednat o reakci na rodinnou 

situaci (nedávný rozvod rodičů, výrazné změny – střídavá péče, tedy častá změna prostředí, 

ztráta zázemí). Změny v rodině mohly zasáhnout i do neschopnosti soustředit se (tato potíže 

je také projevem poruch učení). 

 

4.5.2 ČTVRTÝ ROČNÍK 

Celkový počet dětí ve třídě: 24. Počet dětí s celkovým průměrem nedosahujícím 

průměru třídy: 6. Průměr známek: 1,88. 

 

Tabulka č. 2 – Výsledky výzkumného vzorku ve 4. třídě 
Žák: Základní 

údaje: 

Dotazník: Průměr 

známek 

Závěr 

2012: 

Průměr 

známek 

Pololetí 

2013: 

Kresba: 

v. cíl 1: 

Kresba: 

v. cíl 2: 

Kresba: 

v. cíl 3: 

Kresba: 

v. cíl 4: 

1 Chlapec, 

10 let 

2 4 4 ne ne ne ne 

2 Chlapec, 

10 let 

5 2,3 3,2 ano ne ne ne 

3 Chlapec, 

10 let 

4 2,3 3 ano ne ne ano 

4 Dívka,   

10 let 

4 2 2,8 ano ne ano ne 

5 Dívka,   

10 let 

3 2 2,2 ne ne ne ne 

6 Dívka,   

10 let 

5 2 2,4 ano ne ne ne 

 

Výzkumný cíl 1 se potvrdil u 4 dětí. Výzkumný cíl 2 se nepotvrdil u žádného dítěte. 

Výzkumný cíl 3 potvrzen u žáka 4. Výzkumný cíl 4 potvrzen u žáka 3. 

U žáka 1 nedošlo k potvrzení žádného výzkumného cíle. Kresba je dokončená, má 

jasné téma, je vidět určité rozvržení symbolů na ploše, nejsou patrné přetahy barev. Kresba je 
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výrazná. Jedná se o chlapce s nejhorším průměrem známek ve třídě. Můžeme říct, že jeho 

sebepojetí (v dotazníku sten 2) je odpovídající skutečnosti. Chlapec s ADHD, dyslexií, 

dysgrafií a dysortografií, má potíže se zrakovým rozlišováním. Vyšetřován policií pro 

poškozování veřejného majetku. Je z úplné rodiny, má tři sourozence. Rodiče o děti 

neprojevují příliš zájem. Zde se potvrdilo, že posouzení kresby lze užít pouze jako doplňující 

prostředek při posuzování dítěte. Kresba nepoukazuje na žádné potíže dítěte. Chlapce kresba 

bavila, s nadšením mi o obrázku vyprávěl. Je možné, že si je vědom možnosti dosáhnout 

dobrého hodnocení alespoň ve výchovách, proto aktivitu pojal s radostí. 

Kresba žáka 2 potvrdila výzkumný cíl 1. V kresbě jsou přetahy, obrázek je hůře 

propracovaný. Je ovšem dokončený, má určité téma a je výrazný. Přetahování je možné spojit 

s neupraveným písmem. Výsledek dotazníku je na stenu 5. Za poslední půlrok se průměr 

známek u chlapce zhoršil téměř o jeden stupeň, což považuji za výrazné zhoršení. Vzhledem 

k tomu bych očekávala trochu nižší výsledek dotazníku. Specifická porucha učení nebyla 

zjištěna. Problémy s učením jsou zřejmě důsledkem nevyspání, protože chlapec tráví většinu 

volného času u počítače. Rodiče rozvedeni, má jednoho sourozence, dítě v péči matky, která 

má potíže s alkoholem. Přetahy v kresbě mohou být následkem únavy, kdy dítě není schopné 

se dobře soustředit. Výsledek dotazníku může být ovlivněn malým zájmem rodiny o školní 

výsledky dítěte, kdy dítě na sebe nenahlíží příliš kriticky a školní hodnocení nemá pro něj ani 

pro rodinu velký význam. 

U žáka 3 jsou potvrzeny výzkumné cíle 1 a 4. Chlapec dlouhou dobu nevěděl, jak 

s kresbou začít. Na žádost, ať zkusí nakreslit postavu, znázornil postavu tak nejdrobněji, jak 

to šlo. Je patrná v levé dolní části obrázku. Velikost je pouze několik milimetrů. Projektivní 

hodnocení kresby hodnotí extrémně malé znázornění postavy jako možné potíže 

v emocionální rovině (úzkostné prožívání). Bylo nutné s ním provést krátký motivační 

rozhovor, co by ho lákalo nakreslit. Výsledkem byla fantazijní kresba. Dítě kresbu nestihlo 

dokončit. Důvodem bylo počáteční dlouhé rozmýšlení. V dotazníku je výslednou hodnotou 

sten 4. Vzhledem ke zhoršení průměru známek za poslední půlrok je sebepojetí v této rovině 

odpovídající. Dítě vnímá jisté zhoršení známek a na to reaguje nižším sebehodnocením. Dítě 

trpí dyslexií, dysgrafií a dysortografií. Rodiče rozvedeni, má mladšího sourozence. Nezapadl 

do kolektivu, ve třídě sedí sám. Velice introvertní, málo komunikuje. Informace od učitelky i 

pozorování během testů potvrdily přílišnou uzavřenost chlapce. 

Kresba žáka 4 potvrzuje výzkumné cíle 1 a 3. Dívka obrázek nestihla dokončit. Oproti 

jiným nedokončeným kresbám je zde vidět rozdíl. Na tomto obrázku chybí jen malá část. 

Kresbu ovšem hodnotím jako nevýraznou a málo propracovanou. Dívka se práci sice 
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věnovala, ale výsledek tomu plně neodpovídá. Její školní prospěch se za poslední půlrok 

zhoršil téměř o celý stupeň, což se projevilo v sebehodnocení dítěte. Výsledek dotazníku je 

sten 4. Rodiče jsou rozvedení, dítě je převážně ve společnosti dospělých, nemá kamarády. Dle 

učitelky  je předčasně dospělá a neuznává autority. Do kresby se mohla odrazit i výše uvedená 

skutečnost – dívka se mohla situovat do role žáka, který dá záměrně najevo svůj nezájem a 

neochotu pracovat tím, že kresbu vybarvením odbyde. Na dokončení kresby jí ale skutečně 

chyběl čas. V dotazníku se dívka nejníže hodnotila ve škále 6 (sebedůvěra). Souvislost lze 

hledat jednak ve zhoršeném školním prospěchu, ale také právě v její osobní roli „předčasně 

dospělé“, kdy jí ve skutečnosti chybí dobré vztahy s vrstevnickou skupinou a ve společnosti 

dospělých se může cítit nejistě. 

Žák 5 nevykazuje v kresbě žádné znaky, ze kterých by se dalo usuzovat na 

neúspěšného žáka. Kresba je dokončená, má zřetelné téma, je dostatečně propracovaná. 

Nejsou patrné přetahy barev, dokonce i čáry jsou, oproti jiným kresbám, vedeny stejným 

směrem. Na ploše není nevybarvené místo. Obrázek lze označit za zdařilý. Dítě se hodnotí 

vcelku nízko (sten 3). Průměr známek sice již zasahuje do podprůměru třídy, ovšem i tak je 

hodnocení ještě velice dobré. Dítě by se mohlo hodnotit o něco lépe. Dle učitelky je dítě při 

práci výrazně pomalé. Bylo zjištěno nižší IQ. Specifická porucha učení nezjištěna. Dítě je 

z úplné rodiny, nemá sourozence. U této dívky se neprokázalo potvrzení žádné z hypotéz. 

Výsledek dotazníku sebepojetí vykazuje nízké sebehodnocení. Dalo by se usuzovat na 

neschopnost zodpovědět na dané otázky pravdivě v důsledku nižšího intelektu. Ovšem pokud 

by dítě nerozumělo otázkám v dotazníku, předpokládám, že by byl školní prospěch na 

mnohem horší úrovni, než je. Záleží tedy na tom, jakou hodnotu má její IQ (nebylo možné 

sdělit) a v jakém stavu bylo dítě při testování. Učitelka dítě hodnotí jako pomalé. Byla jsem 

upozorněna, že dívka obrázek určitě nenakreslí, že to nestihne. Výsledek byl tedy vcelku 

překvapující. K dosažení jasnějšího výsledku by bylo třeba dítě otestovat více technikami. 

Posledním dítětem z tohoto ročníku je žák 6, u kterého se potvrdil výzkumný cíl 1. 

Dívčina kresba je dokončená, vybarvení obrázku ale probíhalo ve spěchu. Kresba je tedy 

méně propracovaná. Obrázek má ale jasné téma, ztvárnění kresby je výrazné a nejsou patrné 

ani výraznější přetahy barev. Výsledkem dotazníku sebepojetí je sten 5. Tuto hodnotu lze 

považovat za odpovídající školnímu hodnocení dítěte. Průměr známek spadá sice do 

podprůměru, hodnocení ale není, oproti jiným žákům, tak špatné. Jedná se o dítě s dyslexií, 

dysgrafií a dysortografií. Rodiče dívku přetěžují. Dívčina sestra navštěvuje gymnázium a 

rodiče vidí, že toto dítě nemá prospěch, jaký by si oni představovali. V kresbě nacházíme 

pouze neschopnost dokončit práci v určený čas, následkem čehož je práce dodělávána bez 
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propracování. Lze spojovat s názorem, že dítě bude mít podobné potíže i u písemného 

zkoušení, v důsledku čehož bude hůře hodnoceno. 

 

4.5.3 PÁTÝ ROČNÍK 

Celkový počet dětí ve třídě: 20. Počet dětí s celkovým průměrem nedosahujícím 

průměru třídy: 8. Průměr známek: 1.9. 

 

Tabulka č. 3 – Výsledky výzkumného vzorku v 5. třídě 
Žák: Základní 

údaje: 

Dotazník: Průměr 

známek 

Závěr 

2012: 

Průměr 

známek 

Pololetí 

2013: 

Kresba: 

v. cíl 1: 

Kresba: 

v. cíl 2: 

Kresba: 

v. cíl 3: 

Kresba: 

v. cíl 4: 

1 Dívka,   

11 let 

4 2 2.6 ano ne ne ano 

2 Chlapec, 

12 let 

1 3,4 4 ano ne ne ne 

3 Chlapec, 

11 let 

3 2,8 3 ano ne ne ne 

4 Chlapec, 

11 let 

4 2 2,8 ano ne ne ne 

5 Dívka,   

11 let 

2 2,6 2,6 ano ne ne ne 

6 Dívka,   

11 let 

5 2,4 3 ano ne ne ne 

7 Chlapec, 

12 let 

3 1,8 2,2 ne ne ne ne 

8 Chlapec, 

11 let 

5 2,2 2,6 ne ne ne ne 

 

Výzkumný cíl 1 se potvrdil u 6 dětí ze skupiny. Výzkumný cíl 2 nepotvrzen u nikoho. 

Výzkumný cíl 3 taktéž nepotvrzen. Výzkumný cíl 4 potvrzen u žáka 1. 

U žáka 1 se potvrdily výzkumné cíle 1 a 4. Kresba není dokončená. Není patrné 

výraznější přetahování. Některé vybarvené části jsou dobře propracované. Objevuje se zde 
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upřednostnění červené barvy (střecha domu), která je na obrázku dominantní. Výsledkem 

dotazníku je sten 4. Toto nižší sebehodnocení může být důsledkem zhoršeného školního 

prospěchu během poslední poloviny roku. Dívka je romského původu. Dle učitelky se rodina 

o prospěch dítěte nezajímá, chybí spolupráce se školou. Dívka je vůči spolužákům velice 

agresivní, a to jak verbálně, tak fyzicky. Často vyvolává konflikty. Dívka téměř celou dobu 

vybarvovala pouze střechu červenou pastelkou. Nic dalšího na papíru nebylo, pouze obrys 

domu, červená střecha a odlomené kousky červené barvy, protože papír jí byl již přesycen. 

Když vybarvování této části obrázku trvalo již přespříliš dlouho, byla dívka opakovaně 

vyzvána, aby nakreslila také nějaké další symboly. Červená barva je vnímána jako barva 

agresivní, což potvrzují informace o dítěti od učitelky. Nedokončení kresby považuji za 

důsledek příliš dlouhé doby strávené s červenou pastelkou v ruce. Jako příčinu horšího 

prospěchu lze označit nepodnětnost prostředí dítěte a nezájem o něj. Agresivní forma chování 

může být převzata z rodiny, může být ale také obrannou reakcí na neúspěch a případný pocit 

méněcennosti. 

Kresba žáka 2 potvrzuje výzkumný cíl 1. Kresba je nedokončená. Chlapec dlouhou 

dobu nevěděl, co má kreslit. Když si vybral téma, po chvíli ho zavrhl a opět začal přemýšlet. 

To mu vzalo dost času. V kresbě nejsou patrné výrazné přetahy barev. Některé symboly jsou 

sice dost světlé a nevýrazné, ovšem jako celek je práce výrazná. Je patrné i téma kresby. 

Výsledek dotazníku je absolutně nejnižší ze všech testovaných dětí (sten 1). Jedním 

z možných příčin může být stále více zhoršující se školní prospěch dítěte. Školní neúspěch má 

příčinu v častých absencích chlapce a jeho špatné znalosti českého jazyka. Dítě se sice 

narodilo v ČR, ale rodiče pocházejí z Ukrajiny. Na dítě mluví jejich rodným jazykem, tudíž 

chlapec se neměl kde dobře naučit česky. Příčinou častých absencí je skutečnost, že chlapec 

pomáhá otci v jeho stavební firmě. Na situaci již škola upozornila. Chlapec po celou dobu 

testování působil rozpačitě. Dalo by se usuzovat na jistou spojitost mezi neschopností včas 

dokončit kresbu a potížemi v písemném zkoušení. Stejně tak můžeme spojit zhoršující se 

prospěch s velmi nízkým sebehodnocením. Ovšem je nutné zahrnout do posouzení 

skutečnost, že se jedná o dítě s omezeným jazykovým kódem. Přestože chlapec byl veden 

slovním doprovodem a dotazník jsem vyplňovala s ním, existuje možnost, že výsledky jsou 

zkreslené jeho neporozuměním zadaným úkolům. Stejně tak mohou být zkreslené jeho školní 

výsledky. Špatné známky může dostávat jen proto, že neporozumí zadání zkoušení nebo není 

schopný získat z mluveného projevu potřebné informace. 

U žáka 3 se potvrdil výzkumný cíl 1. V kresbě nejsou zjevné žádné přetahy barev. 

Obrázek by byl velice zdařilý, dítě by na jeho dokončení potřebovalo mnohem více času. 
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Vzhledem k velikosti kresby čas by byl nepřiměřeně dlouhý. Kresba je nedokončená, protože 

se dítě nechávalo při práci neustále vyrušovat. Jeho pozornost odváděly nejrůznější podněty a 

schopnost koncentrace na práci chyběla. V dotazníku nacházíme sten 3, což je zřejmě 

důsledkem horšího průměru známek. Dítě samo sebe hodnotí nízko. Chlapec trpí ADHD, 

dyslexií a dysgrafií. Matka se mu velmi věnuje, ráda by viděla u syna lepší známky. Dítě je 

z úplné rodiny, má jednoho sourozence. Z neschopnosti koncentrace na práci bylo možné již 

během kreslení usuzovat na potíže s udržením pozornosti, což potvrdilo diagnózu ADHD. 

Nízké sebehodnocení může mít spojitost se snahou chlapcovy matky o jeho lepší školní 

výsledky, kdy dítě přetěžuje, chce po něm lepší výsledky, než jakých může dosáhnout. 

Výzkumný cíl 1 je potvrzen u žáka 4. Kresba je nedokončená, jinak dobře 

propracovaná. Není patrné přetahování barev. Chlapec dělal během kresby časté pauzy.  

Výsledný sten v dotazníku je na hodnotě 4, což lze považovat za odpovídající sebehodnocení 

s ohledem na zhoršující se školní prospěch během poslední poloviny roku. Specifická porucha 

učení ani ADHD u dítěte nezjištěny. Chlapec má potíže udržet v paměti probranou látku. 

Nesoustředěný, pracuje nesystematicky. Oba rodiče VŠ. Matka uvádí konflikt mezi ní a 

synem. Chlapec má tři sourozence. Lze uvažovat o spojitosti mezi nesoustředěností, která se 

projevila během kresby, a horším průměrem známek. 

U žáka 5 potvrzený výzkumný cíl 1. Kresba je nedokončená. Dítě překreslovalo 

postavy. Původní velikost obou postav byla podstatně ještě  menší než v této výsledné kresbě. 

Nicméně dítě si samo vyhodnotilo původní znázornění jako příliš drobné a samo kresbu 

opravilo. Kresba je dobře propracovaná, není výrazné přetahování barev. V dotazníku 

nacházíme nízké sebehodnocení (sten 2). Vzhledem ke stejnému průměru známek na 

posledních dvou vysvědčeních nelze usuzovat, že by se dítě ohodnotilo nízko z důvodu 

zhoršení známek. Neadekvátně nízké sebehodnocení může být dle Matějčka a Vágnerové 

projevem úzkosti a nejistoty. Dítě je z úplné rodiny, nemá sourozence. Dle učitelky je dívka 

velmi aktivní o přestávkách, během hodiny se neprojevuje. Během mého pozorování byla i při 

vyučovací hodině velice komunikativní, což ji odvádělo od práce. Nedokončení kresby může 

být v důsledku horší koncentrace na práci, kdy se dívka snadno nechala téměř čímkoliv 

vyrušit. Druhou příčinou je opravování kresby postav, tedy ztráta času. Špatné soustředění 

může být příčinou horších školních výsledků. 

U žáka 6 se potvrdil pouze výzkumný cíl 1. Kresba je nedokončená. Je patrné i 

přetahování barev. Nejvýraznější je ale úroveň kresby, která neodpovídá věku dítěte. Zvlášť 

provedení postav je infantilní. Výsledkem dotazníku je sten 5. Takové sebehodnocení sice 

není vysoké a mohlo by i odpovídat školnímu prospěchu dítěte, ale v porovnání s jinými 
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dětmi je přeci jen vyšší. Dalo by se očekávat, že se v dotazníku více projeví postupné 

zhoršování školního prospěchu dívky. Dívka je zařazena do běžné třídy, přestože dle zjištění 

psychiatra její intelekt je na úrovni dítěte o dva roky mladšího. Učivo běžné třídy zatím 

zvládá hlavně díky velké péči matky. Ovšem i tak se její výsledky zhoršují. Ve třídě nemá 

kamarády, protože není schopná komunikace na jejich úrovni a o tématech, která její 

spolužáky zajímají. Její svět je jinde. Dívka pracovala pomaleji, nestihla tedy obrázek 

dokončit. Po celou dobu se věnovala práci. Hodně času strávila výběrem pastelek, které si 

často vyměňovala, byla patrná jistá nerozhodnost. Výsledek dotazníku může být ovlivněn 

pomalejším vývojem dítěte. Zde považuji za přínosnější výsledek kresby, ze které je jasně 

patrný způsob znázornění symbolů neodpovídající fyzickému věku dítěte. 

Kresba žáka 7 nepotvrdila žádný výzkumný cíl. Kresba je dobře propracovaná, je 

dokončená, dítě obrázek dobře vybarvilo bez výrazného přetahování. Z dotazníku vyplynulo 

dost nízké sebehodnocení žáka (sten 3). Dle mého názoru se dítě podhodnocuje, je vůči sobě 

mnohem kritičtější, než by bylo třeba. Nejhorší sebehodnocení je ve psaní a gramatice, tedy 

českém jazyce. Toto konkrétně odpovídá výraznému zhoršení v tomto předmětu za poslední 

rok. Dítě trpí dysgrafií a dyslexií. Jeho rodiče jsou krátce rozvedeni, dítě má mladšího 

sourozence. Poslední týdny chodí do školy nepřipravené. Z kresby nelze usuzovat na 

jakékoliv potíže. Výsledek dotazníku lze považovat za neodpovídající skutečnosti, dítě samo 

sebe tedy vidí jako neúspěšné. Došlo sice k mírnému zhoršení prospěchu, nicméně průměr 

v pololetí tohoto roku zdaleka nepatřil k těm nejhorším. Nízké sebehodnocení může být 

spojeno s emocionálními potížemi, úzkostí. O určité emocionální nepohodě bychom mohli 

uvažovat ve spojitosti s nedávným rozvodem rodičů. To by mohla být zároveň příčina 

nekvalitní nebo žádné přípravy v poslední době. 

Poslední kresbou v této třídě je obrázek žáka 8. Ani zde se nepotvrdil žádný 

výzkumný cíl. Kresba je velice dobře zpracovaná, je dokončená. Sebepojetí je adekvátní (sten 

5) školním výsledkům. Dítě se v posledním roce mírně zhoršuje, ale ani zde nemůžeme 

mluvit o výrazně špatném školním prospěchu. Nebyla zjištěna specifická porucha učení. 

Rodiče jsou rozvedeni, dítě nemá sourozence. Podle učitelky je dítě pod velkým vlivem 

matky. V kresbě nenacházíme nic, z čeho by se dalo usuzovat na neúspěšné dítě. 
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ZÁVĚR 

Z celkového počtu 62 žáků 3., 4. a 5. tříd bylo vyhodnoceno 17 dětí s horším 

průměrem oproti celkovému průměru třídy. Z toho 3 žáci byli ze třetího ročníku, 6 žáků ze 

čtvrtého a 8 z pátého ročníku. 

Cílem mojí diplomové práce bylo potvrdit následující výzkumné cíle: 

1) Potvrdit vztah mezi školní neúspěšností a málo propracovanou kresbou, přetahováním 

v kresbě a kresbou nedokončenou. 

2) Potvrdit souvislost mezi školní neúspěšností a kresbou obsahově chudou. 

3) Potvrdit souvislost školní neúspěšnosti a nevýrazného ztvárnění kresby (málo barev, 

kresba tužkou, příliš slabé vybarvení). 

4) Potvrdit vztah mezi školní neúspěšností a výsledky hodnocení dětské kresby 

projektivní metodou (drobné symboly, postup kresby apod.) a psychologií barev. 

 

Tabulka č. 4 – Celkový počet potvrzených výzkumných cílů 
Celkový počet potvrzení výzkumných cílů: 

Výzkumný cíl: Žáků celkem: 

 1 13 

 2 1 

 3 2 

 4 3 

 

Ve výzkumném šetření byl potvrzen vztah školní neúspěšnosti s určitými projevy 

v kresbě žáka. Tyto projevy kresby školně neúspěšných dětí jsou z hlediska diagnostické 

schopnosti učitele rozlišitelné pouze do určité míry. 

Z výsledků výzkumného šetření lze usuzovat na spojitost školně neúspěšného žáka a 

kresbou nedokončenou. Prokázalo se, že většina žáků, kteří kresbu nedokončili, měla problém 

se soustředěním na práci nebo se započetím práce. Obojí negativně ovlivnilo výsledek. Lze 

předpokládat, že stejné chování provází i jejich další práci ve škole, tzn. dítě se 

pravděpodobně nesoustředí ani na výklad látky a zkoušení. Neschopnost koncentrace, snadné 

odvedení pozornosti od zadání práce a potřeba neustálého vedení ze strany pedagoga zcela 

jistě zhoršuje školní výsledky. Na stejné potíže s neschopností dosáhnout uspokojivého 

školního hodnocení můžeme usuzovat u kreseb, na kterých je patrné rychlé a odbyté 
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vybarvení plochy za účelem prohlásit práci za dokončenou. Žák se práci nevěnoval a ke konci 

hodiny chtěl rychle dosáhnout alespoň nějakého výsledku. 

Tvrzení, že kresba neúspěšného žáka bude obsahově chudá, se potvrdilo pouze u 

jednoho žáka z výzkumného vzorku. Jedná se o dívku ze třetího ročníku. Vzhledem k jejím 

potížím by bylo vhodné provést odborné vyšetření. Dle mého názoru je možná příčina 

obsahově chudé kresby v nižším IQ. 

Nevýrazné ztvárnění kresby jako projev neúspěšného žáka se potvrdil u dvou dětí. 

Výzkum prokázal mnohem větší souvislost mezi nevýrazným ztvárněním kresby a dítětem 

uzavřeným, tichým a úzkostným. Nutno zdůraznit, že tyto projevy chování mohou být i 

důsledkem dlouhodobě špatného hodnocení ve škole. 

Projektivní metoda hodnocení kresby a hodnocení použití barev měla potvrzující 

výsledek ve vztahu ke školní neúspěšnosti u třech žáků z výzkumného vzorku. Nejvýraznější 

byla dívka s agresivními projevy chování používající při práci nejvíce červenou barvu. 

Druhým výrazným projevem kresby byl velmi uzavřený chlapec, který zpočátku znázorňoval 

postavu velice drobně v dolním rohu čtvrtky. 

Ve výzkumném vzorku školně neúspěšných dětí je významné zastoupení žáků se 

specifickými poruchami učení a ADHD. Již menší počet dětí s horším průměrem a kresbou 

potvrzující mé výzkumné cíle pochází z rodin, které prošly rozvodem, nebo z rodin se 

sociokulturním znevýhodněním, tj. z prostředí, které lze označit za nepodnětné, rizikové a 

žákovi znesnadňující vyrovnat se většinové společnosti. Výzkumné šetření potvrdilo tu část 

teoretické práce, která popisuje příčiny školní neúspěšnosti. 

Výzkum poukázal také na zvyšující se počet dětí trpících poruchami učení a ADHD. 

Pro učitele je jistě obtížné věnovat dostatek individuální péče každému dítěti ve třídě, zvlášť 

pokud jde o větší počet dětí s vyšší potřebou osobního vedení, případně častější kontroly při 

práci. Z tohoto důvodu by byly přínosnější třídy s malým počtem žáků. 

 

Z výsledků výzkumného šetření vyplývá, že dětskou kresbu je možné použít jako 

jeden z prostředků při posouzení školní neúspěšnosti, ale je vždy  nutné ji doplnit o další 

metody testování, protože pouze z kresby nelze objektivně žáka zhodnotit. Kresba je pro dítě 

nenásilnou formou testování, je přirozeným způsobem sebevyjádření a také vhodným 

způsobem pro první kontakt s dítětem. 
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