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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva mozZnosti nalézitskd kresb projevy, které by
mohly pomoci pi odkryvani skolni neusgnosti. Sklada se z teoretické a vyzkuntasti.
Teoretickacast vychazi z poznaikodborné literatury a praxe. V prvni kapitole jqmapséany
piiciny a projevy Skolni neugpnosti. Druh& kapitola se zabyva kresbou a kresebtesty.
Ve treti kapitole popisuji metody a techniky pouzitéav®tném vyzkumu. Vyzkumnéast
obsahuje séeni, jehoz hlavnim cilem bylo potvrditdite rysy obsahujici kresbu ne@speho
zaka. Vysledl Seteni bylo dosazeno pomoci kresbipatazniku sebepojeti Skolni éSposti
Zaki* autofi Z. Magjcka a M. VAagnerové, analyzy gméru znamek a rozhovor
s witelkami.

Cilem prace je charakterizovat projevy neidseho zaka v kregb

ABSTRACT

This thesis deals with the options found in childsedrawings symptoms that might
help in uncovering school failure. The thesis cstssof a theoretical and research part. The
theoretical part is based on knowledge of theditee and the praxis. The first chapter
describes the causes and symptoms of school failtie second chapter deals with drawings
and by drawing tests. There is described the method techniques used in my research in
the third chapter. The research section contaiesstirvey whose main objective was to
confirm certain features of the drawing containing failed student. The results of the survey
were achieved through drawingfUuestionnaire of self — conception pupils' schamicess”
by Z. Matjcek and M. Vagnerova, analysis of average marksrdedviews with teachers.

The aim is to characterize the symptoms of faitedent in the drawing.



Za pomoc a odbornou raddi wypracovani mé diplomové pracekdiji PhDr. Har
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UvoD

Skolni neGspdnost je vazny problém, ktery vyznagnmasahuje do Zivota dfe.
Dlouhodol& Spatné vysledky ve Skole mohou negatiavlivnit velkou ¢ast dtstvi a maji
zasadni vliv na budoucnost &#. Skolni netusnost niZze byt gicinou silnych negativnich
prozitki v cétstvi, mize byt divodem nizkého seb&tomi a negativniho sebehodnoceni.
NeussSné di¢ si toto stigma nese do dalSich vyvojovych obdobitide se s jeho nasledky
potykat i v dosplosti.

Cilem moji diplomové prace jdippt analyzou technik k odkryti Skolni ne@Sposti.
Jednou z pouzitych technik je analyzéts@té kresby. Fedpokladem je, Ze se Skolni
neusg@sSnost ukitym zpisobem odrazi v kresebném projevu. Zdrojem tohotmehi jsou
zkuSenosti z praxe. Pozoruji spojitost mezi vysaaezddilou kresbou (rozsahlérgtahovani,
L,umazany“ obrazek, ztena kresba apod.) s poruchandemni a sousedni a Spatnym
hodnocenim ve Skolei€dpokladam, Zedkteré z moznychiéin, které negativé ovliviuji
Skolni vysledky, se projevi také v kresHitéte. Z toho dvodu uvaZzuji o analyze kresby
pouze jako o dopljici meto@ pii posuzovani Skolni neu&nosti. Zatimco ADHD nebo
specificka poruchadeni, které jsouificinou Skolniho nedsghu, se v kresbprojevit mohou,
zaskolactvi jako fi¢cina horSich znamek se v kresebném projevu grandbbre nijak
neprojevi.

Ve vyzkumu jsem pouZzila takgotaznik sebepojeti Skolni @SpostiZ. Magjcka a M.
Vagnerové. Jehocélem je doplani vysledki o Udaj sebehodnoceni &é. Existuji velké
rozdily v chipéni jednotlivc co jeSt Ize povaZovat za Usph a co jiZz nikoliv. Informace o
sebepojeti Zaka je vhodné znat zalém predikce, zda se éibude v budoucnu pokousSet o
zlepSeni Skolnich vysledknebo zda je s aktualnim stavem spokojené. Vp&ioi dotaznik
prispéje k vytvareni obrazu o Zakovi.

Moje diplomova prace chce poukazat na projevy KrasiisgSného Zaka, které by
mohl odkryt také sam citel. Dat witeli moznost podivat se na kresbu Zaka také jinym

pohledem nez pouze ohodnocenim jeho miry nadarkrpsbeni.



1 SKOLNI NEUSPESNOST

1.1 CO JE TO SKOLNi NEUSPSNOST

Skola je mistem &eni. Urovér nauené latky (kvalita dovednosti zde osvojenych a
ziskanych ¥domosti) se attuje prostednictvim vykonu. Pokud ma Z4k dobré vysledky, je
hodnocen pozitivéy ¢imZ se potvrzuje jeho U&fnost v pléni poZzadavik Skoly. Dobra
znamka stimuluje aktivitu a snahudé. Deti potiebuji byt dobe ohodnoceny a océmy, aby
ziskaly potebné sebeddomi a uspokojeni,Potreba dosahnout dobrého vykonu a byt
aspsny je vyznamna skoro pro kazdého. Obdobi Skowmfko byva dokonce ozéavano
jako faze pile a snaZivosti, protoZe v této édofiste poteba potvrdit své osobni kvality
vykonem, zejména takovym, ktery by byl sogigbwitivie hodnocen® (Skolni poradenska
psychologie pro pedagogy, Vagnerova 2005, s. 3Ru@® dit neni Skolsky usfgne, zvysuje
se riziko vzniku pocit mérécennosti a nejistoty.

Spole&nost utuje, co je v Witém wku povazovano za uspgh. Z pohledu dosiych
je pro zaka nejilezitéjSi usgch ve Skole. Ve Skole jsou ovSem krowiti usgsnych i ty
neus@sSné nebo ménus@sné. Tyto dti nejsou schopné dosahnout pozadovanych vysledk
z divodu nedostateych schopnosti nebo nedostatgho vyuzZiti &chto schopnosti.
NeUsgch mize Zak v osobni rovinvnimat fizné. Nemusi mu &tbec vadit, protoZze ma jiné
hodnoty nebo mu vadi a trapi se jim a2@ mu vyrazi snizit jeho sebehodnoceni. Skolsky
neusgsné di¢ ziskava roliSpatného zakaV pripac, Ze neusgch ditte je z pohledu ditele
zpiusoben nedostaieou inteligenci, neni za své nedostatky odsuzov&odud ale &itel
piicinu Spatného progphu gedpoklada jinde, ndp v nizké motivaci déte, pak je dit
povaZzovano za vinika svého 3Spatného prosp (Skolni poradenskd psychologie pro
pedagogy, Vagnerova 2005).

Z hlediskacasoveé dimenze @ize mit Grove vlastniho Usgchu, ktera vede k usphu
nebo neusghu, fizny vyznam. Aktualé ovliviiuje atekdvani usgchu v nejblizSich ukolech,
ovSem z dlouhodobého pohledu je zakladem sebehedhacsotiésti celkového sebepojeti
ditéte (Vyvojova psychologie, Vagnerova 2005).

Termin Skolni neusggnost nizeme definovat ¢kolika zpisoby. Tradini pedagogika
ji chape jako podmmérné az nevyhovujici vysledky hodnoceni Zaka. Mlwvitedy o
»Spatnych znamkach”“. HorSi Skolni vysledky jsou emScasto spojené také s vlivy
psychickymi nebo socialnimi, je tedy vhodné vnimslabini neusgsnost potkud obsSirg;ji.

Jde o selhavani zaka v edtkan prostedi, a to jak Spatnym pro&ghem, tak vytvéenim



negativnich psychickych postop em@nich stau ve vztahu k &eni, &itelim a vzélavani
viabec. Pro Skolni neuggnost je charakteristicky strach ze SkolyufPia, Walterova, Mares
2003).

Skolni neprosgch Ize také chapat jako ,symptom nespgavazvinuté osobnosti
(Hrabal, Krykorkova, Pavelkova 1984).

1.2 PRICINY SKOLNI NEUSPESNOSTI

wIw

1) Prvni @ic¢inou Skolni nedsgsnosti je nedostatea urové rozumovych schopnosti.

2) DalSim divodem niize byt nerovnorrné nadani, napspecifické poruchydeni.

3) Posledni fcinou Skolni neusf®nosti je porucha jinych zakovych schopnosti nebo
jeho mimointelektovych vlastnosti (Skolni poradenpkychologie pro pedagogy, 2005).

Pricinu selhani Skolniho vykonu Ize také hled&devsim v nedostateém plréni
vychovné funkce rodiny, dlouhodobych zdravotnichtiZioh, snizené sociabiit a
adaptabili¢ a také v mimointelektovych postojich.Velky vliv maosgch Zaka ma jeho
vzklavatelnost. Zakladnim tpdpokladem vz#lavatelnosti je aktivita osobnosti. (Hrabal,
Krykorkova, Pavelkové 1984)

1.2.1 SKOLNI NEZRALOST A NERIPRAVENOST

Jednou z mozZnychifgin neuspsnosti Zaka je Skolni nezralost a fipfavenost na
Skolu. Jedna se o selhanictitv prvni tide, kdy nesnese z&t povinnosti pracovat, nevydrzi
pracovat tak dlouho, jak je poém vyZadovano. Dé se po kratké dabunavi a ztraci
schopnost koncentrace. Nezralost nervového systaalorani pjatelného uplaténi
schopnosti déte, tudiz se nenduvSemu patebnému. Dsledkem toho je die hodnoceno,
nez by se dalo vzhledem k jehtedpokladm otekavat. Opozghé zrani se fize projevit i
v oblasti percepce. Nezralé &itedokaze fesr¢ diferencovat komplexni zrakové a sluchove
podréty. Neumi vnimat celek jako soubd&asti, mize ho vnimat jako nerozliSeny globalni
viem nebo se sousidit pouze nadjaky napadny detail. Problémy s percepci jséidipou
pii vyuce cteni a psani. Nezralé ditistava na arovni prelogického uvazovani, neni scéopn
uvazovat konkrétnim logickym #pobem. Je tedy stale owuliovano aktualé vnimanou

podoboucehokoliv. Takové dé neni schopné pochopit, Ze jeho vlastni pohleceabitu neni
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jediny a Zze druhému se situacéza jevit zcela odli& Skut&nost hodnoti pouze ze zrigk
které jsou napadné &mé na prvni pohled. Uvazovani je 8ilowvlivnéno emocemi.

Nezralé a nefpravené dit nema dostateé verbalni pedpoklady pro pochopeni
vykladu itele. Pokud neporozumi &dni Wwitele, neni schopné adekvétzareagovat,
zformulovat svoji mySlenku a vidledku toho je ife hodnoceno.

Dale mu chybi pdebnd motivace kdeni. Nechipe povinnostitise a @eni ho ani
nijak neldka. Pouze prajpiedstavuje velkou z&t, ke které nema p@bnou motivani silu.

Dité neni schopné odlozit uspokojeni z aktualnirgdmg, kterou ma. i hodir¢ tedy
neustale rusi. Nedok&ze ovladnout okamzity impstejre tak jako nechape svoji novou roli
Z&ka, tak nerozumi rolicitele, tedy osoby, kterd ma autoritu. Infantiinfédherozumi ani
rolim spoluzak, se kterymi je na stejné urovni. V rodirmohlo byt zvyklé na svoje
vyjime¢né postaveni, kterého se nyni nehodla vzdat aaleustzaduje pozornost dasgho,

v tomto ipadt ucitele. Di€ pracuje pouze tehdy, kdyz se niiitel individualré vénuje.

1.2.2 NEDOSTATECNA MOTIVACE K UCENI

né¢eho dosdhnout. Motivaci imeme chipat jakgsouhrn faktor:, které energizuji aidi
prizbeh chovani a prozivanioveka v jeho vztazich jak k okolnimwtsy tak k sob saméemu”
(Helus, Hrabal, Kuli, MareS 1979, s.64).iRRemZ energizujici funkce motivaceiyadi
organismus do stavu aktivity, kdy dochazi k mohbitizvnitrnich sil, které umoZzni organismu
zrealizovat konkrétni¢innost. Pokud d& motivaci k &eni nemada, fipadré ji ma
nedostaténou, mohou tomu odpovidat jeho Skolni vysledi@®okud dit neni dostaiene
motivovano, nebude pracovat tak depjak by vzhledem ke svym schopnostem mohlo”
(Skolni poradenské psychologie pro pedagogy, Vayde2005, s. 128). Meziiginy $kolni
nedsgsnosti nizeme tedyadit i miru motivace k &eni, ke Skolni praci.

Motivaci Ize chapat jako zaffenost na dosazeni cile. V naSefipad: jde o fijatelné
Skolni hodnoceni. Motivace aktivizuje energii amatiuje jednani, které vede k dosazeni
konkrétniho cile, a pomaha je udrzet po nezbytlouhou dobu. Mira motivace zvysuje
pravéEpodobnost, Ze ditbude ochotné zvladatgkéazky a potiZze s tim spojené.

Dit¢ muze byt ke Skolni praci motivovandiznymi zpisoby. Motivace rize byt
navozena V&Simi podréty, nag. poZzadavky rodii, witele apod. Nejdlezit¢jSi jsou ovSem

osobni motivy diite, které vychazeji z postoje &té ke Skole.
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Motivace ke 3kolni praci vychazi také zimht Radime senpotiebu prijatelného

hodnocenj kdy chce dit dosdhnout takového vykonu, ktery by byl aciemsobami pro dit
dulezitymi a zarové by potvrzoval hodnotu dite jako Zaka. Déle je tpotieba vykonu
ktery potvrzuje osobni kvality @¢iie. Vyznam tohoto motivu vista s ¥kem. DilezitjSi je
pro dospivajici, kié si chgji dokazat, ze konkrétni¢e zvlddnou sami. Pokud je vysledek
pozitivni, slouZi jako podpora sebejistoty a sebellglotivace k deni miZze také vychazet
Z potieby Uspchu, ktera se projevujettlazem na socialni océmi, piicemz neni dlezité,
v jaké oblasti je d& usgsSné. Motivaci k praci ovSemtibe byt taképotieba vyhnout se
neusp@chu. Motivaci také podporuje zvidavogpotieba novych podeti (potieba rco
umit). OvSem tato pdeba se ve 3kole objevuje spiSe selektivbadné dit nezajimaiji
vSechny pedmity stejnou ndrou, rékteré &ivo ho zaujme, jiné nikoliv.

Pro starSi Zaky je moti¢ai také skuténost, zda je prace vyZadovanételi z jejich
pohledu smysluplna. Pokud se jim jevi jako néglma, motivace kaeni klesa. Di nejdive
piejima nazory svych rodl, postupentasu z&ne nad smyslem Skolniéinnosti gremyslet.
Hodnoti jejich uziténost. Bez pochybnosti hodnoti pozitivmouze latku trivia.

Motivaci k weni vyznamnym zisobem ovliviuje rodina. V ¢eské spolkénosti ma
vzklani vysokou hodnotu, nemusi tomu tak byt ale uaminich skupin, gislusniki
n¢kterych socialnich vrstev nebo v individualnich ir@ath. ,Pokud rodina nepovaZzuje
vzcblani za dilezité, zvySuje se pragabdobnost, Ze di z této rodiny nebudou Skolsky
aspesné. Jestlize neni dobry vykon fmean nebo chybi citéwyznamna osoba, ktera by jej
pozitivie  hodnotila, di# nema dvod Iépe pracovat, resp.ilec pracovat® (Skolni
poradenska psychologie pro pedagogy, Vagnerova,280%29). Pokud ditroli Skolsky
neusgsSného Zakaifjme, miZze se jednat o projev identifikace s rodinou nebosacialni
skupinou, které jélenem.

ZkuSenost déte s neusgchem obvykle ovliviuje motivaci ke Skolni praci negatign
zvla¥ pokud jsou potize u dite dlouhodoBjSi nebo opakované. Nelsh je ¢asto
negativnim motivénim impulzem. Posiluje negativntekavani a d& ma obavy z dalSiho
selhani. S dalSimi selhanimi stoupaiebé vyhnout se nelSghu a sniZzuje se pozitivni
motivace a dé si prestava ¥wiit. V této situaci je velmi @lezité, jak zareaguje rodina, jaky
postoj k #mu zaujmou jeho rode a ovSem také zalezi na tom, jak si ono sanip Sv
neusgch vylozi: zda ho chape jako nadhodislédek vlivu vijSich okolnosti nebo vlastni
neschopnost. Skolni ne@sh ovliviluje vyznamnym ziisobem motivaci ke Skolni préaci, ale
také divéru dittte. Neuspsny zak nize byt ke Skole lhostejny nebo sedj muze objevit az

odmitavy postoj, odpor a neahld weni. Je to #Sinou disledek negativni zkuSenosti a&dit

-12-



pak @ekava nefijemné zazitky i do budoucna. Pinize po prozivaném nelsghu ve Skole
zazivat pocity frustrace a stresiké se citit ponizené, bezmocné v situaci, kdy péopio
své snaze a Usili pouze zklamani (Skolni poradepsiéhologie pro pedagogy, Vagnerova
2005).

Je prokazano, ze Skolsky éSpjSi je dit, které je motivovdno moznostictgi
samostatnosti, n&ani se novému apod. Jedna se o pevspektivni orientaci. Déti s timto
typem orientace jsou vykowjsi, aktivrejSi, maji lepSi prosfgh oproti dtem s orientaci
kratkodobou, kdy je ditk vykonu motivovano &akou okamzitou vyhodouwKratkodoba
orientace je slab&d hnaci sila pro dosazeni vzdg&aoh cili v u¢eni, nedokaze udrzet dit
nara:ngjSiho studia, které vyZzadujggmahani se a dikani. Tato orientace negtgro snahu
o celozivotni vzdlavani. Kratkodob orientované dé navic ntize casem projevit snahu své
okoli ,vydirat®. Z pohledu usfsnosti zaka je tedy jednozm& vyhodrgjSi veést dig
k perspektivni orientaci, diky které si budedirsamo vytyit cile, planovat stas pro dgeni,
piemahat samo sebe k vysSi rozvojové k¥akratkodol& orientované &i jsou ¢asto z rodin
S nizkym vzdlanim, dti rodica s omezenym kulturnim rozhledem apod. ( Helus 1982)

.Perspektivni orientace jedince je vyvojowysSi stadium, kterémurgachazi
zamereni klast si pouzerpvazi bezprostedni cile a dosahovat jich. Toto z&#eni je typickeé
pro mladsi Skolniék. Prechod od kratkodobé orientace k perspektivni oaigrje pak jednim
z klicovych mometit rozvoje osobnosti dite. Vznikla perspektivni orientace se stava
dilezitym autoregulénim cinitelem koordinujicim a motivujicim bezprastni aktivity a
cinnosti jedince“(Hrabal, Krykorkova, Pavelkova 1984, s. 71).

Jako motivani zaklad pro perspektivni orientaci ibeme povaZovat piabu
strukturace budoucnosti. Projevem tétorpby je zvySena tendence planovani budoucnosti,
shaha mit budoucnogasow strukturovanou. NéastjSi podoba budoucnosti jsou jasné cile
a ukoly, které si jedinec klade nebo které&tbkaji. Vytvaeni dispozic pro vznik perspektivni
orientace najdeme v nejrigdim wku ditte. V kognitivni oblasti se jedn&grlevsim o rozvoj
ve vnimanicasu. V oblasti motivani mluvime o rozvoji sféry pegb ditte. V kognitivni
oblasti se d& od pouhého vnimaniasu dostanetps u¥donglou orientaci Wase az po
védomé a zamrné rozhodovani a planovani své budoucnosti. &ibs tim se rozviji
vnimani, mysleni, pozornost, péra fantazie.

V motivatni oblasti se u dite musi vytvdit urcita arover tolerance k oddaleni
odmeny. Dit se tedy musi n&u preferovat vzdale®)si hodnotwjSi efekt ged okamzitymi
diléimi vysledky. Také se musi zvySovat vytrvalost gledovani cii. U déti s nizkou

motivaci tato tolerance chybi, ¢fitsvé poteby uspokojit okamzit Malo motivované éi
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nejsou moc vytrvalé ve snaze dosahnotjakého cile, resp. jim vytrvalost chybi Gpln
Nasledkem toho je nelsgh ve Skole, v &eni, kterému jefeba ¥novat vicetasu.

Béhem Skolni dochazky by se u zZaka&lanpostups vytvoiit a rozvinout pdieba
strukturovat vlastni budoucnost. To umoje @ijmout vychovré vza&lavaci ukoly, di totiz
chape jejich souvislost s osobni, individualni pekdivou. Bylo zjis¢no, Ze patba
strukturace cil v ¢ase se nevyviji rovhotme. V urcitém klicovém obdobi u mnoha¢t
nabyva tato pdeba v hierarchii péeb vyznamné misto. Jedna se o obdobi sedmého a
osmého roniku Skolni dochazky. U nich sergopoklada souvislost peby strukturace
budoucnosti se zénou vrEjSich podminek, blizici se konec skolni dochazkgityutlak okoli
nutici Zaka pemyslet o své budoucnosti. U niZzSickinika toto zjiS€no nebylo

Oproti tomu kratkodob orientovani Zaci vnimaji Skolni praci jakadu vzajema
nezavislych ukal. Motivace je neudrzi u studia vyZadujici saleepahani a lepSi organizaci
prace. Kratkodob orientovani Zaci setko ziskavaji k dlouhod@gi spolupréci. Tyto Zaky
muzeme rozdlit do dvou skupin. V prvni skupéjsou Zaci, kté maji svou perspektivu
zablokovanou(Spatnym prosithem, snizenymi schopnostmi, zhorSenym zdravottamem
apod.). Charakteristické pro tyt@tdje absence povzbuzeni ze strany rodiny a okoigto
toho jsou budoucnosti straseny. Druhou skupindi tzéci, u kterych seatim nevytvarily
vnitini predpoklady perspektivni orientace Tyto cti o svoji budoucnost zatim nejevi

zajem (Hrabal, Krykorkova, Pavelkova 1984).

1.2.3 NEDOSTATECNA UROVEN ROZUMOVYCH SCHOPNOSTI

,Celkova urover rozumovych schopnosti je univerzalniredpokladem Gg8nosti
ruznych poznavacich aktivit, n@mz zavisi vykon jedince v jakémkoliv Skolniedp@tu (s
vyjimkou vychov). To znamena, Zee¢édikteré ma nizsi inteligenci, bude s @&V
pravaépodobnosti dosahovat horSich vyikon(Vagnerova, Skolni poradenska psychologie
pro pedagogy 2005, s.44). Bis podpiimérnym nadanim ma omezgsi predpoklady pro
zvladnuti narok vyuky. Bude tedy Skolsky meénlsgsné, pipadré neusgsné. Pro dé&

s podpfimérnym nadanim je deni obtiZzgjSi a narongjSi nez pro nadané spoluzaky. Je zde

riziko selhani, které snizuje dalSi motivaciétdt meéni jeho sebehodnoceni a vyvolava

obranné reakce. Zak s podpernym nadanim bude @gdnostiovat mechanickou préaci a

doslovné memorovani.ri€inou je skuténost, Ze jeho mysleni nedosahujeipbné Urova,

aby latku pochopilo adilo se s porozugnim. Ri nastupu do Skoly ditbyva na Urovni

prelogického mysleni. UvaZovani je egocentrickdivéiaji ho emoce. Pokud jecivo pro
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dit¢ nesrozumitelné, vyrovnava se s tim po svémi’ Ba ignoruje, nebo setuzpanéti. To
nevede k Usfchu, protoZze naiené Zak nedovede aplikovat na konkrétni situadpwede
vyieSit ukol. PestoZze tedy umi pdku, definici zpaniti a spravi, je hodnocen negatig¢n
z divodu chybg vyieSeného ukolu.

Podpiimérné nadany 74k je vice zavisly na vedeni a pdeppe strany ditele.
Samostatna prace ¥m vzbuzuje nejistotu aéth o to vice chyb. Problémové situai@si
stereotyps, ulpivd na jednom Zysobu feSeni, ktery se naill a v minulosti se mohl i
oswdcit. Toto di€ neni flexibilni, neumi reagovaliznym zgisobem s ohledem na situaci, ve
které se nachazi.dddy se radji situaci vyhyba, coz se e jevit jako lenost. Ve skuteosti
jde o ilis velkou z&Z, kterou neunese a situaci prozit nechce. Pokddchdfozumi Ukolu,

J

vyvolava to v 8m strach a uzkost. V nouzové situaci obvykle poaisivategii pokus — omyl.
vychovrg nepoditné rodinné prosedi. Jeho rode mohou byt na celk@wnizké drovni. Res
takového ditte je obsahoy chuda, neznd mnohé pojmy, nedokdze se vhogfadiit.
Objevuje secasté pouzivani gkterych slovnich spojeni. @itméa sklon ke stereotypnimu
vyjadfovani. Pouziva jednoduché&ty, slozigjSim sou¥tim se vyhyba. Tyto problémy
nejvice vyniknou v psaném projevu, haye slohové praci.

Charakteristickym rysem u podpnérné nadanych &i byva v mladSim Skolniméku
infantilismus, tSi zavislost na dosgfych a még regulovana emocionalita. Chovani
odpovida urovni nizSihoéku. V obdobi starSiho Skolnih@ku maji tyto dti odmitavy nebo
Ihostejny postoj ke Skole, a to i avbdu neschopnosti dosahnout dobrych znamek. Jedoa s
obrannou reakci, kdy si dituvédomuje, Zze se mu neidalosahnout fijatelného hodnoceni.
Ztraci proto o skolu zajem, ktery saitegtuje jinym snérem. Pozice podfmérné nadaného
ditéte miZze byt fizna v zavislosti na dalSich okolnostech.¢Ditize bytcasgji spoluzaky
odmitano, protoze jako ned§mé neni dostate¢ atraktivni. Mize se stat aii posnéchu
nebo i Sikany, ovSem pokud je dostate fyzicky silné, miZze byt i agresorem. Timto
zpisobem si kompenzuje svoji Skolni ne¢spost.

NejcastjSimi pricinami sniZzeni inteligence je poSkozeni CNS a koaxt®nnizsiho
nadani s vychovnou nepafinosti.Organické postizeni mozkumeni strukturu dovednosti a
schopnosti. D& s poSkozenou CNS byva népadneklidné, zvySeh drazdivé, reaguje
impulzivré, miaze byt emocionakh nevyrovnané, objevuje se i porucha pozornosti.
Problémem je sniZena tolerance kZzatBohuzel s poskozenim CNS souvisi také mala
manualni zrtnost, di¢ je neSikovné, tudiz je nedsmé i ve vychovach. DalSimi projevy

poSkozeni CNS je horSi pozornost, zvySena unaesela vykyvy citového laghi. To vde ma
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negativni vliv na Skolni vykon dite, které neni schopné dosdhnout dobrych znamek & t
aspichu. Takové d& nema smysl nutit k&tSimu asili, nefineslo by to Zadny vysledek.
Nejedna se o genetickou &t ale o ziskané poskozeni. Oiedy mize mit rodée normalr
inteligentni, kt& je ntkdy az nadrérné stimuluji a nuti k vykonu.

Pro druhou skupinud&i skombinaci nizSiho nadania vychovné nepodimosti je
typické, Ze jejich rodie byvaji celko¥ na nizké drovni, podpmérné nadani a nevzthni.
VétSinou nejsou schopnigtem vytvdit adekvatni prosedi a podminky. Déttak trpi krong
omezegjSich dispozic také nezajmem a vychovnym zanedbanimpi nedostatkem
vzklavacich a sociokulturnich po#id, tudiz se fie vyviji v oblastech zavislych na
vychow. Byva opozéné v oblastieti, ma omezenou slovni zasobu a nedostgtererbalni
projev. Divodem je slaby verbalni model, ktery byédimohlo napodobovat. Zitma nizsi
verbalni inteligenci a maly rozsah znalosti, kieeétlo kde ziskat. Ma netrénovanou pam
a pozornost, chybi mu pebné socialni a pracovni navyky. OdliSnost se pupe
v socialnim chovani, kdy se é&iprojevuje velmi spontagna neidi se BZnymi normami
chovani, protoZze je nezna. Bihema s mnoha modely chovani Zadnou zkuSenostinéro
nentlo moznost se s nimi setkat. Pro takto zanedbagstiu poZzadavky Skoly namogjsi.
Musi se najednou néiti piiliS mnoho a chybi mu pro takovou ZAtpredpoklady a &kdy i
motivace, protoZe pro jeho rodinu neni Skolniédspst dlezita. Zde je velmi dleZita role
ucitele, zda dokaze ditmotivovat a jeho motivaci i udrzet. Tytatd mivaji ucité skryté
rezervy a je zde mozné zlepSeni. Pokudjeelé citlivé vedou a stimuluji, mohou dosahnout
lepSich vysledk. Pokud se s ditem nepracuje, deficit Agobeny Spatnymi navyky se vice
projevi na druhém stupni zakladni Skoly, kde jeio®iSi wivo a kdy se také nasidaji
nedostatky v zakladnich znalostech a dovednostech.

Déti z nepodgtného prosedi trpi neusfthem ve Skole, byvajitiie akceptovany
svymi vrstevniky, dokonce ankitelé od nich moc neekavaji. Ukazalo se, Ze dita ¢ast
téchto dti dokdze zvladnout znevyhotii dané podminkami, ve kterych Ziji a nakonec
mohou v Zivot uspt. Dilezitym zdrojem opory pro tytoétl muze byt i witel. Prace
s podpiimérné nadanymi dtmi je nar@néjSi, vyZaduje vice Usili. Wezité je poznat hranici
moznosti ditte a oceniti jeho sebemensi pokrok ¢Bipodpimeérnym nadanim neni mozné
ucinit nadarjsim, ale niZzeme ho natit Iépe vyuzivat schopnosti, které ma a zachovat mu
alespa prijatelny vztah ke Skole (Skolni poradenska psychiel@ro pedagogy, Vagnerova
2005).
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1.2.4 SPECIFICKA PORUCHA WENI

Pricinou Skolniho nedsichu u dikte miZze byt porucha deni. Tyka se to &i, které
neprospivaji jen v gitych predmétech, zatimco v jinych nemaji problém. Selhavaningge
tykat oblasti zdanl& snadnych, zatimco objektignobtizrejSi dovednosti neusph
nezmsobuji. Specifické poruchyani jsou vyvojovou poruchou.

Jednou z poruchceni jedyslexie— specificka poruchéteni. Dit s dyslexii se rize
stat Skolg neuspsre z divodu, Ze neporozuntgtenému textu, nebude schopné ho dostete
rychle a pesré precist a celkow se tim oslabi schopnost sstu

Cteni je mozné chéapat jako dekdédovani a reprodudeiut ,Proces deni cteni
postupuje od osvojeni zakladnich ph&jejich spojovani dodiSich celk, které maji gjaky
vyznam. Nejde tedy jen o pouh@yedeni tvarové podoby slakikslov do zvukové formy
(pokud di¢ c¢te nahlas), ale o pochopeni ¥m ulozené informace{Skolni poradenska
psychologie pro pedagogy, Vagnerova 2005, s.60).

Dit¢ s dyslexii trpi potizemiipdekodovani tigného textu a problémy s porozémim
¢tenému. Jednd se o neschopnostéihase cist, &koliv ma di¢ prijatelné rozumové
schopnosti. Dyslektické étl jsou neuspsné vecteni, resp. ¥eském jazyce. StarSictil
s dyslexii mivaji celko¥ zhorSeny prosjth, protoZe nejsou schopné z textu ziskateboie
informace k nateni se latky, Aby dit¢ mohlo bez &Sich potizi rozuat obsahu, musi byt
schopné tyto vizuéh vnimané informace uditym zpisobem zpracovat: identifikovat
jednotliva slova, diferencovat jejich hranice a phé jejich vyznam, rozlisit slova, ktera
k sole patii (tj. vety ¢i casti souvti), a diferencovat Useky &dni, které v této souvislosti
davaji urity smysl, dekddovat smysl, ktery je uloZen veifsgjgc kombinaci pismen, slabik a
slov, porozurt kontextu, ktery je dan vzajemnym vztahem jednotiicasti textu, pochopit
podstatu obsahudteného textu“(Skolni poradenska psychologie pro pedagogy, \idxyide
2005, s.64).

DalSi specifickou poruchouceni, kterd ma vliv na Zzakovu Gsmost ve Skole, je
dysgrafie. Jedna se o poruchu psani, postizeni grafomotdriprojevu. D& neni schopné
spravié napodobit tvary pismen, vynechavékteré detaily, fipadré jiné detaily gidava,
pismo je neupravenénie citelné. Musi pi psani vynalozit velké asili, alegsto je vysledek
Spatny. Psani je pro dit¢zké z hlediska koordinacéizanych ditich slozek. Problemy se
psanim se mohou projevit i zvySenymdtmm chyb, protoZze se ditnestihne sotasré
koncentrovat jak na samotnou aktivitu psani, takai obsah psaného textu. Pro Skolni

aspEsnost zaka jeidezité nadit se psat s porozunim, aby se mohl vhodnym &gobem
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pisemr vyjadrovat. K tomu si musi osvojit pravidla. Bitnusi pochopit formalnélenéni
psaného projevu, tedy o#ldvani jednotlivych slov a &, odliSit za&atek &ty velkym
pismenem a jeji konec znaménkem. Dale serditsi seznamit se systémem uggani slov
ve Wté a nadit se ho pouzivat. S tim souvisi porozimhsmyslu ¥ty.

Pricinou neuspSnosti digte ve Skole mize byt takédysortografie, specificka
porucha pravopisu, kterouttieme definovat jako neschopnost ¢tihge gramaticky spra¥n
vyjadiovat. MiZe byt naruSen fpvod sluchového kodu do kodu grafomotorického a
vizualniho, jednat se ide i o poruchu v porozuni a aplikaci gramatickych pravidel a
tvaroslovi. Di¢ ma omezenou citlivost pro jazyk, coZz séze projevovat i v mluven&i.

V pisemném projevu dite nachazime zamu pismen, ktera si jsou tvakownebo zvukow
podobna, vynechavani znamének, kdy dierozliSuje kratké a dlouhé slabiky. Potize jsou
s uzivanim gramatickych pravidel, repné skldovani nebo ¢asovani, pouzivani
nespravnych tvér Dit¢ sestavi slovosled ¢ty velmi nestandardn formulace jsou
t¢Zkopadné. Poruchatie byt natolik zavaznd, Ze glitedokaze odlisit hranice jednotlivych
slov, &t ani pdadi pismen, ktera slova tfo

PotiZze v matematice a tim i ne&Spé hodnoceni tze zpisobitdyskalkulie. Jedna se
o specifickou poruchu gétani, kdy di¢ nema schopnost zvladnoutpaiské dovednosti.
Projevuje se zpravidla od @atku Skolni dochéazky. Dyskalkulie je oprotiedchozim
porucham teni még casta. Fiznaky této poruchy jsou obtize v osvojovani nazisel,
problémy vedéteni a psanicisel, dit miZze zamdnovat pdadi nebo polohwislice (méa
problémy s pochopenim, zZ&jaké ¢islo vznikne rozloZzenim jinycbisel, obraci piadi ¢isel,
problémy s prostorovou orientaci se projevuji pasobeni a &eni, véislech s desetinnou
carkou apod.), dale e trgt naruSenim pa#ti pro ¢isla, kdy ma potize uchovat aktualni
informace, ale i v oblasti dlouhodobé p#ina vybavovani si informaci. s dyskalkulii ma
potize v konkrétnim uvazovani @slech. Ma problémy s pochopenim symbolické povahy
¢isla a delSi dobu ulpiva na konkrétniegsta¥. DalSi obtizi je osvojovaniébnych
matematickych dovednosti, neschopnost sgrdostupovat fi ieSeni Ukolu, ve kterém na
sebe navazuji dil operace. D& déla proceduralni chyby, gda velice pomalu a s velkymi
negesnostmi.

Specifickd porucha deni se pro dét muze stat socialnim stigmatem. Bife
hodnoceno jako neochotné a neschopné prac@atji dostava nélepku problémového
Zaka, které se néua pres snahu ditele nepracuje tak, jak s&akava. Specifické poruchy
uceni zhorsuji Skolni vykon jen vitych sloZzkach, dé je tedy neusgsné jen v Bkterych

predmitech. Zak se specifickou poruchotieni nenize dosahnout stejnych vyslédiako
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jeho spoluZéaci. fes velkou snahu nezvlada pozadavky $kobsto byva mezi trvale nejte
hodnocenymi &mi. Dit¢ si své nedostatky &domuje. Opakujici se prozitek Skolni
neusg@snosti zvysuje riziko zhorSeni sebehodnoceni skuzmedostainé sebetlvéry. Pokud
ditéti rodina ne¥ii a nic pozitivniho od ¢ho nedekava, nenmze si uchovat dostateou
sebedvéru. MaZe byt neurotizovano, nadmmé Uzkostné, reakci mohou byt psychosomatické
potize, ale mize na situaci také rezignovat. KdyZz se neédkpopakuje, sniZuje piabnou
motivaci k vykonu.

Velmi dulezita je pro dit spoluprace rodiny acitele. Pro rodie je selhavani jejich
ditéte ve Skole velice frustrujici, mohou si situacloit po svém ve snaze najit pro sebe a
své okoli pijatelngjSi verzi Skolniho neugphu ditte. Rodée mohou mit problémifpustit si
skute&nost, Ze jejich d& nema pdtbné dispozice. Laicka kagnost sicasto vyvojové
poruchy spojuje s nedostatkem inteligence, proc¢ednize byt pochopeni celé situace
obtizné. Rodie mohou titeli v ramci svych obrannych reakci klast za vimesgch svého
ditéte, protoze titel je ten, kdo klasifikuje. Navic mohou byt podeoi skuténosti, Ze
v jinych prednetech di¢ nedsgsné neni.

Pokud di¢ chodi do bzné tidy, jsou jeho Skolni vysledky horSi nez u spoluizalko
muzZe vést k negativnimu ohodnoceni jalitelem, tak spoluzaky, cozime podpét Zadkovo
nizké sebehodnoceni.cltel by mel byt schopen &em vyswétlit pficiny problémy jejich
spoluzaka. Dt navstvujici specializovanouiidu bude mit viceménsrovnatelné vysledky
prace s ostatnimié&timi. Konkurence zde budefimérena, navic titel bude mit pdaebné
znalosti a dovednosti. Jistym problémem pro sebedwehi digte mize byt posréch jinych
déti, Ze toto dit chodi do . tidy pro hloupé“. Specializovandidy jsou jen na prvnich
stupnich zakladni Skoly, takze &ie stejd bude muset postupesasu zalenit do Ezneho
kolektivu.

Béhem zakladni Skolni dochazky a ZzakatSinou dojde Kk ufité Upraw potizi
spojenych s poruchouceni. Mira zlepSeni zavisi na vhodnosti napravnébstupu, na
vytrvalosti ditte i jeho rodit. Nékdy ovSem dochazi ke zlepSeni aZz v obdobi adolescen
Mezi nejvyznamgyjSi faktory ovliviijici, zda jedinec potizergkona, pat psychicka stabilita
a odolnost k z&Fi. Nekteré problemy ovSemfigtrvavaji. Pro sedoskolaky je népstjsi
obtiz pomalejSi tempo a nedostatky v pisemném ymoj&pecifickd porucha e u
adolescenta vyraZnzmenit postoj keéteni a psani. Tito adolescenti nergthu. Cini tak
pouze tehdy, kdyzZ je to Zjakého divodu nutné, nap pripravit si text do Skoly. Bsledkem

toho je omezenyfpstup informaci a omezena slovni zasoba. Stk se snazi vyhnout
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psani, coz ma za nasledek stagnaci v pisemnénvprajeeschopnost séijpatelné pisemnt
vyjadiit (Skolni poradenska psychologie pro pedagogy,nééava 2005).

1.2.5 HYPERAKTIVITA A PORUCHA POZORNOSTI

Poruchy pozornosti a kombinace poruch pozornobtipgraktivitou a impulzivnimi
projevy jsou u d&ti dnescastou picinou neuspsnosti ve Skole. Ovliwiji vykon i chovani
Zaka negativét Poruchy pozornosti byvaji diagnostikovany nejggizdo sedmi let ¥ku
ditéte, WtSinou jsou zjidtny uz v gredSkolnim ¢ku.

Poruchy pozornosti vedou Kk probldm v weni. Pokud jsou kombinovany
s hyperaktivitou, mohou negat&novlivnit i chovani dig¢te. Di€ pak trpi adaptaimi
problémy.

Zak se Spathsoustedi, ma slabou koncentraci pozornosti, kterou klkice snadno
narusit jinymi podaty. Je pro & narainé se souitdit jak na deni, tak aleteba i na hru.
Okoli se niiZze jevit, Ze dit ani neposloucha, co se rilka. Kront koncentrace pozornosti je
naruSena i jeji délka. Jeils kratka. Dit tak nedovede svoji pozornost udrzet Zadoucim
smérem po dostatsé dlouhou dobu, jeho pozornostepghéazi od jednoho poéhn k druhému
velmi rychle. Rebihd tedy od jedné nedokemé cinnosti ke druhé. To je hodnoceno
negativr, ditt neni schopné splnit zadané ukoly a dostava seldmeuspsného zaka.

Distribuce pozornosti, tj. jeji rozsah, byva omezei€ je schopné vnimat jen malé
mnoZstvi informaci, nedokdze se soedit na komplexni situaci, vS§ima si jegkterych
detaili, ¢asto ndhodhivybranych. Dostatema nebyva ani vigilita, tj. pruznost pozornostitdi
neumi penaset pozornost dle peby. Ulpiva na witych podrétech. Obtiza se gizpusobuje
zmené cinnosti. Pozornost Zzaka byva newgtiva, nedokaze se zafit pouze na podstatné
znaky situace. Ditlehce zaujmou nejenéjSi podréty, které ke spléni aktualniho Ukolu
nejsou patbné a jsou rusivé. Prof. Matek pro tento stav pouZil termin ,vazanost na
podrety”. Dité se ¥nuje vSemu, co zachyti jeho mysl.

Dité s poruchou pozornosti neni schopné nijak regulpkipgm podwta, trpi potizemi
v regulovani viastni aktivity, neumi sv@jnnost koordinovat. Tim, Ze se &itecha rozptylit
mnoha nevyznamnymi a nahodnymi p&ign neni schopné splnit zadany ukol, coZ zhorSuje
jeho hodnoceni. Na netgmost ma také vliv snaha &#@ zpracovat sloijSi informace
pomoci redukce, kdy opomenélezité detaily. Msledkem toho je nespravny a nelogicky
zawr reSeného Ukolu. Zak s poruchou pozornosti neni sshpmjevit dostatné volni Usili,
nedokaze u aktivity vydrzet dost&te€ dlouhou dobu. Schazi mu vytrvalost, neumi si préci
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dohkie zorganizovat, pracuje chaoticky. To vSe vede datienimu hodnoceni ve Skole.
Uspssnost zaka ovlituje také potize se zapamatovavanim si informadizemi s jejich
vybavovanim a &Sim zapominanim. Tyto problémy také souvisi s @oou pozornosti. Dit
se syndromem hyperaktivity ntasgjsi sklony k mrzuté nalada k vykyvim citového ladni.
Ma mensi toleranci k z&ti, tudiz reaguje afektivn v okamziku, kdy se ma émkym
zpisobem omezit a musi odlozit petbu okamzitého uspokojeni. To vede kesménpostoje
k uceni, nasledkemiehoz je dié hife hodnoceno.

UspsSnost digte nepiznivé ovliviiuje jehoimpulzivita. Zbrklé a neadekvétni reakce
ditéte jsou zfisobené deficitem v oblasti autoregulace. Neumipsogevy ovladat, ferusuje
vyklad witele, vykikuje, neumi pdkat, az na & piijde fada. Velicetasto reagujeiive, nez
ucitel zada uplné instrukce, a tim zhbyte udkla chyby nebo zodpovi otdzku Spatn
nasledkentehoz je lite hodnoceno.

U déti s poruchou pozornosti je ditiy rozpor mezi Grovni rozumovych schopnosti a
Skolnimi vysledky, které by mohly byt lepSD éti s poruchou pozornosti mivaji horsi Skolni
prospch, nez by odpovidalo jejich inteligenci(Skolni poradenska psychologie pro
pedagogy, Vagnerova 2005, s. 107).

Dité se syndromem hyperaktivity a poruchou pozornesprp witele velkou zatzi,
vyruSuje @i hodiné a neni mozné jeho chovani zvladno&krymi pedagogickymi zakroky.
Ucitel ho postupentasu zane hodnotit negativi) maze byt i geswdceny, Ze jde o projev

naschval a neochoty.

1.2.6 SOCIOKULTURNI HANDICAP

»Sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti sodidn kulturni grisluSnosti, s niz
souvisi ziskani zkudenosti jiného druhu, nez nigglugnici ¢tsinové spolénosti* (Skolni
poradenskda psychologie pro pedagogy, Vagnerova, 20287).

Integrace do &né Skoly je pro détnarana vzhledem k tomu, Ze se musizpisobit
novému ve Skole, ovSem nadale Zije ve své todide je progedi v mnoha sirech odlisné.
Dité tak musi zvladnout pozadavky jak Skoly, tak rodiMusi se natit rozliSit, co je kdy
vhodné a co uz nikoliv. To byv&ipinou vytvaeni dvoji identity. Sociokulturni zkuSenost
ma vliv na zfisoby uvazovani a preferenciciiého g@istupu k problémm, jejich chapani a
feSeni. Tato zkuSenost oviliyje i vymezeni toho, co je jedincem jako problénvgimvano.

Sociokulturrg je podmirn i vztah k autoritdm, postoj ke vdéni, chapaniiznych roli apod.
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V piipac, Zeclovek prijde do jiné zemy, mnoho &chto zkuSenosti mu uz neslouzi, dokonce
mu rekteré z nich mohou byt nagkazku.

Pro di¢ cizince je obtizné zéenit se do kolektivu veridé, pokud nezna jazyk.
Komunikani problémy jsou ficinou mnoha potizi. Dt které nerozumi nebo neni schopné
adekvatg reagovat, nebude mnoha situacim ro#tjeho orientace bude ztizena éza se
stat nejisté. V fipac, Ze neni schopné se debdomluvit, je automatickytie hodnoceno,
povazovano za méninteligentni, nez ve skuteosti je. Di¢ cizinec musi na dosazeni
pramérného vysledku ve Skole vynalozit mnohem vice Uusdz jeho spoluzak z majoritni
spolenosti se stejnym nadanim. Skoktdmou horsi Skolni vykon cizifidoleruje, oviem do
jisté miry s ni trochu pot4d. Neuspsnost digte cizince niZe jeSt zhorSit gipadre mélo
motivovany uitel, kterému na jeho vysledcich nemusi tolik zétez

V¢EtSi potiZze s adaptaci na Skolu mivaji chlapci. Ristx gizpasobuji snadi, byvaji
konformrgj3i. Z pohledu ¥ku ditte se Iite adaptuji starsietl. UspsSnost digte ovliviiuje
také ristup rodiny ke vzélani. U rodin cizing@ se setkavame jak s absolutnim nezajmem o
Skolni vysledky éti, tak s nadrrnym dirazem na Skolni prosph. Nezajem o Skolni
vysledky dti mize byt i disledkem starosti a problémkteré rodina ma. Velky zajem budou
mit rodice, ktei vidi v dobrém vzd8ani svych dti Sanci na jejich lepSi Zivot, neZz maji oni
sami. Tento postoj je typicky pro rodinu, kterélani ve své fivodni vlasti vysSi vzglanostni
arovei a nechce ji ztratit.

Jednou z kultur, ktera je ohroZzena Skolnim nécisgm a tim i nizkou vzthnosti, je
romska mensina. Skolni pragih je obecd chapan jako prostdek k dosazeni budoucich
vyhod. Postoj romské komunity je ale jiny. Dosahnazcélani vyZzaduje ufité planovani a
piremysleni o budoucnosti, coZ ovSem pro romskou todeni typické. Romové se saiesti
na @itomnost, neplanuji a jakkoliv vzdakgai potencialni vyhody jsou prae meatraktivni.
Skola je pro navic jestreprezentantem odlisné kultury, ktera se k nimvéhepresiva a oni
k ni nemaji dvéru. Nabizené vzsani, schopnosti a dovednosti, které by ve Skolélmo
ziskat, pro 8 nejsou v jejich etniku céné a pinosné. Velmicasto proto maji ke vatani
odpor a ve Skole patmezi neusgsné zaky. V romském etniku neni kladefiradz na
individualni asgch, di€ je od prvni chvil&lenem skupiny, je jednim z mnoha. | to jevdd
nizSi vzalanosti Roni. S tim souvisi i mala motivovanosttd k dosazeni Usgghu nebo
néjakého vzdalegSiho cile, zvla8 pokud by mdly prekonat gjaké pgekéazky. U romskych
déti spatujeme také velmi volnou vychovu, dost volnébasu, témyr Zadna omezeni.
Nasledkem toho se ve Skole nedovedou chovat poaagovzgsobem a jejich chovani byva

hodnoceno jako népatelné. Nelsgch romskych &i mize byt zgisoben také nedostéteu
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znalosti jazyka majoritni spaieosti. Pokud se v rodinpouziva romsky jazyk, dkteré

z n&eci, pripadré nespisovna slovenstina nelestina, je pro dét obtizné pizpasobit se
pozadavkm na jazykovou kulturu ve Skole. Chybi mu dostafeslovni zasoba, ale také cit
pro jazyk, coz je hodnoceno negativitodle Bernsteina se jedna o omezeny jazykovy kéd.
Dité je romskou komunitou mélo stimulovano ke slovninyadrovani. Problematicka je
nizka Urova vzdlani rodin, coz vytvdi Spatny zaklad pro rozvoj znalosti a dovednaosti d
ale i pro jejich motivaci. Rodina spolupracuje &el8u také velmi problematickyasto jde
pouze o pedstirany zajem o spolupraci, ktery je navozendboich tlakem. Romska rodina se
jevi tak, Ze si feje dobry prosfgrh svého déte, ve skut&nosti ale nema zajem dit
systematicky vést. Obrannou reakci je svést r@hsplitte na nepochopeniitele.
Podporou pro vzidavani romskych &i je romsky asistent afizovani gfipravnych rénika

(Skolni poradenska psychologie pro pedagogy, Vay&@e2005).

1.2.7 ZDRAVOTNI ZNEVYHODNENI

Skolni neudsgch mize zazivat také dit které je dlouhodabzdravotr indisponovano,
nenav&vuje Skolu, macasté absence nebo ma handicap snizZujici jeho vyRd®. se
zdravotnim postizenim nebo &itnemocné bude mit limitované dispozice ke &pin
poZzadavk Skoly.

Zdravotré handicapované dije mozné zéadit do Ezné tidy, ovSem musime paat
S ukitymi problémy s integraci souvisejicimi. Zdravotriandicap je ¢asto spojeny
s omezenim rozvoje ékterych schopnosti a dovednosti. ©fha nedostateé rozvinuté
znalosti a zkuSenosti u zdravéhoettitpovazované za naprostézhe. Jeteba pditat s tim,

Ze dit s handicapem se nebude schopn&ihage, co zvladnou jeho spoluzaci, wstedku
¢ehoz bude tire hodnoceno (Skolni poradenskéa psychologie progmepa Vagnerova 2005).

Ze zkuSenosti vim, jak je pro dlouhodohospitalizované dit obtizné zvladnout
ucivo, které ve Skole zameskava, zamowelé&bou. Jako dobrovolnice jsem pracovala na
Klinice détské hematologie a onkologie ve FN Motole postupmekolika détmi navsevujici
z&kladni Skolu, které &y kromé obav z I€by strach také z toho, jak zvladnotiwp, aniz by
musely opakovat kmik. Tato situace je stresovala. V mnozstvi zhrtieah desitek i,
které s touto z&ri bojovaly, pevazovaly divky. U #Siny ckti, které po gjaké dok lecbu
opakovaly, se skute¢ projevilo po prvni Iéb¢ nemoci zhorSené hodnoceni ve Skole.

V n¢kterych gipadech se jednalo o trvale horSi Skolni vysledBiteé se jiz nedokézalo
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zameSkanou latku dei a ono samo i rode situaci hodnotili jako ,neustalé doleamn uwiva“,
kdy se dig citi byt stale ,0 krok pozadu*.

Ucitel miZze mit tendenci vysledky prace a@ se zdravotnim postizenim hodnotit
mirngji. Pro di€ tak vysoka tolerance nentiposna. Poziji by mohla vést ke zkresleni
predstav a &ekdvani jak ze strany die, tak ze strany ro¢li a k greceréni realnych moznosti
ditéte a z toho vyplyvajici frustraci.

Neusgch v hodnoceni ze byt také nasledkenrgmkasného navratu die v dokk
rekonvalescence, kdy je&Sheni schopné zvladnout Skolni &tDit po zavaz§sSi nemaoci
byva zvySen unavené, tire se koncentruje, jeho vykon je omezeny. Takowdasé nize
nastat i u ¢&ti, které jsouasto nemocné, faktickyipchazeji z jedné nemoci do druhé. Redi
jsou tim stresovani (az uz awbdu ¢asté absence ze zé&simani, tak i z obav o zvladnuti
zameSkanéhociva u ditte) a snazi se dito nejdive poslat do Skoly. Vzhledem k uplnému
nedol€eni nemoci a zarovievstupu do progedi, kde mohou byt spoluzaci akym lehkym
infekénim onemoc#nim, pipadreé jeSt v kombinaci s nizsi imunitou dte, Zejm¢ dojde
k opakovanému propuknuti nemoci. Je ztlezté gipomenout, Ze ditv détském ¥ku neni
schopné unavu a sniZzenou odolndstkpnat svoji uli. Pokud je v tomto &u prettZovano,
budou jeho potiZze nastat.

V piipadt chronického onemoéni Ize pedpokladat, Ze se bude jednat o
znevyhodgni dlouhodobé, které snizuje moznost k dosazenbuddo vykonu. Kror@
celkové vyerpanosti a snizené odolnosti kéZajeho vykon omezuje i naruseni pracovnich
navyki acasté absence.

Dit¢ ke svému Skolnimu hodnocenitbe mit Gzny postoj. Nemusi proép byt
dulezité, ovSem rize k sok byt i velmi kritické. Svoji roli zde hraje i skuteost, zaad deti
jejich nemoc zréni jejich hodnotovou hierarchii. Pra@které dlouhodob hospitalizované &i
se Skola stava symbolem normalniho Zivotadiyze se do ni vrati teprve tehdy, az budou
zdravé.

Pro nemocné ditbyva charakteristickd mensi pelha stimulace a menSi zvidavost. To
nastava v tisledku zvySené unavitelnosti. Mnoho pédinditt unavuje a v§erpava. Jako
reakce na nemoc se zvySuje riziko neuspokojeriebptseberealizace. Bis dlouhodobymi
zdravotnimi problémy nefize byt &tSinou stejd UsgSné jako jeho zdravi a podabnadani
spoluzéci. Skolni selhavaniire byt gicinou pozdjsich pociti mérscennosti.

Za velmi dilezité povazuji zminit jako moZznou fipinu Skolni nedsgBsnosti
psychosomaticky navozené potize. ZvySena psychich®z mize pispét k vyvolani

Yard v™_ 7

fyzickych potizi, kjejich petrvavani a dokonce zhorSeni. Takova ¢zatpisobi
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prostednictvim zm¢ny ema@niho lagni. Nezvladnutd a dlouhodoba psychick&zanize
negativié ovlivnit fyziologické funkce a u disponovanych jech mize zhorSit nebo udrzet
raizné €lesné potize. Existuji onemagn, ktera jsou psychikou oviiwvana vice, nap
ekzémy nebo bronchialni astma. To znamen4, Ze gpakoastmatické zachvatytge ditti
kromé somatického stavu apobit také silna stresova situace, se kterou i ragly, a jeho
organismus na tuto 24t reaguje zhorSenim zdravotniho stavu. SomatickiZgponohou byt
pro dit jistou psychickou ulevou a zafixuji se jako sptishzpisob (i reSeni zave.
Nemoc zane fungovat jako ogdcené zbaveni se 2abvych situaci, nadénnych poZzadawvk
ze strany rodia i Skoly. Jedna se o obrannou reakd¢ed problémy a ifed Spatnymi
znamkami. Mvodem mohou byt i rodinné problémy, Spatny vztaBm®uzaky, nezapadnuti
do vrstevnické skupiny, ffpadré negativni postoj &i uciteli a strach z ¢ho. Dit tyto
problémy subjektivé vnima jako nieSitelné a @k do nemoci je jedinym Zsobem, jak se
z&agzi vyhnout.

Psychosomatické poruchy jsou Hepsienou reakci organismu na subjektiaiinou a
nezvladatelnou psychickou 2at(Skolni poradenska psychologie pro pedagogy, ¥y
2005). V disledku opakované absence a snaze vyhnout sgemepeé situaci ve Skole, e
se Skolni prosfrh digte zhorSovat. Dostavad se tak do bludného kruhu, éastymi
absencemi ztraciiphled o probiranémcivu, jeho Skolni vysledky se zhorSuji a to viétop

negativré pisobi na jeho psychosomaticky stav.

1.2.8 OSTATNI RICINY

A

vyhnout. Dit, které m&asté absence be#igny, signalizuje, Ze chozeni do Skoly ma p&p n
vic nefiznivych disledki nez negativni dopadéastého meskani vyuky.iodi je nékolik.
Dité mize byt olsti Sikany, zéehoz vyplyva obava z pouhého vstupu do Skatigiffou mize
byt i strach z skterého ditele, kterému se ditsnazi vyhnout absenci v jehdegnetech.
Problém niZe souviset jiz sietrvavajicim selhavanim ve Skole, kdy se zakéjrad/hne
dalSimu selhani a stim spojenym sniZzovanim seloeni. BohuZel i v dnesSni débse
objevuje zatz ditte ze strany rodiny. &ktefi rodice (WtSinou z rodin, kde se vEdni zas
tolik neceni) nepoSlou ditdo Skoly z dvodu, Ze od & potiebuji hlidani mladsiho
sourozence nebo pomoc #akych pracovnich zéalezitostech. Velkoti¢pou zaskolactvi je
problémové chovani die spojené s uzivanim navykovych a omamnych l&teké zapi¢ini

.....
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ditéte, které neni motivovano ke wévani se a hleda jiné aktivity, které by mtinpsly
z&bavu a vzruseni.

Z vySe uvedeneho vyplyva, fasté absence a s tim spojeny horSi gasmemaji
pricinu vzdy pouze na strarditéte. Z€Zovat situaci mohou rock, ktéi nerespektuji jeho
potieby, ale i ditelé nebo spoluzaci a dalsi skupiny vrsteuni®pst zde plati stejné pravidlo
jako u dti s psychosomatickymi potizemi — pokud se di&tne jednou vyuce vyhybat,
budou se jeho problémy ganim pouze zhorSovat, bude stale vice pozadu aaze sryhnout
se nepijemnym situacim s tim spojenymi se bude zaplé&d¥ida podvod. Vysledkem bude
stav, kdy se détnebude jiz schopné &t se svymi problémy a pozadat o pomoc. Naprava je
velice sloZitd pr& proto, Zze ne vzdy je jadro problému na sirditéte. Tresty ze strany
ucitele by se mijely &inkem. Skola by rfla byt schopna s diiem situaci probrat a projevit o

dit¢ zajem (Psychologie ve Skolni praxi, Fontana 2003).

1.3 PROJEVY SKOLNI NEUSBSNOSTI

Skolni nelsgsnost 7aka se neprojevuje pouze zhordenim vysledkinoceni, ale
najdeme ji i v jinych oblastech.

Pokud je dit dlouhodolks Skolré neusgsné, niize na situaci zareagovat frustraci.
Hrabal za frustrujici podminky a vlivy povaZzujeugialosti ve Skolnim prosdi Zaka,které
vV nem navozuji vicéi mére intenzivni pocity nelibosti, stradani, tzkostigistoty tim, Ze mu
blokuji moznost uspokojenékteré z aktualnich paeb“ (1979, s. 102). V tomtoifpact se
jedna o blokaci uspokojeni v oblasti fediy vykonu, prestize a také pelby spjaté s pocitem
vlastni hodnoty.

Frustrace z neugphu miZze mit za nasledek vytieni vnitni neuspokojenosti, né
az tryzré, disledkem¢ehoz si di¢ vytvori obranné reakce. Cilemichto reakci je odstranit
nelibé pocity, tenzi. NejtyptejSimi reakcemi je Utok nebodkt

Dit¢ se mize vzniklé situaci branit atokem, tedy slovnintjppdré i fyzickym
agresivnim chovanim. Agrese seiza obratit bd’ proti konkrétnimu ,vinikovi® Zakova
neusgchu (itel) nebo proti instituci obeeén(Skola, spolénost). MoZnou agresivni reakci
ovSem niiZe byt i autoagrese, kdy éizatne poSkozovat samo sebe.

Utek od zatzové situace rize byt formou uniku do fantazie, kdy si dilespa
pasivié¢ uspokojuje pdeby vykonu a prestize. ddteré neulsgsné dti mohou byt
pozorovany, jak i domacich ukolech sni. Tatinnost je uspokojuje alespaniting, protoze

realita je pro & nelinosna.
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Na frustraci niZe dit reagovat také bagatelizovanim svého opakovanéhspraiu.
Spoluzakm bude vyprast, jak mu na prosfchu vibec nezalezi a Ze je mu Skola Ihostejna.
Reakci na neusph miZze byt i regrese, kdy se ZakedevSim fi dstnim zkouSeni zae
zalezZi na titeli, zda dokaze diti pomoci. V gipact dalSi kritiky jeho chovani pouze zpevni.

Mezi dalSi reakce na Skolni nedSpost paif zaskolactvi a kratkodobé absence, u
nichz (jak je zmiano vyse) hrozi wzréni v bludném kruhu, kdy ditztraci uz zcelaiehled
o probirané latce a jeho Skolni vysledky se | ragéluze zhorsSuji. Stejriak mize di¢ zait
utikat do nemoci ve snaze vyhnout se fijemnym pocitm a zazitkm spojenych
s opakujicim se neusghem.

Pokud se k neusphu gifadi jeS¢ neschopnost se adaptovat ve skégipoluzak, lze
piedpokladat, Ze se dipokusi zalenit do jiné vrstevnické skupiny. S tim je spojeirko
delikventniho chovéani a uzivani navykovych latekl(d, Hrabal, Kuli, Mare$ 1979).

Helus se zabyva vlivem nelgtu na osobnost jedince a jeho trvalé owiinjeho
vykoni a jednani. Definujesyndrom neus@Sné osobnosti / neus§ného zaka jehoz
podstatu,tvori urcity prozitkow — postojovy komplex vyplyvajici #zedchozich zkuSenosti
jedince s neusfchem a upevmy v jeho osobnosti jako trvala viastnost fiepiw ovliviiujici
jeho jednani a vykony v budoucnosti vzdy, kdybaeoduje o Usfthuci nedsgchu” (Helus
2009, s. 165). iXinou vzniku syndromu je socialni okoli &#, které upozaiuje na jeho
neusgchy a selhani. To vSe je jg@&darazreno porovnavanim dite s aspsnymi vrstevniky.
Vysledkem je zatiZzeni psychiky &, které ziskdva nazor, Ze je neschopné v Ukolovyc
situacich, hloupé a horsi nez jeho spoluzéci. Raeakduto situaci je snaha &# se zdchto
ukolovych situaci &gakym zpisobem vymluvit, utéct z nich. RitmiZze také spoléhat na
nahodu, Ze toréba vyjde nebo utéct do naprosté apatie. Pokuense prozitko¢ postojovy
komplex v osobnosti dite upevni, bude jiz trvalou vlastnosti, ktera sestodolnou &ci
zmeéné. Dit¢ bude nadale neschopnéivv samo sebe, bude nazoru, Ze na ukoly tdestaho
apatie se projevi v pocitu, Ze nic nema smyslhp tdivodu nebude vynakladat zadné usili,
shahou bude vyhnout se g&ivym situacim. Zak se bude orientovat na oblai, de mze
n¢jak seberealizovat, kdyZ ve Skole je ne@sy. Moznosti je Unik do party kamatad
NeusgsSny zak bude zaujimat ke Skole aditelim nefatelsky postoj. Tento syndrontigpbi
jako vnitni znevyhodwani ditte. Blokuje vyuZiti potencialit vadavaci uspsnosti (pile,
schopnosti, sebégéra apod.). Dsledkem tohoto syndromu jsou mnoh&asejSi nedspchy,
¢imzZ je syndrom stéale vice posilovan. Vznikne tealyygi z&arovany kruh, ze kterého je
obtiZzné se dostat (Helus 2009).
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2 DETSKA KRESBA

Kresbu niizeme pouzit jako zdroj orierttd informace o celkové vyvojové udrovni
ditéte, dale jako ukazatel Uro¥rsenzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje jemnéonicy
a vizualni percepce. Kresbaibe také signalizovat #Zgob citového prozivani i aktudlni
citové lagni, nebo niZze byt zdrojem informaci o vztazich a postojicler&tdit leckdy ani

jinym zpisobem vyjatt nedovede (Svoboda, Kigjova, Vagnerova 2009).

2.1 KRESBA JAKO NASTROJ PRO POSOUZENiIi CELKOVE
UROVNE ROZUMOVYCH SCHOPNOSTI

Pokud chceme kresbu pouZzit pro odhad celkové érovrumovych schopnosti, Ize
tak Wwinit pouze u dti predskolniho a raného Skolnihdkwu. Aby bylo mozné z arownkresby
posuzovat dosazeny vyvojovy stap@zumovych schopnosti, musi byt rozvinutyitdr dilci
funkce. Zalezi na ddb rozvinutém zrakovém vnimani, senzomotorické kioaxd, Urovni
jemné motoriky, ovSem také na vzajemné koordingtito funkci. Pokud ditv kresebnych
testech selze, jgdba zjistit, zda ficina selhani neni ve Spatném fungovatkteré z &échto
dil¢ich slozek, gipadr v jejich kooperaci.

Ke konci redskolniho obdobi se kresbaétbtza&ina podobat skusaosti. Dit kresli
to, co vidi. Je to @ikaz nastupu faze konkrétniho logického myslenitétakaze dtského
realismu). Na p&atku Skolni dochazky se kresbagtit meni vlivem zkuSenosti, schopnosti
diferencovaného zrakového vnimani, ovSem tisledku zrani percepce. Viiehu Skolni
dochéazky se kresbaami uz malo, roste @et detaili, postava je Iépe proporcovana, je lepsi
piesnost provedeni. V pub&rkresba ztraci svoji spontannost, dospivajici sidpn kresbu
zjednodusSovat, pouZivaji ngna klisé, kresleni jerpstava bavit. V tomto obdobi iz nelze

kresbu pouzit jako metodu hodnoceni Ukokagnitivnich schopnosti.

2.1.1 KRESBY LIDSKE POSTAVY

Mezi testy zjiSujici dosazenou urovierozumovych schopnosti patTest kresby
lidské postavy z roku 1926. Autorkou je F. Goodenoughova. Vychapedpokladu, Ze
kresba ditte se s ¥kem vyviji a gibyva mnoZstvi detail a gresnost jejiho provedeni. Tento
test byl roz&en a revidovan v roce 1963 D.B. Harrisem pod naz@sodenough-Harris
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Drawing Test | zde je kladenittaz na pesnost kresby. Autor kresbu vnimal jako predek
pii posuzovani kognitivniho vyvoje. Test obsahuj& dasti. Dit kresli jak muzskou, tak
Zenskou postavu. Hodnoceni kreseb je &ano nejvice na zachyceni jednotlivy&sti Ela,
obleteni, proporci. Jako dapljici kresbu dit kresli samo sebe.

Test kresby lidské postavy maceskou verzi. Roku 1982 byl standardizovan na
¢eskou populaciCeska verze je kresbou postavy diedstavy difte. Zadanim je nakreslit
postavu tak, jak to ditnejlépe dokaze. Test nersa@sovy limit, dikti je ponechan dostatey
prostor. V pipac, Ze by di¢ kresbou stravilo neadekvétrmnoho ¢asu, je teba tuto
skut&nost zaznamenat.éBem kresby dé pozorujeme — jak postupripkrest, tak jeho
chovani, osobni a pracovni vlastnosti. Po doékahkresby je vhodné si s &#m o obrazku
popovidat.

Kresbu hodnotime jak z obsahové stranky, tak z&mm V obsahovém skoru
posuzujeme kvalitu a get detaiti kresby. Uspsné zvladnuti obsahovych polozek je zéavislé
na Wku digte. Zndzortini rekterych casti tla se ve Skolnim &ku povazuje jiz za
samozejmost, zatimco znazami jinych detaili v tomto obdobi jestvzrista.

Formalni skér hodnoti vzdjemné propof&esti postavy, spojeni jednotlivyatasti,
symetrii obou polovindla apod. Tento skor je za&ten na zpracovani daného tématu. Test je
uréen pro ¥koveé rozgti 3,5 az 11 let.

Nizky celkovy skor u tohoto testu najdeme &ids nizkou Urovni rozumovych
schopnosti, dale u¢td neklidnych a nesousdénych, trpicich poruchou pozornosti a
syndromem hyperaktivity, ale také &tids postizenim senzomotorickych dovednosti.

Tento test je vyuzivan v klinické i poradenské prdg mozné ho pouzit i pratilse

sluchovym nebo zrakovym postizenim. (Svoboda, ii@ya, Vagnerova 2009).

2.1.2 TEST HVEZD A VLN

DalSim testem j@est hwzd a vin. Autorkou je U. Ave-Lallemantova. Test vySel roku
1979.Radi se mezi testy grafického vyjadi a projekce, nicmérdle autorky je mozné jej
v détském ¥ku vyuZit i pro vyvojovou a vykonovou diagnostikliato metoda vychazi
z grafologie.

Test je mozné pouzit ke zggii celkové vyvojové drovhditéte. V okamziku, kdy
senzomotorické dovednosti dosahnouitér zralosti, je mozné tuto metodu vyuZit také
k diagnostice osobnosti (projektivni test)iil&€ité pro mozZnost pouziti této zkousky je

pochopeni déte, jak vypadaji hzdy a viny, a jeho schopnost tutéegdstavu ztvarnit. Dt

-29-



kresli zpaniti, pouziva svoji fantazii a vychazi ze svychkegstav. Vidime tak jak jeho
tvofivost a osobnostni rysy, tak Urdvdosazenych kognitivnich schopnostifi posuzovani
se zamiiujeme edevsSim na tvar, pohyb a ungist do prostoru. V posuzovani je velice
dulezita charakteristik&ar a jejich naruseni.

Dit¢ pred zapoetim testu dostane instrukci, Ze m& nakreslizby nad vinami (v
piipack, Ze je mladSi deseti let)iipadré poZzadavek zni, aby dihakreslilo h¢zdnou oblohu
nad vinami oceanu. Fineni omezovandasem, pouze je vhodné kontrolovat, aby délka testu
netrvala extrém# dlouhou dobu. Bhem testu je dobré pozorovat, jakédipii kresk
postupuje, v jakém pgadi zadani plni. Pokud jeeba, je mozné po skéeni testu klast
dopliujici otazky. Test je vhodny pro vSechrskevé kategorie. Weny je od ¥ku 3 az 4 let.

Hodnoceni testu zavisi néalu, kwvili kterému jsme dé testovali. Mizeme diky amu
Zjistit orient&ni vyvojovou urové ditéte, ale také zhodnotit grafomotorické dovednosti.
Systém B hodnoceni, ktery vypracovali Kucharska a Sturptasahujeif Skaly, ze kterych
dve klasifikuji formalni zgisob zpracovani testu a jedna hodnoti spravriesispavy. Hodnoti
tedy drové grafomotorickych schopnosti, zrakové percepceneaaotorické koordinace.
V piipac, Ze hodnotime vysjpst pedstavy, zagiujeme se na to, zda kresba obsahuje
hvézdy i viny a na jejich odpovidajici prostorovy \zteObsah kresby hodnoti kognitivni
schopnosti. Test Ize pouzit také pro zachycenimecgaho postizeni CNS u die. V tomto
piipadt miZze kresba htzd a vin obsahovat ¢&ité charakteristiky typické ip organickém
poSkozeni. Jedna se iiéglad o nevyrovnany tlak na tuzku, naruSéar nebo potiZe ip
VyuZziti prostoru.

Test byl téZ standardizovan raskou populaci (Svoboda, Kégjova, Vagnerova
2009).

2.2 KRESBA JAKO HODNOCENI UROVN SENZOMOTORIC-
KYCH DOVEDNOSTI

Tyto zji¥ovaci metody nepouzivaji kresbu zginani volnou kresbu. Oboji by bylo
v tomto gipadt spiSe na zavadu, protoze by zde byitomna dalSi slozka, ktera by vykon
ditéte mohla ovlivnit. Ke zhodnoceni araysenzomotorickych dovednosti se pouZivaji testy
obkreslovani. Di napodobuje pouze tvargulohy, nemusiiemyslet o zpsobu, jak objekt
ztvarni. Nehodnoti se zde ani kreativitag siema ani prostor pro gyindividualni pohled na

skutenost.
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Dit¢ maze stale srovnavatigdiohu, kterou maipd sebou, se svym obrazkem, ktery
kresli. Nezdélezi zde na Urovni p&mani pedstavivosti. Vychazi se zZgapokladu, ze
schopnost napodobit obrazec ma souvislost s Urmahdsti utitych mozkovych center, ale
také se zkuSenostmi, které &diina. Kresebna napodoba je oviwma Urovni motoriky,
zrakového vnimani a senzomotorické koordinaceripapk, Ze dié v téchto testech selhava,
je treba zjistit, ktera z vySe zmimych kompetenci neni dosté&é rozvinuta. PotiZze v oblasti
zrakového vnimani fizeme zjistit rozhovorem s diem o obrazku. Pokud Ize zrakov
rozlisit rozdily v fedloze a v jeho kresb mize byt gicina neuspchu spiSe v motorické

oblasti, ipadré v senzomotorické koordinaci.

2.2.1 TEST OBKRESLOVANI

Jednim z tesit je Test obkreslovani Z. Matjc¢ka z roku 1957. Test byl zpatku
souwasti souboru zkousek, které diagnostikovaly LMDkiiR@974 byl test standardizovan na
populaciceskych dti.

Test obsahuje 12Zpdloh geometrickych tvars tiznou mirou obtiZnosti, které madait
obkreslit. Téndi vSechny obrazce (kraikruhu) jsou tveéeny @gimkami, na kterych se
vyrazreji projevi percepné motorické potize dite.

Dit¢ pracuje po zadani instrukce, aby obrazky obkresiiéjlépe, jak to dovede.
Dulezité je sdlit mu zdkaz gumovani obraizkTest neniasow limitovan. Tuto metodu je
mozné pouzit udi od 3 let, pestoze standardizovana byla éedh v rozmezi 5 az 13 let.

Hodnoceni probih& na zakkadrovedeni utitych znaki v kresk. Béhem prace déte
si mizeme vSimat Zjsobu, jak Ukol zpracovava. Po skeni testu je mozné se négadné

nejasnosti déte zeptat, fipadré také zjistit, co pro & bylo nar@né a co nikoliv.

2.2.2 BENDER-GESTALT TEST

Mezi klasické metody klinické psychodiagnostiky fpaBender-Gestalt test L.
Benderove z roku 1948. Test vychazi z gestaltidarié berlinské Skoly. V tomto pojeti
vyvoj vnimani probihd od gkernénych celki k celkam tvaro¥ vyhrarenym a vnitné
diferencovanym. Kresbu dfe, a tim i jeho Urove miZzeme hodnotit podle toho, jak je
kresba vnimng diferencovana a jak respektuje reprodukovany t¢aska verze testu byla

standardizovana v roce 1974.
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Tento test zachycuje vyvoj percepce a senzomothkcordinace Mzeme ho vyuzit
pro odhad vyvojové urowntéchto funkci u dti predsSkolniho a mladSiho Skolniheku. Lze
ho pouzit také k identifikaci emocionalnich poruch.

Test tvadi osm obrazi, které di¢ obkresluje. Instrukce zni, aby &inakreslilo
piedloZzeny obrazek, jak nejlépe dokadzéh&mn testu je vhodné vSimat si postupu, jak dit
pracuje, jak kreslilo jednotlivéasti a jestli ot&lo papir,éi nikoliv. Po dokogeni mizeme
s digtem jeho vysledek probrat a nechat ho zhodnotstlijgsou jeho obrazky shodné
s predlozenou kresbou a zda si mysli, Ze se mu prasedfa Test je weny pro dti od 5 let.
Hodnoti se jak kvalita provedeni prace, tak lokale obrazt do prostoru, zachovani
proporcionality, poet a velikost detall. Pokud je vysledek Spatny,tieme uvazovat o
poruse senzomotorickych dovednostiippdré zrakové percepce. Je mozne, z€ digumi
jese analyzovat jednotlivé detaily a nechape je jakocast celku. Problémem ke byt i
piipadna porucha motoriky.

Ceska verze byla standardizovana na popul&gisiaZz 10 let. Test je mozné pouZit
v testové baterii zjidijici Skolni zralost, podéeni na organické postizeni CNS a é&tid

s moznou specifickou poruchoteani (Svoboda, Kreéjrova, Vagnerova 2009).

2.3 PROJEKTIVNI KRESEBNE METODY

V kresk® nachazime Zjsoby emeéniho prozivani, aktualni citové k&d. Jsou v ni jak
stabilni znaky citového prozivani, které jsou terapeento¢ podmirgné, tak i aktualni

emani stav. Emoni projevy je mozné vysledovat v kazdé kkesb

2.3.1 KRESBA LIDSKE POSTAVY

Vroce 1949 K. Machoverova vyuzivéresbu lidské postavy jako projektivni
metodu.V této kresebné metode hodnoti tzné symboly, které jsou psychoanalyzou
chapany jako signaly nésomi. Projektivni hodnoceni kresby postavy znameépagsoba,
ktera obrazek kresli, vlozi do kresby své zaklgumiity a postoje. Z vysledné kresby Ize
vycist typické vlastnosti dotyé osoby.

Dité dostane instrukci, Ze ma nakreslit lidskou postaxel chvili, kdy je hotové, je
jeho ukolem nakreslit jeStpostavu opéného pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze pohlavi prvni
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postavy neni v zadani tgsréno, uki si di€ samo, zda nakresli jako prvni postavu stejného
pohlavi, jako je ono samo. Veli¢asto posuzujeme pouze prvni nakreslenou postavu.

Dité nenicaso¥ omezeno. KdyZ je obrazek dokemy, je teba si s détem o obrazku
promluvit, zjistit dalSi pdaebné informace. Je mozné k postaymyslet i r¢jaky pribéh. Hi
hodnoceni vychazime zeupokladu, Ze dit nakreslilo samo sebe a doslo k projekci ve
smyslu identifikace s nakreslenou postavou. Znékgré na postavnajdeme, budou il
znaky, o kterych si ditmysli, Ze je m4, nebo by je mit &lat Vyjimecné se ntize stat, Ze se
v kresl& postavy objevi i znaky, které seddiinelibi a mit je nechcefipadre se obava, zZe je
jiz ma. V kresk se nmiize objevit i ndzor nalovéka z jeho okoli, &koho blizkého, osolin
dulezitého. Ztoho dvodu je teba zjistit, se kterou z nakreslenych postav se& dit
identifikovalo. Ne vZzdy to musi byt postava stejogiohlavi.

Tuto metodu je mozné pouzit wtil které jiz maji utité kresebné schopnosti a
nehrozi tak, Ze dkteré znaky kresby budou pouzéstbdkem nedostateych schopnosti
obrazek nakreslit 1épe. Techniku neni tedy vhodoézfi u d@ti predSkolniho ¥ku a u d@ti

s mentalnim postizenim.

Znaky kresby lidské postavy a jejich mozny vyznam:

Velikost postavy: je uva@no, Ze velkou postavu kresliétd se sklonem
k sebeprosazeni a agresivnimu chovani, které se¢§padizuji pravidim a nedokazou se
ovladnout. Dale se jedna étdse snahou vyniknout nad ostatnimi. Naproti taralmi malou
postavu niZe znazornit d#& s Uzkostnym proZivanim, s pocitem nejistoty t&ngmi
neurotickymi rysy. Abnormalni velikost postavyuibe byt projevem potizi v oblasti
sebepojeti, ale také ve vztahu k okoli a et ve kterém ditZije. Di€ se niize citit
utlatované, nize mit potebu se prosadit a byt ido. Velkou postavu ale také nakreslicdit
se Spatnou koordinaci grafomotorického projevutgi® je pro 8 snazSi vytviit velky
objekt, nebo d& se syndromem ADHD, které si nedovede i@obozvrhnout prostor pro
kresbu.

Spatné a nedosta#né spojeni ¢asti postavy: nedostatky v této oblasti mohou
souviset s problémy v oblasti sebepojeti, zejméds v obdobi dospivani. ie se jednat o
potize v oblasti pojeti vlastnih@lavého schématu. Me se ovSem jednat i o poruchy
hybnosti nebo traumatizujici zazitek — sexualniuzineani.

Chybi dilezita ¢ast €la: pokud v kresb postavy chybi podstatnéast tla, nap.

hlava, rysy oblieje apod., mize se jednat o dits problémy v sebepojeti, v etmdm
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vz

prozivani nebo proZivani akutni stresové situacgne®hdanicasti postavy mize zndit
depresivni laghi dittte, apatii, pipadré psychickou poruchu.

Zpusob zpracovani hlavy: nevyrovnanost a emini problémy ditte miZze znait
velmi malé hlava postavy, hlava asymetricka nebgakymi napadnostmi v oldleji. Takove
znazorrni mize také signalizovat komuni&ai potize digte a jeho horSi adaptovani se na
situaci. Hlavu vnimame jako centrum osobnosti,@qjeji znazoréni a zpracovani olieje
ma dilezity diagnosticky vyznam. N&pzvyrazrna usta mohou zte potiebu ovladnout
okoli. Vyrazné rysy obtieje mohou znét potrebu byt stedem pozornosti, naopak nenapadné
rysy mizeme chapat jako pocity nejistoty o vlastnim vyzonanpocity mé#cennosti.

Zpuasob zpracovani trupu: vynechani trupu ma 8y diagnosticky vyznam. Kize
znamenat odmitnuti viastnihéla, které di¢ z nsjakého divodu vnima negativih Chykeni
tétocasti €la mize zn&it poruchu vlastnihostového schématu, coz se vyskytuje fiklad u
osob se schizofrenii. Naopak napadpracovany trup, kil prilis Gzky nebo Siroky, ippadre
neforemny, se objevuje &til s neadekvatnim vztahem ke svérdu & k €lesnym procesm.
Pokud je kresba infantilni nebo v ni jsou nagagnovedené Zenské a muzské znaky, je
mozné mluvit o diti s nejistotou v identifikaci s odpovidajici gendeli. OvSem takeé e
byt péicinou jeSE¢ zavazwjSi problém — sexualni zneuZivaniétDs touto traumatickou
zkuSenosti v kresipostav zvyraituji pohlavni znaky.

Zpusob zpracovani rukou a pazi:horni kortetiny ¢lovéka spojuji s okolim. Pokud
jsou deformované a kratké,ieme uvazovat o komunikaich problémech dite, giipadré
se miZe jednat o déttrpici strachem z kontaktu s lidmi a nejistotoelRé paze signalizuji
touhu po moci, paéebu ovladat nebo manifestni agresivitu.

Zpusob zpracovani nohounohy chapeme jako symbol rovnovahy. Jsou opaotiau t
a stabilizuji poziciclovéka na zemi — fenesed na tomto s¥té. Pokud jsou deformované
nebo chybi Uple mizZze se jednat o nejisté dieho nezakotvenost, potize se sebepojetim,
piipadré nestabilni roli v socialni skupinStejré hodnotime i provedeni kresby postavy, kde
postava je ve vzduchu, tzn. chybi ,zakotvenostzemi.

Zpusob zpracovani obléeni postavy:obleteni znazatuje @ijeti socialnich norem.
Nedostatené obl€eni nebo obkeni réjak vystedni se objevuje uéd se sklonem
k predvadni se, zarfrenych na vlastni ze¥jsek, ale také u zanedbanycétidimpulzivnich
nebo méan intelektow¥ disponovanych. Pokud je postava @blea do napadniernych barev
nebo je obléeni velmi vySrafovano, Ize usuzovat, Ze ¢t em@né rozlacné, trpi nejistotou

a Uzkosti. Oblkgeni je také hodnoceno jako projev gender identity.
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Pokud je kresba velmiittladre propracovanéd a s mnoha detaily, je pegadiobné, Ze
se jedna o uzkostné ditkteré je perfekcionistické. dkdy se nadrfrnd propracovanost
objevuje i u dti depresivnich a rigidnich, kterym chybi spontemdpPostava neni v pohybu,
ale strnula, paze ¢la, nohy u sebe. Vifpadt nadnérného mnozstvi detdillze usuzovat na
dit¢ mére nadané, které takto kompenzuje svoji nizkou Utdwreativity.

Pri hodnoceni kresby sledujeme i postup kresleni.y®lgvje nakreslit nejprve hlavu,
piipadreé trup a hlavu. Hlavu vnimame jako nejvyznasshcast postavy, je to jeji centrum.
V piipac, Ze dit hlavu nakresli az jako posledni, Ize to chapat jamiformaci 0 moznych
komunikanich potizich a probléins adaptaci. Kdyz ditkresli nejprve nohy, fiZe se jednat
0 projev negativismu a sklony k opozici.

Hodnotime také umi&ti postavy do prostoru. Pokud je postava mala, asdédmna
v rohu, niZze se jednat o citévnevyrovnané dét s problémy v sebepojeti, dihejisté, se
strachem o svoji pozici ve &¢. Vidame ji u dti s problémy v sebehodnoceni. ¥pac
velké postavy, kterarpsahuje prostor papiru,itieme mluvit o diti s tendenci fesahovat
dana pravidla a nerespektovat okoli.

Pokud je kresba plnértani, slabych a feruSovanychc¢ar, je v ni mnoho oprav,
gumovani a Skrtani, je autoreméditema@nim nagtim, nejisté, prozivajici nepohodu.ife
se také jednat o ertwi potize jako je vztek, strach, Uzkadtdeprese. MZzeme uvazovat i o
psychické bari® mezi digtem a ®kym druhym. Tato bariéra iwe byt vyjadena i
uzawenim jedné postavy v &itém prostoru nebo odteni plotem.

Pri rozhovoru s dittem se zagiujeme na vSechny ndpadné a zajimavé prvky kresby,
nechame dé sctlit jeho nazor. Obrazek hned zf@ku pochvélime, aby ditnetrglo
piipadnymi obavami z negativnino ohodnoceni a dento negativni vliv na nasledny
rozhovor.

Tento test je mozné pouzit jako diyglici diagnosticky test. Metoda nebyl&aZzhym
zpisobem standardizovana.

2.3.2 TEST STROMU

DalSi projektivni metodou j@est stromu. NejznandjSim je Der Baumtest od Karla
Kocha z roku 1949. Zakladni mySlenkou je, Ze stf@rsymbolickym zobrazenim sebe sama.
Dité v této kresb dle autora mize vyjadit neuwdomovanou fedstavu o saba svém postoji
k okoli. Po 5. roce Zivota se j&Sprojevuje tendence zobrazit to, coédfiovaZzuje za

Mrivrw s
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kresbu stromu pouZzit pouze k diagnostice celkow®joyé Urovig. Teprve po 10. roce Zivota
se v kresb objevuiji i projektivni obsahy.

Tento test Ize vyuzit k posouzeniznych sloZzek osobnosti. Je mozné zhodnotit
n¢které osobnostni vliastnosti, riégpad introverzi a extraverzi die, postoj ke sttu i k sol&
samému nebo emipi prozivani a reagovani. Lze odhalit i pdtiaé stranky osobnosti, které
jedinec nechce nebo nedokaze jinak projevit.

Dité dostane instrukci, aby nakreslilo strom tak, j@dépe umi. Podminkou je, Ze to
nesmi byt strom jehlhaty ani palma. Autor upoztuje, Zze je vhodné ditubezpéit, Ze se
nehodnoti jeho kresebné dovednosti a obrdzek sadeebnéamkovat. Test nefasow
omezeny. Pro vyhodnoceni testu jéledité pozorovat dét bchem prace. Poté s &i¢m
uskut&nime rozhovor.

| zde se hodnoti propracovanost kresby — velké stadzdetaii zna&i sklon
k Uzkostnému proZzivani, pokud &fttale gco vylepSuje, mize se jednat o d@itse sklonem ke
ctizadosti a pdebou oce#ni. Hodnotime umishi kresby i jeji velikost. Tuto kresbu lze
hodnotit jak z pohledu formalniho, tedyigobu provedeni kresby, tak z pohledu obsahu.

Pokud je strom velky, lze usuzovat na vysoké sé&tmwi autora kresby a zarave
jeho snahu sebeprosazeni. Pokud kresieaapuje okraje papiru, je zde patrna tendence
k expanzivié. Mala a drobné kresba je znakem nizkého setmwi a nejistoty.

Test je vhodny jako s@ast testové baterie. Lze ho pouzit ke &jig8kolskych potizi,

k diagnostice emmich poruch, autor ho dopauje také pro forenznicély jako jednu

z metod pi vypracovavani znaleckych posudK est je vhodny prodi od deseti let.

2.3.3 KRESBA RODINY

Oblibenou metodou jEresba rodiny, kterou chapeme jako obraz toho, jak ditto
svoji primarni socialni skupinu vnima a situacé spojené proziva. Kresba rodiny, resp. jeji
Zzpracovani se stikem neni, coz je nutné brat v Uvahdigposuzovani. Jeji vyvoj tizeme
rozclit do tii fazi:

1) V prvni fazi di¢ kresli postavy vedle sebe, je to statické zobriazeystavy jsou
rozliSené pouze velikosti — ovSem i to nemusi lrap skuténosti, ale pouze fakt, Ze dit
jes€ neumi dobe kreslit. Takovou kresbu néeme hodnotit projektivn Jedna se oétl
piedSkolniho wku.

2) Ve druhé fazi dét kresli postavy sice statické, ale jiz diferencavaPostavy se jiz
od sebe odlisuji, ndpvelikosti, rysy oblieje, ale takéréba obléenim. Dit zde jiz mize
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zamerné umig’ovat ukité postavy k sob Tuto kresbu mzeme hodnotit projektivh ale
bereme na&domi, Ze nemusi obsahovat vSechny Zadouci infornTaseo zisob zobrazeni
je typicky pro mladsi Skolnigk.

3) V posledni fazi dékresli postavy dynamicky a diferenco¥an

Timto testem mzeme zjistit, jak dé& svoji rodinu vnima, jak chape jeji jednotlivé
¢leny a swj vztah s nimi. Zobrazuje rodinu tak, jak ji videdy subjektivi. Projevi se zde
zkuSenosti déte s jednotlivymi¢leny z minulé doby, ale igaké gani ditte do budoucnosti
(jak by rodina mohla vypadat).

Instrukce pi kresk® zni, aby dié nakreslilo celou svoji rodinu. U starSicktidmiaze
zadani zkonkretizovat pozadavek nakresleni Zivet® jrodiny. | zde je vhodné pozorovat
dit¢ bechem kresleni. Po skoéeni si o obrazku popovidame. Kresbu Ize vyuZitdal§imu
rozhovoru o problémech v rodin

Hodnotime celkové pojeti rodiny. BitniZe rodinu zn&zornit pouze schematicky, jen
vyctem postav, ale fize se také jednat o znazémin jejich ¢lena v néjaké konkrétni pozici,
pii ¢innosti, ktera je pro danou postavu z pohledstelitypickad. Pokud starSi dizobrazi
svoji rodinu statickym zjsobem, niZze to zn&t emaini problémy dite v rodirg. Jeji
primitivni nakresleni mize zn&it Ihostejnost a citovou chudost, také rezignasiy&erpani.

V piipact realistického zobrazeni rodiny Ize usuzovat taliésiné misobeni kontrolnich a
regul&nich mechanisin Dit¢ ve Skolnim ¥ku se ¥tSinou drzi skuténosti, nicmén se
v kreslég miZe odrazit 8jaky ema@ni aspekt. Zndzowmi rodiny v utité situaci nemusi byt
odrazem skutaosti, ale také jentfanim ditte. Pokud di zobrazi konfliktni situaci, Ize
piedpokladat, Ze je pravdiva.éd takovou negativni zkuSenosgtginou kresli v fipac
skut&neho prozitku.

V kresk® hodnotime velikost postav — velka postava je fdid Ejakym zpisobem
dulezita. Pokud je postava mald, je proediud’ realre nevyznamna, nebo tohotioveka
chce di¢ do malo vyznamné pozice dostat alespa papiru. Postava nakreslena tmavymi
barvami nebo nakreslena velice sl pro di¢ néjakym zpisobem problematicka. Mazani a
piekreslovani se i zde vnima jako projev Uzkostijestudy.

Zpracovani postavy aripadnd deformace postavibe byt znakem ditych pociti
ditéte. Nagiiklad ota@eni hlavy na stranu lze chapat jako nezajem o mdirgativni postoj
k jejim ¢lenam, Unik a odmitani. Pokud ditdotyné postay nenakresli &akou cast €la,
muze to byt projevem chétditéte osobu gak omezit, znevyhodnit. Musime ovSem myslet i

na skuténost, Ze ne vSe musi byliddledkem projekce poditditéte do kresby. K opomenuti
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¢asti tla mize dojit u di¢te hyperaktivniho, zatimco deformovana postavaaedgpodobré
vyskytne u mé#é Sikovného jedince.

Prostorové umishi postav a p@di, v jakém je détkresli, jsou zdrojem informaci o
vzajemnych vztazich a preferencich. Blizkost fyaiakiZze znait i blizkost psychickou.
Velkd vzdalenost postav tthe znamenat distancovani se nebo slaby kontaktysmbw
postavou. Vynechani¢hteré postavy riize vyjadovat potebu ditte pogrit jeji existenci.
V piipac, ze di€ nakresli rodinu bez postav — pouze pokoj &m mabytek, fipadré jiny
prostor bez postav - e kresba vykazovat jistou dysfunkci v rogieji selhavani.

Tento test neni standardizovan. Je mozné ho pakitsodast testové baterie. Test
je vhodny pro éti ve véku 6 az 12 let (Svoboda, Kigjova, Vagnerova 2009).

2.3.4 KRESBA ZACAROVANE RODINY

Je uvadno, Ze ,kresba zaarované rodiny stimuluje veétdi mie symbolické
Zzpracovani proZzitk a postoj k vlastni rodig“ (Svoboda, Krejitova, Vagnerova 2009, s.
307). Prongna jednotlivych postav je &itou symbolikou. Znazogmi postav tak ma v séb
zaSifrovanou informaci, kterou si dithemusi ani pk uvédomovat. Je schopné tak
poskytnout séeni, které by jinak ani nebylo schopné vyjadDilezita je zde skutmost, Ze
na wdomeé urovni by dé& sctlilo spiSe pozitivni informace, zatimco ty negatilay zistaly
potlatené.

Dité dostane za ukol nakreslit svoji rodinu tak, jakiylky ji kouzelnik za&aroval do
n¢jakych zvtat, ktera by nejlépe odpovidala povahdeni rodiny. Po skoeni kresleni je
vhodné si s détem o vysledku prace promluvit, doptat se narglmié informace. Test je
uréen pro dti od 6 let.

V hodnoceni této metody nemame Zzadny striktnisap klasifikace. Symbolické
zpracovani postav tie byt ovlivieno riznymi mechanismy d&ak se vztahujicimi
k hodnotiteli. Je nutné pracovat i se sociokultorniyznamem symbél Navic, dti sve
preference rni zavisle na zvySovani svych kognitivnich schopin@es em@ni zralosti.
V dasledku toho se bude znézénin jednotlivych¢leni rodiny postupendasu ngnit.

Pokud se dé& identifikuje s gkterym ¢lenem rodiny, mZe jeho i sebe znazornit do
téhoz symboluCasto byva cela rodina znazéma stejnym symbolem. To se vyskytuje ve
vétSi mire u mladSich &i, které jedt nejsou schopné diferencovat a takovéto zn&none
pro re snazsSi. Pokud d@itvnima rkteréhoclena rodiny odliS& nebo ma pdebu ho izolovat,
muze ho znazornit jako jiny druhi(zviata ve vod a na sousi).
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Tato metoda neni standardizovana. Lze ji pouZzib jakuast testové baterie a
informace o rodié doplnit dotaznikem. Tento test je mozné vyuzikoj zgisob navozeni

komunikace s détem o jeho rodié&.

2.4 VYZNAM BAREV V KRESBE DITETE

Pfi posuzovani kresby d@ie se zarrujeme také na vyznam barevi khterpretaci
musime mit ovSem jistotu, Ze &itetrpi poruchou zraku (daltonismus, apod.). DayRD38)
popisuje vyznam barev takto:

* ¢ervenabarva ukazuje na agresivitu&lé a jeho nedostateou kontrolu emoci;

* modra barva poukazuje na dobrou adaptaci. Pokud ktesli gevazr modrou

barvou, niize to znait priliSnou sebekontrolu;

e vyznamné pouzivaniluté barvy mize rekdy zna&it velkou zavislost déte na

dosgglém;

 hnéda barva i dalsi tmavé nevyrazné barvy mohou odrdasSi socialni

adaptovanost dite a jeho konflikty;

 fialovou barvu uzivaji malé @i velmi malo. Je fiznakem neklidu, prozrazuje

uzkost;

* pouziti¢erné barvy ukazuje na titou miru uzkosti.

Pri interpretaci barev je nutné&iplizet k fiznym faktofim, jako jsou okolni vlivy,
sociokulturni prosedi, méda apod.

Ze zkuSenosti vim, Ze interpretaci barev lze <dspm vyuzit. Dlouhodab
hospitalizované &i, se kterymi jsem pracovala ve FN Motole, readpva silné zhorSeni
zdravotniho stavu pouzivanimiggevsSimcerné barvy v kresh Spojitost cerné barvy a

narané I&by mi potvrdila i tandjSi psycholozka.
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3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SET RENI

3.1 TYPY VYZKUMU

Mezi typy vyzkumurtadime vyzkum kvantitativni, kvalitativni a smiSerijodle
Hendla (2012, s. 44gvantitativni vyzkum ,vyuzZiva ndhodné vy, experimenty a sith
strukturovany s&r dat pomoci te&t dotaznik nebo pozorovani.“ Tradicni vyzkum
kvantitativre zanmeéreny mize mit podobu experimentalni (vyzkumnik amygiivodi zmenu
situace a sleduje zZmu chovani jedint) nebo neexperimentalni (vyzkumnik situaci nijak
aktivné neneni). Kvalitativni vyzkum je typicky dlouhymé¢asovym obdobim a intenzivnim
kontaktem s terénem, kde vyzkumnik #ebhé informace sbhira. PouZivaji se malo
standardizované metody vyzkumu, i proto se tomyf tvyzkumu vytyka riziko plis
silného subjektivnino zhodnoceni informa8miSeny vyzkumje definovan jakg,obecny
pristup, v @mZ se michaji kvantitativni a kvalitativni metotBghniky nebo paradigmata
vramci jedné studie(Hendl 2012, s. 58). Stejnako vyzkum kvantitativni, i tento typ
vyzkumu Ize rozliSit na dva druhy. PrvnimgmiSeny vyzkum pomoci michani metqdve
kteréem se nejprve pouziji kvalitativni metodyésb dat a az po jejich analyze nasleduje
pouziti dotazniku a nésledné hloubkové dotazovamistaiki vyzkumu. Druhy druh je
vyzkum na zakladé smiSeného modeluve kterém je vyuZivan jak kvantitativni, tak

kvalitativni vyzkum uvnit jednotlivych fazi vyzkumného procesu (Hendl 2012).

3.2 MOZNE METODY A TECHNIKY PRO PEDAGOGICKY
VYZKUM

Pedagogicky vyzkum pouziva velké mnoZstvi metoechrik k ziskavani dat. Jednou
z metod jemetoda explorativni, kterou Pelikan (2007, s. 103) definuje jakoytézeni
informaci z vyjageni samotné sledované osobi?od tuto metodiadime techniky: dotaznik,
anketu, besedu, rozhovor a dalSi. 8téucharakterizuji dotaznik a rozhovor, &dtechniky,
které jsem ve vyzkumu pouZzila.

Dotaznik (Pelikan 2007) ziskava informace a data o respansieformou pisemnych
odpowdi, které jsou bdi strikné, nebo formulované jako ,ano“, ,ne", ,nevim“. [3al
moznosti je vybirani ze souboru otazek tu, kterespondent povazuje proého za
nejpiijatelngjSi. Frednosti dotazniku je rychlost jeho administrac&kyDiomu Ize oslovit i

velky paiet respondeiit Nevyhodou je nutnost vybratkterou variantu odpadi, tiebaze
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by respondent v rozhovoru odgat formuloval trochu jinak. DalSim negativem je mogno
Ze se respondent bude snazit odpovidat tak, jakysii, Ze je od &ho aiekavano, protoze je
pieswdéeny, Ze vysledoval zamn dotazniku. Otazky v dotazniku¢ltme na uzakené
(vybirani z moznosti odpéui), polouzavené (nabidnuty varianty odp&di, ale zarove
prostor pro volbu vlastni odpédi) a otewvené (nejsou nabidnuty varianty odpdv plna
volnost pro vyjaéeni).
Ve vyzkumném Séeni jsem pouzilaDotaznik sebepojeti Skolni Usgsnosti dgti

autoii Zderka Magjcka a Marie Vagnerové. Test obsahuje osm polozestr Skalach:

1) obecné schopnosti;

2) matematika;

3) cteni;

4) pravopis;

5) psani;

6) sebedveéra.

Jak autéi uvadiji, dotaznik je vhodné pouzit wtdl ,které maji rejaké Skolske
problémy, to znamené&eti celkow neprospivajici, éi se specifickymi Skolskymi poruchami,
jako je dyslexie, d&i s lehkou mozkovou dysfunkcitids poruchou adaptace na Skolu“
(Matejcek, Vagnerova 1992, s. 32). Test je dogoman pouZzit i u éti, kde se needpoklada
spojitost ukitych potizi se Skolou. Jedna se hap diti se zdravotnimi problémy — bolesti
bficha, hlavy apod. Dit mize mit vyborné Skolni vysledky, zérdveale trpi Gzkosti
z vywovani, ze Skolniho hodnoceni a z neudrzitelnosthto vysledk. Jednd se o
somatizovani. Sebehodnocerichto dcti bude nizké. Naopak tomu bude «tid které
pochazeji ze sociokulturniho prioedi, které nejfiklada vzdlani velky vyznam. Pokud dit
Skolu nepoklada zadtezitou, bude tomu odpovidat i jeho sebehodnoddefg nize byt i
pies horSi Skolni progph vysoké. Snaha o napravu Skolniho selhani la rkrome
zhodnoceni objektivni skuteosti (rozumovych schopnosti a dalSich schopnadtivadnosti)
vychazet i ze Zakova sebehodnoceni. Pokud gehditnoti jako usggne, Ize usuzovat, Zze
nebude mit motivaci sy vykon zlepSit. Naopak dituzkostné, jehoz sebehodnoceni bude
nizké, nebude spokojené ani s dobrym p¥ospm. Vysledkem testu je sten o ho@n@taz
10 (pi¢éemZ hodnota 10 je nejlepsi).

DalSi pouzitou technikou ve vyzkumu hylzhovor. Fi tvorbé hypotéz s &itelkami
jsem pouzilarozhovor volny, ktery je charakterizovan jako volna vima nazoi a moznost

na ré ihned reagovat. Bbéh tohoto rozhovoru je ovliwm now vznikajici asociacemi. U
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ziskavéani informaci o &lech jsem pouZilastrukturovany rozhovor, ve kterém itelky
odpovidaly na souborr@dem pipravenych otazek (Pelikan 2007).

DalSi mozZznou metodou jprojektivni metoda, ktera je sice ménvyuzivana, ale
poskytuje moznost proniknout hlatjbdo nitra jedince. Vyhodou je hlubSi poznanicttih
stranek osobnosti a také uvemjSi atmosféra § testovani, kdy se sledovana osoba chova
piirozergji a nevi, co je badatelem sledovano. Nevyhodojisd spornost v interpretaci.
Badatel by mil mit zkuSenosti s hodnocenim této metodyriPsm nafy verbalni metody a
grafické projektivni technikyGrafické projektivni techniky vychazi z nazoru, Ze pocity a
postojeclovéka se mohou odrazet v jeho grafickém projeviktbré z &chto technik jsou
zaneiené na analyzuétské kresby. Jednou z nich je kresba lidské postkigrou jsem

vyuZila ve vyzkumu.
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4 CIL VYZKUMNEHO SET RENI

4.1 VYZKUMNE OTAZKY SETRENI

Praktickacast prace se zabyva analyzou kresby $koledsgsSného Zaka. Z praxe
vim, Ze se izné psychické stavy die odrazeji krom Skolniho hodnoceni také do
vytvarného projevu. Kresbu proto povazuji za vhodiophujici prostedek pi posouzeni
stavu ditte. Mezi gFiciny Skolni neusgsnosti nizeme z#adit ty divody, které mohou
zarove ovliviiovat zgisob zpracovani kresby. Hlavnim cilem diplomové erge potvrdit
vyzkumné otazky, Ze v kreslmelsgsSného zZaka najdeme peatakové specifické rysy. Pro
vyzkum jsem si stanovila nasledujici vyzkumné oydieba’ jde spiSe oifpadové studie),
které vychazeji ze dvou zdtoijnformaci. Jednak jsem gebné podklady ziskavala z odborné

literatury, ale zarf¥ila jsem se také na ziskani informaci z praxe.

1) Potvrdit vztah mezi Skolni net&mosti a malo propracovanou kresbaetghovanim
v kreslg a kresbou nedokéenou.

2) Potvrdit souvislost mezi Skolni ne@Sposti a kresbou obsaltoshudou.

3) Potvrdit souvislost Skolni net&mosti a nevyrazného ztvém kresby (malo barev,
kresba tuzkou,iflis slabé vybarveni).

4) Potvrdit vztah mezi Skolni net&mosti a vysledky hodnocenitské kresby

projektivni metodou (drobné symboly, postup kreapgd.) a psychologii barev.

4.2 METODY A TECHNIKY POUZITE VE VYZKUMNEM
SETRENI

Ve vyzkumném Séeni jsem pouzila smiSeny vyzkum. Nejprve jsem paltavanalyzu
kresby na zakladinformaci ziskanych z rozhovios Wwitelkami a pomoci projektivni metody
- test kresby lidské postavy (kvalitativiést vyzkumu), naslednjsem pouzilaDotaznik
sebepojeti Skolni uggnostiautoi Z. Matjcka a M. Vagnerove, zjistila pmér znamek a

nakonec provedla rozhovoryi$dnimi witelkami.
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4.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENIi A
VYZKUMNEHO VZORKU

Potebné informace ke zpracovani diplomové prace jsakala na zakladni Skole
v Nachod. Zameérem bylo provést S&ni v &Zné tide, ktera nebude &im specificka (tzn.
ani studijni fida, ovSem aniftida integrujici dti s rejakymi vzclavacimi obtizemi).
Testovani proéhlo ve tetich az patychiidach, v kazdém tmiku jsem navstivila jedniitu.

Nejprve jsem gtem vyswtlila zadani prace. Ukolem bylo nakreslitédpostavy na
vyleté. Postavu muzskou a zenskou. Kresba byla provedifi@rmat papiru A4 pastelkami.
Poté @ti dostaly prostor pro praci s instrukci, Ze by jimilo na vypracovani sta 60 minut.
Cas n#l byt dost&ujici i pro pomalejsi &i. Po dokoieni jsem si s vybranymi&ti
samostatéio obrazku pohowia. Cilem bylo doplnit pagebné informace.

Déti poté dostaly k vypléni Dotaznik sebepojeti Skolni @Spostiautof Z. Matjcka
a M. Vagnerové. Po vyhodnoceni dotaZnijsem o kazdém diti provedla rozhovor
s tidnimi witelkami.

Bylo zapotebi vymezit vzorek &i, ktery jsem chila testovat. Sledovany vzorek byl
uréen na zaklag zjisteni prfaiméru znamekiidy. Do zkoumané skupiny jsemiadila Zaky,
ktefi byli horSi nez vypéteny pamér tiidy. U €chto dti jsem vypracovala tabulky, na jejichz
z&klad jsem se snazZila vysledovat vztah mezi Skolni n&impsti a stanovenymi cili.
Vyhodnoceni Ud&jz tabulek je v komplexnim popisu zkoumanych osob.

Rada bych se zastavila u tématu rozhovertidnimi witelkami. Provedla jsem
rozhovory s d¥ma Witelkami zkoumanych ftd. Oké maji dlouhou praxi a zkuSenost
s vyukou na prvnim stupni zakladni Skoly.&Qgitelky se shodly na niZze uvedenych bodech,
které tvdi zaklad mych vyzkumnych éil

1) VétSina dti se Spatnym progphemcéasto nechava kresbu nedokenou.

2) Kresba neusfgneho ditte byva petahovanad, ijpadré malo propracovana (odbyta).

3) Dité s horSim prosfchem rkdy miva problém na papir obrdzek nakreslit — nadap
ho téma, nevi, jak zadané téma znézornit. Neuradérad pemyslet.

4) Neusgsné di¢ castji obrazek gumuje. Bvodem je bd’ priliSna zbrklost, kdy si dit
zadani nerozmysli, a az poté zjisti, Ze si ploglairs rozvrhlo. DalSimi dvody mize

byt neschopnost symboly nakreslit ke své spokojefmde Ize jizZ mluvit o

projektivnim hodnoceni kresby, kdy jeditzkostné, ma emocionalni potize, okoli na

n¢j klade @iliSné naroky apod.).
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5) Projevem neusgchu jako nasledkuifiiSné rychlosti nize také byt pokazend kresba.
To se niize stat pedevsim u &i s ADHD. Zak jiz neni schopen na konci hodiny
dohe se sousedit. Hyperaktivnim &em se Bkdy stavaji nehody sipvracenim tuse,

barvy nebo vody.

Z rozhovoii se mi potvrdilo, Ze kresba nedSpého difte svoje rysy ma a zkuSeny
pedagog je &¢kdy schopny uiit, jestli se jedna o dif které ma potize se zvladanim Skolnich
poZzadavk. Zaroves mi bylo zdirazreno, Ze ne vzdy tomu tak musi byt. Jsou Skoln
neus@sSné dti, které maji vytvarny talent a které kresba baakze v jejich praci nelze nic
specifického vysledovat. Nicmé&n jedna z dotazovanychditelek uvedla, Ze takovych
vytvarné nadanych &i, které ngly Spatny prosgch, potkala Bhem své praxe opravdu jen

nekolik.

4.4 CHARAKTERISTIKA VEKOVEHO OBDOBI ZAKU
VYZKUMNEHO VZORKU

Déti zarazené do vyzkumného geni jsou v obdobi mladSiho Skolnihéku, ktery
trvda od 8 — 9 let do 11 — 12 let, tedy do doby, kiit¢ prechazi na druhy stupezakladni
Skoly. Obecs Ize Skolni obdobi chapat jako vstup do spobsti. Po ditti je jiz vyZzadovano
plnéni uritych povinnosti. Mizeme mluvit o potvrzeni svych kvalit ¥anych socialnich
skupinach, tedy jak ve vztahu #& a dosplych, tak jeho vztahu k vrstevniik. Stedni
Skolni &k je chapan jako obdobi klidu a pohody, nenajdeménv zadny vyznamny meznik.
Toto obdobi Ize povaZzovat zépravu na dalSi, vyvojavdynamétéjSi obdobi dospivani.

V tomto obdobi se zlepSuje koncentrace pozornastisinchové podity. Dale se
vyznamr rozvijeji pandtové funkce. Bje se tomu jak zisodu zrani, tak i diky specifické
stimulaci poskytované Skolou. ZvySuje se také kapapantti. Rychlost zpracovani a
zapamatovani informaci se vyrézziepSuje mezi 6. a 12. rokem. Btidve stednim Skolnim
obdobi se sniZzuje tendenceituse pouze mechanicky. Objevuje se rozvoj strategi
vybavovéni, vyuZivajici asociace, které toto vyharo usnatuji. V obdobi Skolniho &ku
se rozviji eméni inteligence, dé& tedy lépe rozumi svym pogin, dokaze je Iépe
diferencovat. V obdobi ®dniho Skolniho &ku za&ina dit chapat vyznam endai
ambivalence. Usdomuje si moznost vzajemného oviéwm pozitivnich a negativnich emaoci.

Pro dit v mladSim a $ednim Skolnim obdobi je rodina velmiildzitou sogasti jeho
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identity. Rodina by zde &a fungovat jako emmi zazemi a opora. Vztah & k rodtim je
v tomto ¥ku jeSt velice silny. V tomto obdobi také ditozviji vztahy s lidmi mimo rodinu.
To jak s witeli a ostatnimi dosjlymi, tak se svymi vrstevniky. \&thto socialnich skupinach
se diferencuji role a postaveniatiét

Skola misobi na socializaci dite jinym zpgisobem neZ rodina. Bive Skole ziska jiné
zkuSenosti nez by ziskalo pouze v r@diDit¢ musi respektovat normydavané Skolou, &
se novym zpsohim chovani. Vstup do Skoly jaitzity v procesu odpoutavani se od rodiny.
Dit¢ ziska formalni roli Skoldka, tim i ptidenou roli w¢i ucitelam a Skolnimufadu

(Vyvojova psychologie, Vagnerova 2005).

4.5 VYHODNOCENi ZKOUMANEHO VZORKU
4.5.1 TRETI ROCNIK

Celkovy pa@et ckti ve tide: 18. Pdet ckti s celkovym pimérem nedosahujicim

praméru ttidy: 3. Pimér znamek: 2,11.

Tabulka &. 1 — Vysledky vyzkumného vzorku ve 3fidé

Zak: | Zakladni | Dotaznik:| Pamér | Pramér | Kresba: | Kresba:| Kresba:| Kresba:
Udaje: znamek | znamek |v.cil1: |v.cil 2:|v.cil 3: | v. cil 4:
zawr pololeti
2012: 2013:
1 Chlapec, | 4 3 3 ano ne ano ne
10 let
2 Chlapec, | 4 2,25 2,75 ano ne ne ne
10 let
3 Divka, 2 2 2,75 ano ano ne ano
10 let

Vyzkumny cil 1 potvrzen u vSech 3td Vyzkumny cil 2 potvrzen u Zaka 3.
Vyzkumny cil 3 se potvrdil u Zdka 1 a cil 4 u Z&8a

U Zaka 1 se potvrdily vyzkumné cile 1 a 3. V krésfsou patrné vyraznéigtahy
barev. Di¢ obrazek stihlo dokatit, ovSem za cenu odbytého vybarveni. S tim souvisi
potvrzeni hypotézy 3, tedy nevyrazného ztearnkresby. Obrazek nema vyrazéktreré

symboly se slévaji do sebe. Chlapec pracoval panidwho se rozmyslel. Soustlil se
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ovSem pouze na praci, nevyrusoval a nenechal gp¢ytorat. Vysledny sten v dotazniku je na
hodnot 4. Jedna se tedy o horSi sebepojeti. Chlapecjsgiadodnotil ve Skale 1 (obecné
schopnosti). Naopak nejvySe se ohodnotil ne Sk§lpsani), pestoZze ma nizké hodnoceni
v ¢eském jazyce. Ztoho lze usuzovat na ne zcela atiekwsebepojeti v této oblasti.
Vzhledem k nejhorSimu pméru znamek z cel&itly by se dal &ekavat jest nizsi celkovy
sten v dotazniku. &itelka di€ hodnoti jako introvertni, obtiZnnavazujici kontakt, tiché.
Chlapec je pry malo aktivni. Na¥¢st v pedagogicko - psychologické poradmepotvrdila
specifickou poruchu deni. Dit je z Uplné rodiny, nema sourozence. S &mad nizkou
aktivitou lze spojit potize v kresb- vyraznou pomalost, ktera ovlivnila kamg vysledek.
Pokud di¢ pracuje i pi pisemnych zkouSkach velmi pomalu a v poslednicdm@icich do
testi doplni pouze &co pro zaplani mista, je mozné usuzovat, Ze nizka aktivita rmglost
muze byt gicinou horSich Skolnich vysledk

Pouze vyzkumny cil 1 se potvrdil Z8ka 2 Kresba je dokofena, ovSem i zde
nachazime vyraznégtahovani. Kresba byla hotova ve vymezerése, neschopnost drzet
se [ vybarvovani obrys nelze tedy spojovat se &gmem. Mize se jednat o horSi
senzomotorickou koordinaci. Bitma také velmi neupravené pismo, mistyitedné.
Vysledek dotazniku odpovida stenu 4, coz je, &tggko u gedchoziho déte, horSi
odpovida vyraznym probléim v hodnoceni ¥eském jazyce. Sebepojeti &iét odpovida
jeho skolnim vysledkm. Podle dgitelky dite trpi vyraznymi potizemi v oblasti vyjéavani.
Tyto potize se projevily i vrozhovoru o obrazkuhl&pec se vyjaval s obtizemi,
zadrhaval, hledal slova. Zatim nepthla nav&tva v PPP. Chlapec je z Uplné rodiny, méa
starSiho sourozencerd®ahovani v kresblze spojit s potizemi se psanim. Problematicky
psany projev riize dit znevyhodnit pr& ve vySe uvedenérteském jazyce, ale i v cizich
jazycich. Negativni dopad Ize ovSenekavat ve vSechipdmetech, protoze dit nebude
schopné zapisovat si probiranéve, pripadré svoje zapisky fecist.

U zéka 3 se potvrdily vyzkumné cile 1, 2 a 4. ®kresbu nedokatilo z nedostatku
¢asu. Ri¢inou bylo ¢asté gumovani obrazku. Byla patrna velka nerozhsidjek na plochu
umistit postavy. Kresbu Ize ozfiajako obsaho¥ chudou. Na obrazku neni znazéma
poZzadovana aktivita postav. Obrazek je ,umazanybjdRtivni hodnoceni kresbgasté
gumovani a opravy chape jako mozné emocionalnggorvySenou Uzkostnost, nejistotu a
nepohodu. V dotazniku se hodnotila vzhledem kengkolysledikm pxilis kriticky (sten 2).
Matéjcek a Vagnerova (1992) spojujiils nizké sebehodnoceni s Uzkostiitelka dit

hodnoti jako pomalé, které vazne &eni. Byla zjiS¢éna dyslexie a dysgrafie. Bite dle
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ucitelky ¢asto nesousdné. Rodte rozvedeni, ditma starSiho sourozence. Z vyhodnoceni
kresby i dotazniku je moZzné usuzovat na dizkostné. ZvySena UzkostnostiZe byt
nasledkem horsich Skolnich vyslédditéte, ovSem také setrhe jednat o reakci na rodinnou
situaci (nedavny rozvod radi, vyrazné zminy — stidava pée, tedycasta znina prostedi,
ztrata zazemi). Zsmy v rodire mohly zasdhnout i do neschopnosti strdit se (tato potiZze
je také projevem poruchtent).

4.5.2 CTVRTY ROCNIK

Celkovy paet cti ve ftide: 24. Pa@et cti s celkovym pimérem nedosahujicim

praméru ttidy: 6. Pimér znamek: 1,88.

Tabulka &. 2 — Vysledky vyzkumného vzorku ve 4 iidé

Zak: | Zakladni | Dotaznik:| Pramer Pramer Kresba:| Kresba:| Kresba:| Kresba:
Udaje: znamek | znamek |v.cil 1:|v.cil2:|v.cil 3: | v. cil 4:
Zawer Pololeti
2012: 2013:
1 Chlapec, |2 4 4 ne ne ne ne
10 let
2 Chlapec, |5 2,3 3,2 ano ne ne ne
10 let
3 Chlapec, |4 2,3 3 ano ne ne ano
10 let
4 Divka, 4 2 2,8 ano ne ano ne
10 let
5 Divka, 3 2 2,2 ne ne ne ne
10 let
6 Divka, 5 2 2,4 ano ne ne ne
10 let

Vyzkumny cil 1 se potvrdil u 4&ii. Vyzkumny cil 2 se nepotvrdil u Zadnéhoctit
Vyzkumny cil 3 potvrzen u zaka 4. Vyzkumny cil 4yaen u Zaka 3.
U Zaka 1 nedoSlo k potvrzeni zadného vyzkumného cile. Kagsbdokoena, ma

jasné téma, je vid urtité rozvrzeni symbdlna ploSe, nejsou patrnéepahy barev. Kresba je
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vyrazna. Jednd se o chlapce s nejhorSiimgnem znamek veridé. Mazemeftict, Ze jeho
sebepojeti (v dotazniku sten 2) je odpovidajicita&kwsti. Chlapec s ADHD, dyslexii,
dysgrafii a dysortografii, ma potize se zrakovynmlisovanim. VySdbvan policii pro
poSkozovani viejného majetku. Je z aplné rodiny, mi& $ourozence. Rode o dti
neprojevuji pilis zajem. Zde se potvrdilo, Ze posouzeni kregleyuzit pouze jako dafhjici
prostedek pi posuzovani déte. Kresba nepoukazuje na zadné potizgediChlapce kresba
bavila, s nadSenim mi o obrazku vypfiawde mozné, Ze si jeédom moznosti dosahnout
dobrého hodnoceni alespwee vychovach, proto aktivitu pojal s radosti.

Kresbazaka 2 potvrdila vyzkumny cil 1. V kresbjsou getahy, obrazek je tie
propracovany. Je oviem dokeny, m4 wité téma a je vyrazny.rBtahovani je mozné spojit
s neupravenym pismem. Vysledek dotazniku je nausferZa posledni iprok se ptimér
znamek u chlapce zhorsil téfo jeden stupg coz povaZzuji za vyrazné zhorSeni. Vzhledem
k tomu bych ¢ekavala trochu niz8i vysledek dotazniku. Specifipkducha geni nebyla
zjiStena. Problémy sdenim jsou #ejmeé dusledkem nevyspani, protoZe chlapec traisinu
volnéhocasu u poitace. Rodte rozvedeni, ma jednoho sourozences dip&i matky, ktera
ma potize s alkoholemi€tahy v kresb mohou byt nasledkem unavy, kdyd&diteni schopné
se dole soustedit. Vysledek dotazniku ide byt ovlivien malym zajmem rodiny o Skolni
vysledky ditte, kdy dit na sebe nenahlizfips kriticky a Skolni hodnoceni nema pr¢ ani
pro rodinu velky vyznam.

U zaka 3jsou potvrzeny vyzkumné cile 1 a 4. Chlapec dlaubobu newdél, jak
s kresbou z#t. Na Zadost, tazkusi nakreslit postavu, znazornil postavu takirodgreji, jak
to Slo. Je patrna v levé dol&asti obrazku. Velikost je pouzekolik milimetri. Projektivni
hodnoceni kresby hodnoti extréénnmalé znazorni postavy jako mozné potize
v emocionalni rovié (Uzkostné prozivani). Bylo nutné s nim provésttk§ramotivacni
rozhovor, co by ho lakalo nakreslit. Vysledkem bfdatazijni kresba. Ditkresbu nestihlo
dokortit. Davodem bylo poateini dlouhé rozmysleni. V dotazniku je vyslednou haidn
sten 4. Vzhledem ke zhorSeniipru znamek za posledniipok je sebepojeti v této rowin
odpovidajici. D vnima jisté zhorSeni znamek a na to reaguje nisgipehodnocenim. Bit
trpi dyslexii, dysgrafii a dysortografii. Rédirozvedeni, ma mladSiho sourozence. Nezapadl
do kolektivu, veitidé sedi sam. Velice introvertni, malo komunikuje.oimfiace od &itelky i
pozorovani Bhem tesi potvrdily priliSnou uzavenost chlapce.

Kresbazéka 4 potvrzuje vyzkumné cile 1 a 3. Divka obrazek méstiiokortit. Oproti
jinym nedokokenym kresbam je zde witdrozdil. Na tomto obrazku chybi jen maiast.

Kresbu ovSem hodnotim jako nevyraznou a malo pomwanou. Divka se praci sice
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vénovala, ale vysledek tomu gimeodpovida. Jeji Skolni pragh se za posledniafyok
zhorSil téndt o cely stup®, coz se projevilo v sebehodnocenkwit Vysledek dotazniku je
sten 4. Rodie jsou rozvedeni, dije prevazre ve spolénosti dosplych, nema kamarady. Dle
ucitelky je prectasreé dosgla a neuznava autority. Do kresby se mohla odragge uvedena
skut&nost — divka se mohla situovat do role Zaka, ktEryzamrné najevo suj nezajem a
neochotu pracovat tim, Ze kresbu vybarvenim odbMdedokoreni kresby ji ale skuteé
chykel ¢as. V dotazniku se divka nejnize hodnotila ve Ska(sebedvéra). Souvislost Ize
hledat jednak ve zhorSeném Skolnim peabp, ale také pravv jeji osobni roli ,gedtasre
dosglé”, kdy ji ve skuténosti chybi dobré vztahy s vrstevnickou skupinoteapolénosti
dosglych se niize citit nejist.

Z4k 5 nevykazuje v kresb zadné znaky, ze kterych by se dalo usuzovat na
neusgsSného zaka. Kresba je dokema, ma ietelné téma, je dostét®@ propracovana.
Nejsou patrné igtahy barev, dokoncedary jsou, oproti jinym kresbam, vedeny stejnym
smérem. Na ploSe neni nevybarvené misto. Obrazek znetib za zddily. Dité se hodnoti
vcelku nizko (sten 3). Bmér znamek sice jiz zasahuje do poaitpéru tidy, ovSem i tak je
hodnoceni jestvelice dobré. Di by se mohlo hodnotit oéoo Iépe. Dle sitelky je di€ pri
praci vyraz® pomalé. Bylo zji&tno nizsi 1Q. Specificka poruchaeni nezji&tna. Dit je
z Uplné rodiny, nema sourozence. U této divky swak&@zalo potvrzeni Zadné z hypotéz.
Vysledek dotazniku sebepojeti vykazuje nizké setmbeeni. Dalo by se usuzovat na
neschopnost zodpéact na dané otazky pravdiw diasledku nizsiho intelektu. OvSem pokud
by dit nerozumdlo otazkdm v dotazniku, ipdpokladam, Ze by byl Skolni pra@sp na
mnohem horSi arovni, nez je. Zalezi tedy na torkgyahodnotu ma jeji IQ (nebylo mozné
sclit) a v jakém stavu bylo ditpii testovani. Witelka di€ hodnoti jako pomalé. Byla jsem
upozorrgna, Ze divka obrazek diré¢ nenakresli, Ze to nestihne. Vysledek byl tedy kicel
piekvapuijici. K dosazeni jaggiho vysledku by byloreba di¢ otestovat vice technikami.

Poslednim détem z tohoto réniku je Zak 6, u kterého se potvrdil vyzkumny cil 1.
Div¢ina kresba je doka@ena, vybarveni obrazku ale probihalo véchp. Kresba je tedy
meére propracovana. Obrazek ma ale jasné téma, zinékmesby je vyrazné a nejsou patrné
ani vyrazijSi pretahy barev. Vysledkem dotazniku sebepojeti je Stefuto hodnotu lze
povaZzovat za odpovidajici Skolnimu hodnocengtelit Pimér znamek spadéd sice do
podpitiméru, hodnoceni ale neni, oproti jinym Zak, tak Spatné. Jedna se oeditdyslexii,
dysgrafii a dysortografii. Rotk divku petZuji. Diwina sestra navdtuje gymnazium a
rodice vidi, Zze toto d& nema prosgch, jaky by si oni fedstavovali. V kresh nachazime

pouze neschopnost dokidinpraci v ugeny ¢as, nasledkentehoz je prace daéthvana bez
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propracovani. Lze spojovat s ndzorem, ze& dilde mit podobné potize i u pisemného
zkouSeni, v tisledku¢ehoz bude ire hodnoceno.

4.5.3 PATY ROCNIK

Celkovy paet cti ve tide: 20. Pa@et dti s celkovym pimérem nedosahujicim

praméru tiidy: 8. Pimér znamek: 1.9.

Tabulka &. 3 — Vysledky vyzkumného vzorku v 5.#idé

Zak: | Zakladni | Dotaznik:| Pramer Pramer Kresba:| Kresba:| Kresba:| Kresba:

Udaje: znamek | znamek |v.cil 1:|v.cil2:|v.cil 3: | v. cil 4:
Zawer Pololeti
2012: 2013:

1 Divka, 4 2 2.6 ano ne ne ano
11 let

2 Chlapec, |1 3,4 4 ano ne ne ne
12 let

3 Chlapec, |3 2,8 3 ano ne ne ne
11 let

4 Chlapec, |4 2 2,8 ano ne ne ne
11 let

5 Divka, 2 2,6 2,6 ano ne ne ne
11 let

6 Divka, 5 2,4 3 ano ne ne ne
11 let

7 Chlapec, |3 1,8 2,2 ne ne ne ne
12 let

8 Chlapec, |5 2,2 2,6 ne ne ne ne
11 let

Vyzkumny cil 1 se potvrdil u 6&ii ze skupiny. Vyzkumny cil 2 nepotvrzen u nikoho.
Vyzkumny cil 3 taktéz nepotvrzen. Vyzkumny cil 4yaen u Zaka 1.
U zaka 1 se potvrdily vyzkumné cile 1 a 4. Kresba neni dagkaa. Neni patrné

vyrazrejSi pretahovani. Bkteré vybarven&asti jsou doke propracované. Objevuje se zde
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uprednostini ¢ervené barvy ($&€cha domu), kterd je na obrazku dominantni. Vydedk
dotazniku je sten 4. Toto niZSi sebehodnocetizenbyt disledkem zhorSeného Skolniho
prosgchu Ehem posledni poloviny roku. Divka je romskéhivgdu. Dle ditelky se rodina
o prosgch digte nezajima, chybi spoluprace se Skolou. Divkadj@ spoluzakm velice
agresivni, a to jak verbaintak fyzicky. Casto vyvolava konflikty. Divka té# celou dobu
vybarvovala pouze &chucervenou pastelkou. Nic dalSiho na papiru nebylaizpoobrys
domu, ¢ervena secha a odlomené kouskgrvené barvy, protoze papir ji byl jiZegycen.
Kdyz vybarvovani tétocasti obrazku trvalo jiz igsgiliS dlouho, byla divka opakovan
vyzvana, aby nakreslila také&jaké dalsi symbolyCervena barva je vniméana jako barva
agresivni, coz potvrzuji informace o ditod witelky. Nedokoreni kresby povazuji za
dusledek pilis dlouhé doby stravené ¢ervenou pastelkou v ruce. Jakdi¢mu horSiho
prosgchu lze oznét nepodrtnost prostedi dikte a nezajem od&n Agresivni forma chovani
muze byt gevzata z rodiny, ize byt ale také obrannou reakci na nédlsma gipadny pocit
mérécennosti.

Kresbazaka 2 potvrzuje vyzkumny cil 1. Kresba je nedokena. Chlapec dlouhou
dobu ne¥dél, co ma kreslit. Kdyz si vybral téma, po chvili havrhl a opt zatal premyslet.
To mu vzalo dostasu. V kresb nejsou patrné vyraznégiahy barev. Bkteré symboly jsou
sice dost sitlé a nevyrazné, ovSem jako celek je prace vyradmedpatrné i téma kresby.
Vysledek dotazniku je absoldtnnejnizsi ze vSech testovanycletid (sten 1). Jednim
z moznych pi¢in mize byt stale vice zhor3ujici se Skolni praspditte. Skolni netdsich ma
piicinu v céastych absencich chlapce a jeho Spatné znaleského jazyka. Ditse sice
narodilo vCR, ale rodie pochéazeji z Ukrajiny. Na dimluvi jejich rodnym jazykem, tudiz
chlapec se neéhkde dolie nadit ¢esky. Ric¢inou ¢astych absenci je skdteost, Zze chlapec
pomaha otci v jeho stavebni fitmNa situaci jiz Skola upozornila. Chlapec po cetmbu
testovani psobil rozpaité. Dalo by se usuzovat na jistou spojitost mezi hepnosti ¢as
dokortit kresbu a potizemi v pisemném zkouSeni. 8ték mizeme spojit zhorSujici se
prosgch svelmi nizkym sebehodnocenim. OvSem je nutnérnpat do posouzeni
skut&nost, Ze se jedna o &is omezenym jazykovym kodemieBtoze chlapec byl veden
slovnim doprovodem a dotaznik jsem wgplala s nim, existuje moznost, Ze vysledky jsou
zkreslené jeho neporozénim zadanym Ukém. Stejré tak mohou byt zkreslené jeho Skolni
vysledky. Spatné znamkyirhe dostavat jen proto, Ze neporozumi zadani zkoumédo neni
schopny ziskat z mluveného projevuipbné informace.

U zaka 3 se potvrdil vyzkumny cil 1. V kregbnejsou zjevné Zadné&giahy barev.

Obrazek by byl velice zdidy, dit¢ by na jeho dokateni potebovalo mnohem vicéasu.
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Vzhledem k velikosti kresbyas by byl nepiméiere dlouhy. Kresba je nedok®dena, protoze
se di¢ nechéavalo p préaci neustéle vyruSovat. Jeho pozornost odlyamkjrizrejSi podrety a
schopnost koncentrace na praci clgb V dotazniku nachazime sten 3, coz fejme
dusledkem horSiho pméru znamek. D& samo sebe hodnoti nizko. Chlapec trpi ADHD,
dyslexii a dysgrafii. Matka se mu velminuje, rada by vida u syna lepSi znamky. Bije

Z Uplné rodiny, ma jednoho sourozence. Z neschaipkmscentrace na praci bylo mozné jiz
béhem kresleni usuzovat na potize s udrzenim poziyrouag potvrdilo diagnézu ADHD.
Nizké sebehodnocenite mit spojitost se snahou chlapcovy matky o jedpsil Skolni
vysledky, kdy di pretéZuje, chce podm lepSi vysledky, nez jakychirhe dosadhnout.

Vyzkumny cil 1 je potvrzen wéka 4 Kresba je nedoka@end, jinak dote
propracovana. Neni patrné&epahovani barev. Chlapeclal béhem kresbycasté pauzy.
Vysledny sten v dotazniku je na hodhdt coz Ize povaZovat za odpovidajici sebehodnoceni
s ohledem na zhorSujici se Skolni pgm$pbihem posledni poloviny roku. Specifick& porucha
uceni ani ADHD u ditte nezjisény. Chlapec ma potize udrzet v pdainprobranou latku.
Nesoustediny, pracuje nesystematicky. Oba raliVS. Matka uvadi konflikt mezi ni a
synem. Chlapec mditsourozence. Lze uvazovat o spojitosti mezi nesedsosti, ktera se
projevila kEhem kresby, a horSim{jmérem znamek.

U Z&ka 5 potvrzeny vyzkumny cil 1. Kresba je nedokena. Di¢ prekreslovalo
postavy. Bvodni velikost obou postav byla podstajeS€ mensi nez v této vysledné krésb
Nicmére ditt si samo vyhodnotilo jvodni znazoréni jako @iliS drobné a samo kresbu
opravilo. Kresba je ddk propracovana, neni vyraznéegahovani barev. V dotazniku
nachazime nizké sebehodnoceni (sten 2). Vzhledenstéj@ému piméru zndmek na
poslednich dvou vysdcenich nelze usuzovat, Ze by seé¢ddhodnotilo nizko zdvodu
zhorSeni znamek. Neadekvéatnizké sebehodnocenitde byt dle Matjcka a Vagnerove
projevem uzkosti a nejistoty. Bife z Uplné rodiny, nema sourozence. Didgalky je divka
velmi aktivni o pestavkach, &hem hodiny se neprojevujeciBem mého pozorovani bylaiip
vyucovaci hodig velice komunikativni, coz ji odvé&tb od prace. Nedoka@eni kresby mize
byt v disledku horSi koncentrace na préaci, kdy se divkalremanechala téai ¢imkoliv
vyrudit. Druhou picinou je opravovani kresby postav, tedy ztréaau. Spatné sotstini
muze byt gicinou horSich Skolnich vysledk

U zZaka 6 se potvrdil pouze vyzkumny cil 1. Kresba je nedélema. Je patrné i
pietahovani barev. Nejvyragsi je ale urove kresby, ktera neodpovid@&hku ditte. Zvla§g
provedeni postav je infantilni. Vysledkem dotaznj&usten 5. Takové sebehodnoceni sice

neni vysoké a mohlo by i odpovidat Skolnimu p&obp ditte, ale v porovnani s jinymi
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détmi je peci jen vySSi. Dalo by secekavat, Zze se v dotazniku vice projevi postupné
zhorSovani Skolniho pro&ghu divky. Divka je Ziszena do &né tidy, prestoze dle zjighi
psychiatra jeji intelekt je na urovni &i¢ o dva roky mladsiho. divo béZné tidy zatim
zvlada hlava diky velké péi matky. OvSem i tak se jeji vysledky zhorSuji. Wilé nema
kamarady, protoZze neni schopna komunikace na jejidvni a o tématech, ktera jeji
spoluzaky zajimaji. Jeji & je jinde. Divka pracovala pomaleji, nestihla tedgrazek
dokortit. Po celou dobu seéumovala praci. Hodh ¢asu stravila vygrem pastelek, které si
casto vymgnovala, byla patrna jistd nerozhodnost. Vysledeladoiku niize byt ovlivren
pomalejSim vyvojem dite. Zde povazuji zaifnosrgjSi vysledek kresby, ze které je jasn
patrny zgisob znazoréni symboti neodpovidajici fyzickémueku ditte.

Kresbazaka 7 nepotvrdila zadny vyzkumny cil. Kresba je #®lpropracovana, je
dokortena, di¢ obrazek dofe vybarvilo bez vyraznéhaorgtahovani. Z dotazniku vyplynulo
dost nizké sebehodnoceni Zaka (sten 3). Dle mémrunge dit podhodnocuje, jeii soke
mnohem kritétéjSi, nez by byloitba. NejhorSi sebehodnoceni je ve psani a gramtdite
ceském jazyce. Toto konkré&tmdpovida vyraznému zhorSeni v tomiegmetu za posledni
rok. Dit trpi dysgrafii a dyslexii. Jeho ra@ei jsou kratce rozvedeni, &itma mladsiho
sourozence. Posledni tydny chodi do Skoly fipegvené. Z kresby nelze usuzovat na
jakékoliv potize. Vysledek dotazniku Ize povazaxatneodpovidajici skuteosti, di€ samo
sebe tedy vidi jako net&mé. Doslo sice k mirnému zhorSeni pegspl, nicméd pramér
v pololeti tohoto roku zdaleka nefibtk tém nejhorSim. Nizké sebehodnocentize byt
spojeno s emocionalnimi potizemi, Uzkosti. @itdremocionalni nepohédbychom mohli
uvazovat ve spojitosti s nedavnym rozvodem didiTo by mohla byt zarowe pricina
nekvalitni nebo zadné&ipravy v posledni dab

Posledni kresbou v tétaidé je obrazekzaka 8 Ani zde se nepotvrdil zZadny
vyzkumny cil. Kresba je velice didzpracovana, je dokdena. Sebepojeti je adekvatni (sten
5) Skolnim vysledikm. Dit& se v poslednim roce mérehorSuje, ale ani zde né#eme
mluvit o vyrazg Spatném Skolnim pro&ghu. Nebyla zjid&tha specificka poruchaceni.
Rodike jsou rozvedeni, ditnema sourozence. Podlgitalky je di€ pod velkym vlivem

matky. V kresb nenachazime nic,&&ho by se dalo usuzovat na neisse dit.
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ZAVER

Z celkového pétu 62 zak 3., 4. a 5. #id bylo vyhodnoceno 17 ¢t s horSim
praimérem oproti celkovému pgmeru tiidy. Z toho 3 Zaci byli zefé¢tiho r@niku, 6 Zak ze
¢tvrtého a 8 z patého ¢niku.

Cilem moji diplomové prace bylo potvrdit nasleduyigzzkumné cile:

1) Potvrdit vztah mezi Skolni net&mosti a malo propracovanou kresbaietghovanim

v kreslg a kresbou nedokéenou.

2) Potvrdit souvislost mezi Skolni ne@Sposti a kresbou obsalioshudou.

3) Potvrdit souvislost Skolni net&mosti a nevyrazného ztvém kresby (malo barev,
kresba tuzkou, ifli$ slabé vybarveni).

4) Potvrdit vztah mezi Skolni nel&mosti a vysledky hodnoceniétské kresby

projektivni metodou (drobné symboly, postup kreapgd.) a psychologii barev.

Tabulka €. 4 — Celkovy pd&et potvrzenych vyzkumnych ci

Celkovy potet potvrzeni vyzkumnych citi:
Vyzkumny cil: Zak celkem:

1 13

2 1

3 2

4 3

Ve vyzkumném Séeni byl potvrzen vztah Skolni ne@sSposti s ufitymi projevy
v kresle Zaka. Tyto projevy kresby Sk@meusgsnych d@ti jsou z hlediska diagnostické
schopnosti titele rozliSitelné pouze do &ité miry.

Z vysledki vyzkumného Séeni Ize usuzovat na spojitost SkblneusgsSného zaka a
kresbou nedokarenou. Prokazalo se, ZétSina Zaki, ktei kresbu nedokatili, méla problém
se sougkdnim na praci nebo se zamdim prace. Oboji negatiwrovlivnilo vysledek. Lze
piedpokladat, Ze stejné chovani provazi i jejich idalgaci ve Skole, tzn. dit se
pravdEpodobré nesoudtdi ani na vyklad latky a zkouSeni. Neschopnosté&otrace, snadné
odvedeni pozornosti od zadani prace @gha neustalého vedeni ze strany pedagoga zcela
jist¢ zhorSuje Skolni vysledky. Na stejné potize s ngscbsti dosahnout uspokojiveho

Skolniho hodnoceni f#i@eme usuzovat u kreseb, na kterych je patrné ryahlédbyté
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vybarveni plochy zadglem prohlasit praci za dokéenou. Zak se praci névoval a ke konci
hodiny chtl rychle dosahnout alespméjakého vysledku.

Tvrzeni, Ze kresba nedsgmého zaka bude obsakoghuda, se potvrdilo pouze u
jednoho zaka z vyzkumného vzorku. Jedna se o diekietino r@niku. Vzhledem k jejim
potizim by bylo vhodné provést odborné viyset. Dle mého nazoru je mozndigma
obsaho¥ chudé kresby v nizSim 1Q.

Nevyrazné ztvamrni kresby jako projev neu&gného Zzaka se potvrdil u dvoudtd
Vyzkum prokazal mnohemét8i souvislost mezi nevyraznym ztvémim kresby a détem
uzawenym, tichym a Gzkostnym. Nutno w@dznit, Ze tyto projevy chovani mohou byt i
dusledkem dlouhodabSpatného hodnoceni ve Skole.

Projektivni metoda hodnoceni kresby a hodnocenizifobarev ndla potvrzujici
vysledek ve vztahu ke Skolni ne&Sposti u tech zak z vyzkumného vzorku. Nejvyragjsi
byla divka s agresivnimi projevy chovani pouzivaj¥ praci nejvicec¢ervenou barvu.
Druhym vyraznym projevem kresby byl velmi utewy chlapec, ktery zgétku znazatoval
postavu velice drokinv dolnim rohutvrtky.

Ve vyzkumném vzorku Skothnedsgsnych dti je vyznamné zastoupeni Zélse
specifickymi poruchami ¢eni a ADHD. JiZ menSi get diti s horSim pimérem a kresbou
potvrzujici mé vyzkumné cile pochézi zrodin, ktgn@®Sly rozvodem, nebo zrodin se
sociokulturnim znevyhodmim, tj. z prostedi, které lze ozi# za nepod&tné, rizikové a
Zakovi znesnatljici vyrovnat se #Sinové spolénosti. Vyzkumné Séeni potvrdilo tuc¢ast
teoretické prace, ktera popisujggmy Skolni neusgsnosti.

Vyzkum poukazal také navysujici sepatet ckti trpicich poruchamideni a ADHD.
Pro Witele je jist obtizné ¥novat dostatek individualni pé kazdému déti ve tide, zvlag

pokud jde o ¥tSi paet ckti s vySSi patbou osobniho vedenitipadré ¢asgjSi kontroly (i

VVVVVV

Z vysledki vyzkumného Séeni vyplyva, Ze éskou kresbu je mozné pouzit jako
jeden z prosedka pii posouzeni Skolni neu&gnosti, ale je vzdy nutné ji doplnit o dalSi
metody testovani, protoze pouze z kresby nelzekbbje Zaka zhodnotit. Kresba je pro dit
nendsilnou formou testovani, jefippzenym zfisobem sebevyjddni a také vhodnym
zpisobem pro prvni kontakt s &iém.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou (z angkn&eni attention deficit hyperactivity

disorder)

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna
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