Posudek oponenta diplomové prace

Martin Vachalovsky: Evidence nemovitosti v Cechach a na Moravé

(Vyvoj katastru nemovitosti)

Ptedlozend prace ma 50 stran textu (s. 3-52), coz ji fadi spiSe mezi méné rozsahlé. Ptipojen je
seznam pouzité literatury a pravnich pfedpisii, 11 ilustrativnich pfiloh, resumé v anglickém
jazyce a 3 klicova slova.

Téma prace je vymezeno pon€kud vagné, postraddm predev§im zcela jednoznacné
asové vymezeni. To neni obsaZeno ani v Uvodu préce, ktery ma pohiichu spide symbolicky
charakter. Kromé jasnych casovych mantineld (pfinejmenSim terminu ad quem — pouze
implicitng 1ze dovodit, Ze timto terminem by mohlo byt vydani zékona o evidenci nemovitosti
v roce 1964, vyklad ale tuto hranici piekracuje) v ném absentuje i jasné definovany cil, ktery
by pfitom autorovi pfi jeho dal§im usili nepochybné vyrazné¢ napomohl. Podobné velkoryse
nalozil diplomant i se Zavérem, obsahujicim né&kolik vSeobecnych hodnoticich tezi a ani
v ndznaku nenabizejicich odpovéd’ na otazku, v éem by mél spocivat konkrétni piinos
ptedlozené prace k dosavadnimu stavu poznani.

Autor se nejprve zaobiral historicky star§imi vefejnymi knihami, vytvafenymi primarné
s ohledem na zdjem vlastnik{l, jejichz prava méla byt zaknihovanim lépe chranéna. Nejprve
pojednal o zemskych deskach, nasleduji pozemkové knihy, horni knihy, Zelezni¢ni knihy a
vesnické pozemkové knihy. V prvni zminéné podkapitole pon¢kud postraddm informaci, do
kdy byly zemské desky vedeny, naopak v podkapitole dal§i neni jasn¢ vymezen okamzik
vzniku pozemkovych knih. Maélo $tastnd je formulace na s. 5, Ze ufad desk zemskych byla
wkancelar zastupujici zemsky soud. V ¢asti vénované hornim kniham jist¢ staly za vyuziti
préace prof. Makariuse.

Cést vénovana pozemkovym katastriim, slouzicim primarné statu pii zefektiviiovani
aplikace bernich instrumentt, za¢ina podkapitolou Prvni soupisy pidy. Hned k druhé jeji véte
lze poznamenat, ze vnitini usporfadani Ceského statu mélo daleko k zapadoevropskému
lennimu zfizeni, urcité si také trochu bliz§i pozornost zaslouzila plo$nd vyméra lanu, jejiz
definici autor velmi zjednodusil (zde lze odkazat na studii Petra Mati a Michala Dragouna).
Ne uplné Stastné je spojeni ,akcizované danée* (s. 19), stejné jako opakované uziti

archaického terminu ,jeneralni®, zjevné mechanicky prevzatého z pouzivané staré literatury.



Za znacn¢ kontroverzni, pfinejmenSim dostate¢né¢ neodlivodnéné povazuji zatazeni
dvou kapitol o povéale¢nych pozemkovych reformach, z nichZ prvni je zna¢né obsahla (s. 33-
41). T kdyz tu nepochybné Slo o velmi zasadni, ba drastické zasahy do ptedchozich
vlastnickych prav, z hlediska sledovaného tématu (administrativni evidence téchto prav) tu
zadny skute¢né dramaticky posun nenastal. U vykladu vztahujiciho se k 20. stoleti autor
zbyte¢né Casto doslova cituje pasaze z ptislusnych pravnich piedpist, aniz by je bliZe rozvedl
a interpretoval (poukdzat lze napf. na nepfehledny a neclenény text na s. 42). A ne zcela
rozumim konstatovani, ze Ustava 9. kvétna ,zménila zdpis verejnych statki, které jiz naddle
nebyly zapisovany do pozemkovych knih* (s. 44). Sama Ustava totiz jisté tento stav nenastolila.

Pokud jde o formalni strdnku prace, vychazi ze slusného mnozstvi zdroji, které jsou
v zavéru fadné citovany. Autor na n¢ pribézné odkazuje i v poznamkach pod Carou, kterych
je v celé praci 101. Zde je ovSem mozno upozornit na dvé véci. Za prvé, v poznamkach jsou
mechanicky pouZzivany Uplné citace, coz je zbytecné, bohaté by stacily zkracené, které by text
pod cCarou zbytecné nenatahovaly. Hlavné ale autor vZdy na konci odstavce pfipojuje
poznamku, v niz souhrnné uvadi nckolik zdrojli, o néz se text odstavce opird. Timto
zptisobem nelze ale ptesné identifikovat pivod jednotlivych informaci a nejedna se tedy o
zpiisob nejStastnéjsi. Vytknout je tfeba 1 nedostate¢né clenéni textu na odstavce,
znesnadnujici jeho Cteni.

Neni pochyb o tom, Ze pfes vySe uvedené vytky autor veelku splnil zékladni pozadavky
kladené na tento typ zavérecnych vysokoskolskych praci a ze jeho text se tedy miZze stat
podkladem pro ustni obhajobu. Vedle diskuse k jednotlivym vytkdm navrhuji vénovat pii
obhajob¢ pozornost komparaci evidence nemovitosti podle zdkona z roku 1964 se sou¢asnym

katastrem nemovitosti.
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