Véc: posudek vedouciho diplomové prace be. Martina Charvata s nazvem Claude Simon.
Uvod a interpretace.

Autor posudku: Jakub Cegka Ph.D.

Diplomova prace se vyznaCuje jistym paradoxem. Z jejiho ndzvu bychom mohli
dovozovat urcitou interpretacni sttidmost a skrovnost (pak je ovsem otazkou, pro¢ tvod do
interpretace Simonova dila podavat jako diplomovou praci, nebot’ ta by se méla vyznacovat
zietelnou tezi a Citelnou metodou), ovSem autor jiz vV ivodu deklaruje své ambice odliSné:
jelikoz neni ani nebyla Simonovu dilu vénovana detailnéjsi pozornost, rozhodl se Martin
Charvat tuto mezeru zaplnit. (S. 5) Je to vSak postacujici motivace k napsani diplomové
prace? Navic nejenom Simonovi, ale mnoha dal§im evropskym autorim neni vénovana
v ¢eském literarnim kontextu detailn€jsi pozornost, at’ jiz uvedeme Gmobrowicze, Musila,
Brocha a kone¢né také Robbe-Grilleta, pokud bychom sledovali kontext francouzského
nového romanu. Pfitom by ale postacilo setrvat v domacim literarnim kontextu, v némz také
postradame nejednu scelujici a interpretaéné zalozenou monografii, coz je autorovi znamo,
nebot’ se na kolektivni monografii jednoho z pomérné opomijenych autorti sam podilel. Ceska
literarni véda vykazuje pomérné znacny dluh strukturdlni analyzy kanonickych autori. Pro¢
tedy padla autorova volba praveé na Clauda Simona, pomineme-li fakt, ze mu jeho Cetba Cinila
potéseni? Navic v nazvu ohlasuje, ze se bude jednat o uvod a interpretaci, pro¢ poté svoji
teoretickou pozici odvozuje z obtizné Citelného a ne zrovna prithledného dila Gillese Deleuze,
jehoz navic, jak uvadi oponentka — znalkyné moderni francouzské filosofie, desinterpretuje?
Namisto toho, aby podal zakladni interpretacni nacrt Simonova dila, pfedklada ne zrovna
bezchybnou cetbu Deleuze, jak by poté tento styl prace mohl poskytnout urcity projasnujici
vhled do v Cechach malo znamého dila?

Pisobi-1i nazev skrovné, prace budi naopak dojem ambicidzniho projektu, o cemz
muze sveédCit jiz jeji rozsah, ktery dosahuje témét dveé sté normovanych stran (pfesnéji 194),
ttebaze pozadovany rozsah je uvadén v rozmezi 80 — 120 normostran. Sice neni nutné trvat
na doporuceném rozsahu, pokud jej vSak autor vice jak o polovinu piekroc¢i, radi bychom
z jeho prace poznali, pro¢ tomu tak je, ¢i jinak feceno, z jakych davodu je tieba, aby svoji
hypotéze vénoval vice prostoru? Bohuzel se to ale z prace nedozvime, nebot’ je zjevné, ze by
V ni bylo mozné na mnoha mistech Skrtat, hlavné by si vSak zasluhovala vyraznou redakci — a
to jak jazykovou, tak argumentacni. Jazykova, stylistickd a argumentacni rovina prace je tak
nesoustfedénd. Interpretacni a jazykovd neukaznénost ztézuje Cetbu, nebot si na mnoha
mistech klademe otazku, pro¢ tam piislusnd pasaz je, a kdyz uz ano, pro¢ zrovna v takové
podob¢, pro¢ ji autor jazykové a stylisticky neprocistil? Jsme-li pii Eteni zatéZovani
redak¢énimi nedodélky, mize nas ptekvapit autorovo sebevédomi. O Kalistovi Martin Charvat
pise — ,,Cesky teoretik tak naprosto piesné vystihl konstitutivni predpoklady barokniho
pohledu na svét.“ (s. 65) Diplomant se patrn€ povazuje za vétsiho znalce baroka, nez jakym
byl Zdengk Kalista, proto jej nevaha pochvalit za to, co se mu podafilo o baroku fici. Kromé
toho hned v uvodu poucuje hodnotitele: ,,musime si uvédomit, Ze je autonomnim autorem a
nikoli pouze ¢lenem uréité literarni skoly.“ (s. 7) To vS8ak muzeme prohlasit témet o kazdém
spisovateli, ktery byl fazen k urc¢itému literarnimu sméru.



Prace se navic vyznacuje pomérné volnymi argumentacnimi spoji (naptiklad na s. 46:
,»A ne nahodou (...)“), dale je zahlcena mnozstvim citaci (obcas rozsahlych — v extrémni
podobé na s. 41-2) a parafrazi (na s. 39 naptiklad Martin Charvat pfevypravi ptib&h, proc?),
jez takto zastiraji interpretacni linku. Navic nejsou nekteré parafraze vyznaceny, az by mohl
Ctenaf nabyt dojmu, ze se autor odhodlal vypravét, namisto toho, aby konstantné podaval
urcity teoreticky vykon — naptiklad na zacatku podkapitoly Kdyz stroje prestanou pracovat (S.
115). Dale také napiiklad na s. 75, kde se ocitame piimo uprostied vypravéni: ,,Na pocatku
vseho byl svét nepratelsky, plny smrti a nizké zivoc¢isnosti. Lidé méli svoji vlastni viru a tim
se branili proti hrozb& chaosu. Oviem poté ptisel Rozum.“ Ci je to pohadka? Z podobnych
pasazi a parafrazi to pusobi, jako by diplomova prace byla zaroven o vSem, jako je tomu
naptiklad na s.50. Autor se dopusti jistého preteknuti, kdyz v zavéru prace o ni mluvi jako o
knize navzdory tomu, ze jde o diplomovou praci (,,Cilem této knihy...“ s. 120)

Jak jiz jsem uvadél, nékteré Casti diplomové prace pusobi spiSe jako literarni utvary
nez jako interpretacni vykon (na s. 100 od ,,Prace, ohnuti zad atp.*) Pokud by se jednalo o
parafraze urcitych esejistickych pozic, bylo by dobré je vysvétlit, jinak to pisobi dojmem, ze
neznamé je vysvétlovano pomoci jiného neznamého. Kromé toho Ze Ize vySe uvedené rysy
Cist jako indicie mySlenkové nedbalosti, vzbuzuji také dojem parodie védecké prace.
Kuptikladu na s. 48 si autor klade fecnickou otazku: ,,Je viibec vypravéni mozné“, tfebaze
dokladi pro to, Ze jednoduse mozné je, podal jiz na mnoha mistech v ptfedchozim textu.

Nasledujici ukdzkou milizeme ilustrovat autoriiv ne zrovna reflektovany vztah
K literatufe: ,,Velice pfesné¢ (ale mozna az pftili§ drasticky) zkuSenost s méstem popsal také
Emil Zola.” (s. 85) — Pokud chapeme literaturu (kam lze fadit také cestopisy a deniky, navic
autor cituje z druhé ruky, takze netusime, jaky méla ptvodné kontext) timto zplsobem,
nemusime si lamat hlavu s jeji interpretaci, nebot’ staci najit piesné popisy, diky nimz se pred
nami rozvine zkusenost v jeji nezastiené podobg.

PiSe-li autor na s. 32, Ze: ,,Filosofic umoZnuje pojmenovat styl, zptisob vypovidani, specificky
rezim znak(.”“ miZzeme se ptat, jestli by to spiSe neumoznovala lingvistika, stylistika a
sémiotika?

Na s. 17 se autor dovolava ceského piikladu experimentalni prozy v podani Véry Linhartové,
ta vSak vyuziva antiiluzivni postupy cilené¢ k nastoleni nefeceného, tajemstvi atp., nikoli
pouze k destrukci sdé€lnosti textu.

Jakou roli hraje ve vykladu pomérné konvenc¢ni autorsky medailonek? (s. 11-12)

Pokud bychom méli vyzdvihnout pozitivni rysy diplomové prace, pak by to jisté bylo
mnozstvi prostudované literatury, interpretacni verva a odvaha, jako i1 schopnost osvojit si
pomérné Siroké teoretické pole. Bakalarskou praci Martina Charvata hodnotil jeji oponent
prof. Petr Bilek jako vybornou (pro jeji neotielou hypotézu), ovSem ve svém posudku tehdy
uvedl zna¢né mnozstvi ,,prohieski proti femeslu. Musim bohuzel konstatovat, ze v posunu
k diplomové praci se jeji femeslna stranka zrovna nezlep$ila: Martin Charvat odhodil Zebiik
diislednéjsi reflexe a bedlivé sledované teorie pfili§ brzy.



Predlozenou praci hodnotim jako velmi dobrou.

Jakub Ceska 12.9. 2013



