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V predlozené diplomové praci s nazvem ,Chranéné bydleni pro osoby s fyzickym postizenim" se
prolina nékolik témat. V jeji anotaci je uvedeno, ze ,prvotnim zamérem prdce bylo prozkoumat vyuziti, pfipadné
absenci, metodickych materiali ve vztahu k chranénému bydleni a na zdkladé téchto zjisténi navrhnout jejich
upravy ¢i doplnéni. Dale nahlédnout do divodd, které zpisobuji nedostatek chranéného bydleni pro osoby s
fyzickym postizenim oproti mozZnostem pro osoby s postizenim mentdalnim" (s. 7). Hned Uvodu se vsak
dozvidame, ze cilem prace je ,zmapovat soucasnou situaci v oblasti transformace socidalnich sluzeb a
chranéného bydleni. Prostudovat dostupné materialy pro podporu uskutecnéni tohoto prechodu a ovérit jejich
vyuZitelnost v praxi. Na zdkladé vysledki setreni pak navrhnout doplriujici doporuceni k Gspésnému vzniku,

zavadéni a provozovani chranéného bydleni pro poskytovatele socialnich sluzeb." (s. 10).

V praci je tak nakonec vénovan prostor pfiliS mnoha tématdm, které spolu souvisi jen velmi vzdalené a
studentka tyto souvislosti neuvadi. Autorka tento rozpor pfiznava az na s. 28 — ,Zde dochaz/ k rozporu v této
diplomové praci. Zabyvam se deinstitucionalizaci se zamérenim na prechod do chrdanéného bydleni osob s
fyzickym postiZenim. V pribéhu zpracovdvani tématu jsem vsak zjistila, Ze se tato situace témér nevyskytuje.". To
vSak autorku nepfimélo ke zméné tématu nebo zaméreni celé prace. Domnivam se, ze autorka se jiz pfi
prvnich Uvahach o tématu méla v oblasti Iépe zorientovat a vyjasnit si sv0j zamér a cile prace. Tak rozsahla
témata by zaslouzila jasnéjsi uchopeni a uzsi zaméreni (napf. pokud chtéla zdstat u tématu transformace
socialnich sluzeb, v projektu MPSV CR bylo zapojeno 1 zafizeni, které poskytuje sluzby lidem kt&lesnym
postizenim a zde by se jisté nabizela fada vhodnych témat, nebo mohla opustit téma deinstitucionalizace a
vénovat se jinym aspektdm podpory lidi s télesnym postizenim). To je nejslabsi strankou prace a podle mého

nazoru i pri¢inou vétsiny obtizi, na které autorka v pribéhu narazi.

V praci se tak studentka vénuje minimalné tfem oblastem: (1) chranéné bydleni pro lidi s télesnym
postizenim (se zamérenim na nedostatecnou kapacitu této sluzby nebo na metodické materialy pro tento druh
sluzby), (2) deinstitucionalizace socialnich sluzeb v podani MPSV CR (tedy se zamé&fenim na lidi s mentalnim a
kombinovanym postizenim) a (3) metodické materialy, které vznikly v Narodnim centru podpory transformace
pro Ucely projektu transformace 32 Ustavnich zafizeni. Celd prace (vcetné vyzkumného Setfeni) je pak
vdisledku toho velmi rozttisténa, pUsobi nekompaktnim dojmem a Ctendf neustale tape, jak informace

souvisi a k ¢emu se vlastné vztahuji. Toto velmi Siroké zaméreni zpdsobuje kromé nesouladu mezi nazvem



prace, jeji anotaci a obsahem i nesoulad v samotném obsahu prace a také velmi povrchni zpracovani nékterych

kapitol (napt. v kapitole 2.6.3. Deinstitucionalizace v CR z pohledu uZivatel( autorka pouze uvadi, Ze pfechod

pro uzivatele mdze byt obtizny a tuto informaci doplfiuje o pfiklad z konference).

Samotny text prace ma celkem 108 stran a je rozdélen na dvé casti: teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast ma 66 stran, empiricka 35 stran.

Teoreticka cast je vénovana vsedmi kapitolach témto tématdm: deinstitucionalizaci, socialnim

sluzbam pro lidi se zdravotnim postizenim, chranénému bydleni, individualnimu planovani a metodickym

materialdm. Kromé jiz uvedenych nejasnosti k zaméreni prace, které se odrazi v celém zpracovani teoretické

casti, mam k textu jesté nasledujici vyhrady:

Text obsahuje informace znejasnych nebo neuvedenych zdroji, které nejsou podlozeny teorii, ani
vyzkumy, nebo jsou s nimi dokonce v pfimém rozporu. Naptiklad na s. 17 je uvedeno schéma a domnénka,
ze ,prvnim hybatelem procesu zmény, v tomto pripadé transformace socidlnich sluzeb, je potreba uvniti
spolecnosti, kterd poukazuje na nepriznivost soucasné situace.", prestoze zkuSenosti — a také vyzkumy - z VB,
USA i CR ukazuji, ze hybatelem zmén je obvykle vyznamna osoba ve vedeni organizace. Opakované jsou
takova tvrzeni uvadéna také napf. v celé kapitola 4.4. Autorka zde napf. uvadi, ze charakteristikou sluzby
chranéné bydleni je, ze ,sluzba umozni uZivateldm postupny prechod k samostatnému Zivotu mimo Ustav Ci
rodinu® (s. 51). To vSak opét neodpovida ani zkusenostem poskytovateld, ani odborné literatufe, ani sluzbu
timto zpUsobem nevymezuje legislativa (naopak se ukazuje, ze vzhledem klimitdm uzivateld budou
néktefi z nich potfebovat podporu neustale — a mozna se tato podpora bude dokonce zvysovat - a
pravdépodobné u nich nikdy nedojde k pfechodu do samostatného bydleni) nebo zZe ,rozvoj uZivateli by
mél byt nedilnou soucdsti sluzby" (s. 63), coz je minimalné velmi diskutabilni vzhledem k obsahu sluzby a

cildm socialnich sluzeb obecné.

Autorka také Casto neadekvatné zobecnuje (napf. s. 35, kde autorka prezentuje obtize pfi poskytovani
Ustavnich socidlnich sluzeb jako obecné obtize vSech poskytovanych sluzeb, tedy i terénnich a
ambulantnich nebo s. 48, kde uvadi, ze ,Uhrada uZivatelem je pfi naplnéni kapacity sluzby trvalym a jistym

zdrojem financi*, prestoze fada sluzeb je poskytovana bezplatné a uzivatel tak poskytovateli nic nehradi).

Studentka nerozliSuje odbornost zdrojd. Na nékterych mistech (zejm. v kapitole 4) studentka neadekvatné
vyuziva jednotlivé metodiky a vnitfni materialy poskytovateld konkrétnich socialnich sluzeb jako by to byl
odborny text, aniz by tyto podrobila néjaké kritické analyze nebo alespor srovnani, nebo aby alespon
uvedla, Ze se jedna pouze o priklad nebo ilustraci (napf. s. 53, kde principy poskytovani sluzby Slezskou
diakonii prezentuje jako obecné principy poskytovani sluzby CHB nebo s. 56, kde podobné prezentuje

ddvody k ukonceni sluzby v CHB Fokus Mlada Boleslav).

V posledni kapitole teoretické casti autorka predstavuje (strucné popisuje) metodické materialy tykajici se
Jlzeni procesu transformace socidlnich sluzeb" (s. 65). Neni jasné, podle jakého klice se tam jednotlivé

publikace do tohoto vybéru dostaly, kdyz - kromé v predchozich ¢astech velmi hojné citovaného textu



Johnové a Cermakové zroku 2002 - jsou tam pouze nékteré materidly zpracované Narodnim centrem
podpory transformace. Material zohledfujici pfimo potieby lidi s télesnym postizenim ,Bydleni (nejen) pro
lidi se zdravotnim postizenim"?, ktery by bylo mozné vzhledem k zamé&¥eni prace pokladat za kli¢ovy (je

vénovan Upravam bydleni pro lidi s obtizemi v pohybu) zde chybi.

» Teoreticka &ast prace je zaloZena pfedeviim na téméf nekritickém vyuZivani materidld MPSV CR a
Narodniho centra podpory transformace, zatimco odborné texty nejsou pfrilis vyuzity (kromé Hamlinové a
Oakse vibec nejsou citovani zahrani¢ni odbornici voblasti deinstitucionalizace jako Emerson, Felce,
Mansell ad.). Tato cast také obsahuje dlouhé pasaze, kde je jen uvadén obsah zakona o socidlnich sluzbach
a vyhlasky, pfipadné jsou citovany vykladové materidly MPSV CR k témto dokumentdm. Autorka uvadi
vtéto cCasti take chybné, neaktudlni informace, které bohuzel ukazuji na absenci orientaci stématu i
v aktudlni legislativé. Tak napriklad uvadi (s. 43 — 44), ze ,dle pfilohy ¢ 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb." (s.
44) existuje 17 standard0 kvality. Vychazi zde predevsim z materialu Johnové a Cermakové z roku 2002,
vyhlaska vsak jiz od roku 2006 obsahuje ztéchto standard( jen 15 a to jesté vupravené podobé (v¢.

odlisSného pojmenovani jednotlivych oblasti).

Empiricka ¢ast bez jakéhokoli Uvodu zacina ,analyzou nabidky chranéného bydleni v CR pro osoby se
zdravotnim postiZzenim" (s. 80), ktera je vSak spiSe vypisem (seznamem) poskytovatel0 sluzby chranéné bydleni
z registru. Nasleduje vyzkumné Setreni, jehoz cilem je ,zmapovat oblasti, ve kterych by poskytovatelé, kterf
zfizuji chranéné bydleni, potfebovali metodickou podporu a ovéfit praktickou vyuZitelnost stavajicich
metodickych materiald. Dale prozkoumat priklady dobré praxe v konkrétnich oblastech zfizovani a pfesunu
vzZivatelG do chranéného bydleni* (s. 84). Vtéto Casti neni vibec vyjasnéno, na jakou cilovou skupinu se
autorka bude zamérovat, jen se zde opakuje jiz zminovany rozpor, kdyz opakované sdéluje, ze ji zajima
bydleni pro osoby stélesnym postizenim, zatimco transformace se tyka predevsim osob s mentalnim a

kombinovanym postizenim.

Témto nejasnostem odpovida vybér vzorku respondentd, ktery kromé dvou (z nichz jeden vibec
neprochazi transformadnim procesem) jsou vSichni zaméreni na poskytovani sluzeb lidem s mentalnim
postizenim, pripadné vkombinaci sdalsim druhem postizeni (télesnym, zrakovym atp.), stejné jako
vobecnéjsSim a velmi obsSirném zaméreni obsahu rozhovord s poskytovateli téchto sluzeb (s. 88 — 89).
Z hlediska volby metod bych vzhledem k cilim rozhodné ocekavala kromé rozhovord analyzu dostupnych
metodickych materiald, ktera vsak Uplné chybi (autorka pouze v teoretické Casti prezentuje jejich prehled a

v Casti diskuse uvadi, ze je povazuje za ,kvalitni a vyuZitelné" - s. 114).

Témto nejasnostem odpovida i zaméfeni a obsah zjisténi, kterd jsou souborem zkuSenosti
poskytovatel0 v transformaci v rGznych oblastech (pfiprava na poskytovani sluzby chranéné bydleni, vybér a

zapojeni uZzivatel0, financovani atp.). Dale v kapitole 11 prezentuje odpovédi na vyzkumné otazky, z nichz
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hlavni 3 se tykaji metodickych material0 a jejich vyuziti, v doplnujicich otazkach se zaméfuje na specifika
sluzby pro lidi stélesnym postizenim. V kapitole 12 jsou na 3,5 stranach prezentovana hlavni zjisténi a
doporuceni, ktera autorka ,povazuje za prinosné pro poskytovdni chranéného bydleni pro osoby s fyzickym
postizenim, nékteré z nich jsou vsak uplatnitelné pro poskytovani chranéného bydleni obecné." (s. 110). Je nutno
zopakovat, Ze je ziskala rozhovory s respondenty transformujicich se zafizeni, ktera obvykle ne p¥iliS dlouhou
dobu a casto s plvodnim persondlem Ustavnich sluzeb poskytuji prevazné sluzby lidem s mentalnim nebo
kombinovanym postizenim. Navic tato hlavni zjisténi nekoresponduji s pGvodnim cilem diplomové prace ani

otazkami.

V diskusi, stejné jako v zavéru se pak autorka vraci k vyuzivani metodickych materiald a uvazuje, proc
nejsou v praxi vyuzivany (to by samo o sobé bylo zajimavé téma). K tomu, aby udélala zavéry, ji vsak chybi

relevantni podklady.

Pokud se tyka formalni stranky prace, pak bych jen doplnila, Ze autorka nepouziva jednotny zpdsob
citovani a nékteré zdroje uvadéné v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (napt. s. 22 - Lynn, Ashworth,

2010).

Otazky k obhajobé: -

Nedoporucuji praci k obhajobé.

Navrhovany stupen klasifikace: 4

Vypracovala PhDr. Mgr. Lada Furmanikova, Ph.D. dne 23. 8. 2013



