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SOUHRN

Zamery:

Hlavnim zamérem prace je podpora svobody, spocivajici v moznosti napravovat své chyby. Tento
moment je dalezity v bézném Zivote, ale 1 ve sportu, ktery je stale zakotven ve hie, ktera je hlubokym
projevem svobody ¢loveka. Tento zamér je filosoficky téZzko podpoftitelny bez praktického kroku,
kterym je podpora systému vzd€lavani a vybéru rozhodcCich fotbalu, jako pedagogicky zamér. Bod
hovotici o svobod¢ ¢loveka v roli rozhod¢iho, ktery je ve vykladu pravidel fotbalu zachycen ve
varovani rozhodc¢ich pfed kompenzaci vlastnich chyb, nazyvam bodem konvergence této prace.
Postaveni rozhodc¢iho jako strazce nad spravedlnosti pii uziti pravidel ve hie by mélo byt kladeno
symbolicky a hlavné lidsky nad pravidla a nikoli naopak. V tomto momentu je i vyjadien vyznam
lidské touhy po svobod¢ a zaroven potieby poradku, jako neustalé vyvazovani a hledani miry fadu v
chaosu.

Ve druhém a pro mne jiz zdkladnim cili, bylo vytvofit pravidla fotbalu pro déti. S tymem
spolupracovnikti vytvoril a uvedl do praxe pravidla fotbalu malych forem na zaklad¢ pedagogiky s
pedagogickym vykladem, pro vékové kategorie déti 6 -13 let.

Metoda:

Zpusob prace vychazi z vice propojenych moznosti lidského zkoumani, pfiCemz v prace je postavena
na hermeneutickém vykladu a fenomenologii. Jelikoz filosofie je tdzanim a vztahovanim se k védéni o
celku tak i kazda z uvedenych kapitol nutné miii i vychazi z téhoz celku hledani podstaty, tedy pravdy.
To jest nutny pohyb po spirale, vzdy pozvedajici hermeneuticky kruh.

Dle autora je ,.fenomén“ fotbalu mozné rozebirat pouze na zaklad¢ proziti hluboké a rGznorodé
zkuSenosti, ktera je osvétlena a snad i zhodnocena né€kolikerym vystoupenim z takového aktualniho
prozivani. Je to opakovany krok stranou, kterému dobfe odpovidda fenomenologicky termin
uzavorkovani. Tak se ¢lovek pohybujici se po hermeneutické spirdle setkava s textem, ktery v jeho
subjektivni interpretaci posunuje vse, tedy text-interpreta i kontexty, na jinou rovinu.

Stejné tak i ve tvorbé pravidel fotbalu malych forem, je postupovano tak, ze po urcité dobé zkouseni a
diskutovani, jsou pravidla znovu upravovana a dopliiovana doprovodnymi akcemi a materiadly pro
trenéry, rodice a ostatni zainteresované.

Zavery:

Zavéry prace, které jsou vytvoieny v roviné¢ obecné a specidlni potvrzuji momentalné dosazeny stav
pohybu po hermeneutické spirdle a nejspiSe je lze shrnout tim, Ze chaotickou svobodu je nutné
vyrovnavat pofadkem z nejasného diivodu. Autor na zaklad¢ filosofického rozboru hry a jejich Sirokych
kontextl v lidské spolecnosti navrhuje nékolik variant feSeni problému, zda rozhod¢i jako lidé maji
napravovat své chyby ¢i nikoli. Sdm se pfiklani k potfeb& ndpravy vlastnich chyb v nutném spojeni s
vychovou. Jedin¢€ v tomto modelu je ¢lovek schopen jit po cesté za idedly lidstvi, coz by mélo byt vzdy
stavéno pred vSechny dil¢i vyhody.

Dalsimi zavéry jsou praveé konkrétni vystupy této prace v Podobé pravidel fotbalu malych forem a s tim
souvisejicimi vychovné vzdélavaci postupy a materidly. Ucebnice pro trenéry vcetné¢ metodicko-
pedagogicky videomaterialti, na kterych autor spolupracuje s prednimi odborniky, ale i vzdélavaci a
osveétové materidly pro rodice a rozhodc¢i.

Cely proces napliuje systém trenérskych licenci a vzdélavacich postupti trenérd, rodict a rozhodcich,
které autor zajiStuje a koordinuje ze své funkce vedouciho pracovnika trenérsko metodického useku
Fotbalové asociace CR. Dalsi postupy a materialy jiz nejsou tématem této prace, ale na ty jiz vyrobené,
jsou v textu odkazy, nebo byly odevzdany spolu Disertacni praci.



To vie ma na vysi doby ovliviiovat budoucnost fotbalu v Ceské republice. Tim chce autor dostat své
myslence, Ze filosofie musi byt v tomto ,,védeckém svété slySet pokud mozno konkrétné, aby jej

mohla ovliviiovat.
Klicova slova:

Fenomén hry, hermeneutika, fotbal, pravidla, rozhod¢i, svoboda, spravedInost, naprava chyb, védomi,
casoprostor, vychova

SUMMARY

Aims

The main aim of this work is to support freedom of options to correct own mistakes. This moment
is important in everyday life, but in a sport that is still embedded in the play-game that is a
profound expression of human freedom. This intention is philosophically difficult to support
without practical step, which is promotion of the educational system and the selection of football
referees, as a pedagogical purpose. Point speaking about human freedom in the role of referee, is
in the football rules interpretation captured as a warning from their own mistakes compensation. |
call that, point of convergence of this work. The position of referee as the guardian of fairness,
using the rules of the game should be symbolically placed over and above human rules and not
vice versa. At this point it is also expressed the importance of human desire for freedom and the
need to order, as the constant balancing and searching of level of order in chaos.

In the second goal and for me has the basic goal was to create football rules for children. |
developed with a team of colleagues the rules of football on small forms and put into practice,
included with pedagogical -educational commentary for children ages 6 -13 years.

Methods

The method is based on the work of several options related to human exploration, while the work
is based on hermeneutic interpretation and phenomenology. Because philosophy is questioning
and relating the whole, therefore each of these chapters is necessarily heading for the same based
on the whole, that is the truth. It is necessary to move along a spiral, always lifting up hermeneutic
circle.

By author is "phenomenon” of football possible explain only on the base of deep and diverse
experience, which is illuminated and perhaps evaluated by repeated step aside, from the current
performance of such experience. It is repeated step aside, which corresponds well to the term
phenomenological bracketing. This way a human moving along hermeneutical spiral encounters
with the text, which in its subjective interpretation of all moves, a text-performer and contexts, to
another level.

Similarly, in the formation of rules of small forms football is carried out so that after some time of
testing and brainstorming, the rules are re-edited and supplemented by complementary actions and

materials for coaches, parents and other stakeholders.
Conclusions

Conclusions are made on the general and special level. Findings confirm the currently achieved
state of motion of a hermeneutical spiral and probably can be summarized so, that the chaotic
freedom is necessary to be balanced by order, from a unknown reason. By analyzing the
philosophical basis of the play-game and its broad contexts in human society, author proposes
several variants of solving the question, if referee, as a people, have to correct their mistakes or
not. He is in favor of the need to remedy their own mistakes in necessary connection with the



education. Only in this model one is able to walk the path to the ideals of humanity, which should
always be built before any partial benefits.

Other findings are very specific outputs of this work in the form of rules of football small forms
and related to educational practices and materials. Textbooks for trainers, including
methodological and pedagogic video materials in which the author works with leading experts, as
well as training and educational materials for parents and referees.

The whole process meets the licensing system trainer and educational practices of coaches, parents
and referees, the author provides and coordinates the functions of its Chief Executive coaching
methodology section of Football Association of the CR. Other procedures and materials are no
longer the topic of this work, but to those already made, are text links, or have been submitted
with dissertation work.

All this has on the amount of time to influence the future of football in the Czech Republic. This
author wants to meet his idea that philosophy must be in this "scientific world", if possible
specifically to hear, that it could affect them.

Key words
The phenomenon of the play-game, hermeneutice, football, rules, referee, freedom, justice,
correction of mistakes, consciousness, space-time, education



1. Osobni prolog a cile prace

Piivodnim diivodem, proc je tato prace vztahovana k pravidlim a k rozhod¢im fotbalu,
bylo, ze jsem dlouhodobé citil, jak je tfeba pro ,,dobro hry*, pro praci trenéri a rozvoj
hraca, aby fotbal 1 jeho projevy ochraiiovala pravidla, aby o n¢ pecovali dobii rozhod¢i a
aby o rozhodc¢i bylo také pecovano. Zabyvam se t€émito otdzkami i presto, nebo spis pravé
proto, ze se od svych 15 let na rGznych Grovnich zabyvam spise otazkou vedeni, vychovy a
vzdélavani - nejprve hraci, v soucasnosti pak i samotnych trenérii. Vyznam rozhodcich ve
nez hraci, ani nedileziti. Ti i ti se maji pohybovat v ramci pravidel, ¢i nad jejich ramcem
tam, kde jsou presahovéana k celku lidského Zzivota ¢i celku — byti. Pravidla se vSak
svyvojem fotbalu v celospoleCenském projevu také vyvijela, a proto je i postaveni
rozhod¢iho mnohem komplikovangjsi nez v pocatcich.

Tyto divody také vedly k pivodnimu vytyceni cile prace, kterym byla uprava pravidel
fotbalu pro podporu hry sméfované k tvotivosti.

Piivodni myslenky ménily svou podobu s tim, jak jsem pronikal hloubé&ji do souvislosti,
jez skladaji fenomén fotbalu ve spolecnosti a znamenaji nejen otazky uchopujici téma, ale
zaroven otazky véci vetejné — polis, V jejichz strukturach jde odnepaméti o moc. Zmeénil
jsem tedy i dil¢i cil prace a ptidal novy, ktery je jakousi zakladnou, na které stoji vSe ostatni
co se ve fotbalu déje. Prvnim dil¢im cilem, ktery vychazi spise z filosofické Casti prace, je
podpofit svobodu jako hledani miry, proti vykladu pravidel v bod¢, kde je zminéno
varovani rozhod¢ich pfed kompenzaci vlastnich chyb. (viz. kap. 10.3.)

Ve druhém a pro mne jiz zékladnim cili, jsem s tymem spolupracovnikt vytvofil a uvedl
do praxe pravidla fotbalu malych forem na zakladé€ pedagogiky s pedagogickym vykladem,
pro vékové kategorie 6 -13 let. Nejde jen o samotna pravidla hry, ale kontext spoluprace
srodi¢i, zacinajicimi 1 zkuSenymi trenéry a funkciondfi, pro které budou vytvofeny
metodické materidly a postupy. To vSe ma na vysi doby ovlivilovat budoucnost fotbalu
v Ceské republice. Tim chci dostat své myslence, Ze filosofie musi byt v tomto ,,védeckém
svete® slySet pokud mozno konkrétné€, aby jej mohla ovliviovat. Na pravidla a pedagogicko
organiza¢ni manudl navazuji a budou navazovat ucebnice pro trenéry vcetné metodicko-
pedagogicky videomaterialli, na kterych spolupracuji s pfednimi odborniky. Tyto materidly

jiz nejsou tématem této prace, ale na ty jez jsou jiz hotovy naleznete v textu odkazy.



V usili napsat souvisly text jsem se snazil ukazat myslenkové posloupnosti, byt zasahuji
a opakuji se ve vice ¢astech prace. Je to pohyb po spirdle pozndvani a porozuméni, ktery
stejné jako cely evolu¢né spolecensky vyvoj vykazuje zndmky definované teorii chaosu.

Z uvodnich vét snad i lze vycitit, pro¢ byla a je prace pojimana jako filosoficka, i kdyz
jejim zamérem je i vyzdvizeni nutnosti vychovy, a tedy pedagogicka rovina a ma konkrétni
a prakticky vystup, coz nebyva ve filozofii bézné. V téchto souvislostech se prace stala do
slova politickou, tedy ovliviiujici a pfimo ménici chod fotbalové spolecnosti.

Samoziejmé je zde tfada otazek, k jejichz feSeni maji pfispét védni obory. I ja jsem
behem doby studia provedl konkrétni fyziologickd méteni ¢i socio-psychologicka tazani a
dalsi otazky se jiz pripravuji k vyzkumu. Ta nejdilezitéjsi je, na jakych frekvencich pracuje
mozek, pifi hie, tréninku, zdbave, nebo tzv. ,fotbalovém drillu“ — opakovanych hernich
¢innostech.

Prace je vzdy 1 ztvarnénim svého tvirce a mé byl vzdy blizky nejen pohyb
mezioborovy, ale i snaha hledat pfesahy k nééemu spole¢nému, idealné zakladnimu. Davno
jsem zjistil, co mnozi jini, tj. jak dobfe se na prvni pohled zcela odli$né ¢innosti vzajemné
prostupuji, obohacuji a vytvafeji kvalitativné¢ jiny stupeit dovednosti, poznani, c¢i
porozuméni. RozvaZzovani m¢ inspiruje k ndpadiim a napady podnécuji rozvazovani. Neni
vSak moZzné vyzkoumat vSechny detaily a znacky na cesté, které ¢lovek uzii, a tak jsem
volil pokus o pohled na celek, ve snaze zachytit jeho odraz v této praci. To je ma svoboda,
ktera nejde ruku v ruce s jednoduchosti volby vychazejici z ,,rozumnéjsi uvahy smétujici
k ziskani titulu.

V nutnosti symbolizovat vznikd nebezpeci, Ze z nemoZznosti ukazovat vSudypiitomnou
hloubku ztistane nakonec vidét jen povrch a ze symbolil se stanou pro ¢tenare jen prazdna
slova. Vétim, Ze na zékladé filosofické spekulace o moZnosti piekroceni naSich apriornich
forem?, ktera dostavé stale novy vyznam i diky doporudenim v zavéru, nebude z této prace
vidét jen forma jako mechanické spojeni poznatkli rozumu v subjektivni interpretaci, ale
vyssi kvalita odrazejici celek, kde se kromé uvedeného spojuji 1 dalsi vysosti lidského a
snad i toho, co je presahuje. Jak piesahuje? Myslenkami o sile a skute¢nosti prozitku se
bude zabyvat pozd¢ji, ale i pro celek prace véfim, Ze se jedna o néco vice nez 0 ,,pouhou‘

zkuSenost. Konkrétni jednani muize zobrazovat pfesahy v bézném zivoté a etika mifici

vvvvv

' Tato spekulace neni souéasti zavéra prace, a proto jsou v textu silné vyznaéena mista, kde
je pfimo zminovana. (viz: s. 22, 27, 41, 67, 101, 105, 135)



uzitku. Prestoze se etiku snazi uchopit véda, zlstava stale neohranicenym pozadim za
moznostmi justifikace, pro svou jednotu metafyzickou. Ma i obrovsky pedagogicky rozmeér,
ktery je jeji vykonnou moci a vystupem, jimz ja mohu spoluutvaret svét.

M4 osobni zkuSenost je samoziejm¢ v zékladu tohoto vztahovani a vyrlsta
Zz uvédomovani si Stésti 1 tragédii, které jsou vzdy zdsadnimi kameny do zakladl vztaha ke
spole¢nosti. Nikdy jsem neuvéfil v teologickou ideu boha, ale studiem pfirodnich véd,
technickych obori a vlastnim vztahovanim ke sportovnimu i uméleckému svétu jsem
postupné objevoval, ze existuji energie, které snad jen prozatim nedokazeme popsat,
pochopit ¢i ovladnout, ale dokdZzeme je prozit.

Prestoze dokazeme zasahovat do zivota technologii, aniz bychom znali jeho vyznam, a
vefejné hlasame riznéd hesla, jez zhodnoti az budoucnost, jsme snad pfili§ skepticti ke
schopnostem, které nadm wunikaji vymykajice se béznému modelu. Energie ma
pravdépodobné formy, jejichz existence neni ddna b&zné nasim soucasnym smyslim a
nasemu védomi. Schopnost vnimat takové energie je stupniovana i strukturovand nejspise
obdobné¢ jako inteligen¢ni schopnosti. Je mozné se s nimi setkat v jakémkoli druhu lidské
¢innosti 1 tam, kde soucasné lidské vnimani jen nevéficné nakukuje s obtiznosti ptekonani
vlastniho stinu. V oblastech na pomezi béZné trovné védomi se objevuji dokumenty, které
clovek predklada jako svédectvi, ale vétSinou jsou nepochopeny ve své dobé a Casto jako
kacitské paleny.

RozliSovani skutecného od smysleného je obtizné, a nelze se proto divit, Ze naSe vira
Vv moznost logické racionality lidského rozumu nés pfidrzuje u toho, co lze pozitivné
uchopit. Jsme jako ué¢ednik Tomas nevéfici na zazraky, i kdyz si je snad ve skrytu piejeme.
NaSe prani jsou tim, co nds vede, a filosofie je podobné dlouhou niti, které ta piani oviji a
spojuje. Nevime, z ¢eho je tato nit utkdna, a tak zkoumame hmotu nité, jeji tvar, vtah k ndm
i to, co hledame jesté za tim v§im snazice se né€jak ovlivnit ,,své dobro®. Kazdy se snazi v té
oblasti lidského, kterd je mu nejblizsi at’ jiz s vidinou uspéchu ¢i jiného divodu. Nékdo je
svym zajmem srazen, nékdo povznaSen a vSichni se jim néjak vyjadiujeme ke svétu a
vztahujeme k celku — byti.

Tato prace je vyjadienim mého vztahovani se k fenoménu, ktery si pteji diveérné znat,
cité¢ zn¢j onu cestu pravdivosti i v jeho nepravdivém lesku, fenoménu ktery jsem na své
cest¢ miloval i nenavidél, studoval i se skrze né& realizoval a ukladal a dale zngj
vyzdvihoval ¢astecky ,,jinych svéti*“. Svét hry, kterou jsem doopravdy prozival a prozivam
a kterou vnimam jako moznost symbolického ztvarnéni onoho vyssiho, co nedovedeme

popsat jinak nez slovem celek — to je svét hry zvané fotbal.
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2. Uvod

Celd prace je vlastn¢ oslavou svobodné vychovy ke svobodé, ktera je principem
rovnovahy lidské schopnosti piezit a byt pfitom ,,lidmi“. Vizualni ptedstava vystavby této
prace s deterministicky ,,chaotickou” provazanosti témat piedstavuje vzrastajici vir
hermeneutické spiraly, v némz se spojuji a promichavaji témata az k bodu konvergence ve
vykladu pravidel fotbalu, kterym je , kompenzace vlastnich chyb rozhod¢ich® (v intenci
nize popsané¢ho pravidla, tedy hledani miry spravedlnosti v rozhodovani utkani — viz. kap.
10.3.) Zde budu nutné¢ narazet na racionalismus tvirct pravidel, ktery veli zjednodusit
rozhodovani a vyvarovat se kompenzaci, pfestoze neni jisté, zda je néco takového mozné.
Zjednoduseni rozhodovani fikdm ano ve vSech ohledech, ale nikdy za cenu ustupu od
vrcholu lidského hleddni miry, ktery se jevi jedinym obecné platnym principem lidské
svobody v chaosu.

Jestlize vezmu za pole chaosu tuto praci, pak pocateéni podminky jsou dany mym
aktudlnim postavenim v ¢asoprostoru na poc¢atku a pohybem po spirdle jsem schopen dojit
ke svému bodu konvergence potvrzujici princip symetrie v chaosu i ptes jakéakoli tvrzeni
jakékoli discipliny. Blizk4 témata se mohou oddélovat i sbihat nekonecné Casto, coz je
znakem chaotickych systémii a mohou vytvaret orbity svych vlastnich prostorti, které
principielné vykazuji tytéZ vlastnosti jako téma plivodni. Jestlize tedy chci potvrdit svobodu
jako socidlni synonymum symetrie v chaosu, pak bych mél dojit k tomuto potvrzeni
jakoukoli cestou vykazujici svobodu. Jakykoliv systém vymezuje svobodu ¢lovéka ve svém
ramci. Svobodu i chaos miZeme chtit pravidly determinovat, ale nelze je v sou¢asném
stavu védomi zcela omezit. Svoboda transcenduje naSe apriorni formy, které¢ nemusi byt
neménné, a my se snazime hledat, co vSe nas muze piivést k transcendentni svobode¢.
Svobodu chaosu snad lze falzifikovat potvrzenim ptedem stanoveného tucelu, ktery by
odkryl doposud skryté pozadi, tedy sama sebe. Zde se propojuji Popperiv poZzadavek
falzifikovatelnosti s Feyerabendovym ,,dadaismem® v oblasti metod. P¥i souasném stavu
védomi je chaos universalnim zdkonem a ja stavim ve volbé svobody v tomto konkrétnim
bod¢ chaos jako (meta)zakon meta-fyziky.

Zakladni pozadavek (prani) je tedy v duchu Heideggerové nechat rozhod¢iho byt
clovékem. V ¢em spociva toto ,,nechani byt“, je vlastnim obsahem prace, ale pokud je
mozné to symbolicky zkratit, pak jde o to, Ze nesmime rozhod¢imu zakazat pfesahnout
jakousi biologickou podstatu i za cenu aktualnich nevyhodnosti, pokud nas ono pfesahovani
ma Sanci vést k idedlu. Nevime ani, zda lze v ¢lovéku znicit vztah k jeho vlastni podstate,

byt’ je technicky mozné to zakazat, vyzadovat i trestat. Stejné tak nevime, zda se podstata
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meéni s vyvojem Cloveéka jako druhu a zda ji mizeme piekrocit. Jestlize tvrdim, ze filosofie
je cestou k moudrosti ladénim miry v zivoté, pak tato ,,mira“ je tim, co nesmime ¢lovéku
zakézat.

Tato svoboda Clovéka se vSak vzdy vztahuje k pravidlim, kterd ¢lovék vytvaii a bez
nichZ neni mozné aktualni organizace ni¢eho jiného nez boje ¢i hry. Sportovni hra zvana
fotbal je fenoménem, v némz se spojuji oba tyto zékladni filosofické ,,prafenomény* a jsou
pravidly, ktera vyrustaji s kulturou a jez jsou stavény do nové role svého vyvoje. O hie
uvazuji v této praci jako 0 piihodnéjsim filosofickém zakladu nezli boji, i kdyz musim fici,
7ze oba ,,prafenomény” vyvoje védomi jsou neodd¢litelnym celkem, jenz je také onim
ladénim miry jako cesty moudrosti. Pravé od hry se propojovanim samostatnych, ale
vzajemné propletenych témat filosofického zkoumani v praci posunuji ve zminéném
,hermeneutickém viru“ az na jeho zamysleny vrchol.

Svobodu ve hie potiebuji zejména déti, které se u¢i nakladat s pravidly hry a soucasny
rozvoj jejich hernich, mentalnich a volnich kapacit je vede k t¢ém okamzikiim, kdy sami citi,
ze tohle se jiz nesmi. Tyto okamziky ma kazdy nastaveny trochu odlisn¢ a pravidla
umoziuji vytvaret jakysi stfed, ktery umoziuje to co ptfinasi fotbal tedy svobodu jednani

Vv ramci vztahu k ostatnim hra¢am.

3. Kratké ohlédnuti do historie v souvislostech hry a pravidel

Pfi vyrovnavani se s fenoménem hry obecné, tedy jako zahrnujiciho celku, je nasnadé
udélat historicky exkurs. Lépe feceno kratkou historickou prochazku, sice bez Sirokych
rozbort, ale s ukazanim linie jeviciho se a mizejiciho fenoménu hry, ktera se objevuje v
historii v naznacich, souvislostech ¢i nékdy i jako vtazny bod lidského mysleni. Hra
charakterizovana prozitkovou uvolnénosti je fenoménem vazicim se na Zivot ¢i pfimo byti,
které se zjevuje v pobytu ¢lovéka ve spolecnosti. Byti odrazejici se ve védomi, a tedy i
sebeuvédoméni Cloveka se zpfitomiuje v rozhodovani o vlastnim Zivoté€, coz se promita do
tvorby norem a do Sirokych socidlnich vztahl. Zakladni ndznaky souvislosti jmenovanych
fenoméntl s Ustfedni hrou jsou ukazany v tomto struéném piehledu. Tyto i1 dalsi dil¢i
naznacené souvisejici oblasti — jako naptiklad vychova ¢i zpisoby rozhodovani — jsou v
kontextu ukdzany v dal§im textu.

Literatura je sefazena vicemén¢ v historické posloupnosti, aby byl 1épe vidét vyvoj

nazort na hru i to, jak se jednotlivi autofi vzajemné ovliviiovali a byli ovlivnéni dobou.
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Fenoménem hry jako jevu Zivota se v zdpadni kultufe zabyvala jiz antika. Ve starych
dochovanych spisech je snad prvni, kdo se o ni zmifiuje, a to v 5. stoleti n. 1., Hérakleitos.?
Ve svych Zlomcich symbolizuje svét jako hrajiciho si chlapce a vidi hru jako symbol svéta
a cast, ktera doplnuje celek coby vesmirné nekonecno, z kterého se nam vraci zpét védéni
o celku, do n¢hoz hra patii. Herakleitos mluvi také o pravu, neboli o pravidlech, jako o
form¢ sporu a vtom spatiuje podstatu zivota jako boje protikladl, ze kterého vyrista
harmonie. Z Hérakleita pozdé&ji vychazeji dalsi autofi, napt. Fink ¢i evolucionista Spencer,
ktefi se hry dotykaji.

V otazce hry polemizoval s Hérakleitem dialektickym zptisobem svého hledani Platon,
podle néhoz je hra stinem stinu, stinem skute¢nosti, jenz je stinem ideje. I krasu Platon
podfadil pod pravdu, a tim zarovei rozbijel celek, ke kterému se vztahoval.® Své pojimani
hry ukazuje ve svych Zdkonech®, kde je popséana i spojitost hry, tance, kultu a hudby s
konkrétnimi radami vyuky. S Platonem polemizuje pomoci svého nového zplsobu
zkouméani, tj. logiky, Aristotelés® ve své kritice ideji. V Poetice se zmifiuje o basnictvi,
tragédii a hudbé jako o napodobovani, ale to vidi jako lidskou pfirozenost. Starofecti meta-
fyzikové se v pottebé uchopit svét rozumem museli rozhodnout, zda je svét rozumovym
fadem, ¢i hrou, a tak hru nazvali pouhym odrazem skutecnosti.

Hry se svym zplsobem dotykala i stfedovéka filosofie opét v platdnsko-aristotelskych
predstavitel vrcholné scholastiky (logickd dedukce z vyroku autority) v navaznosti na
Aristotela ovlivituje pozd€jsi chapani ¢lovéka, a tim i hry, kdyz podava zevrubny vyklad
o tom, Ze lidska duSe je netclesnd. Myslenku oddé€leni duse od téla a chapani téla jako télesa
pozdé&ji uvedl v Zivot Descartes. Pozdni scholastika uceni vrcholné scholastiky pfehodnotila
a oddélila filosofii a védu od naboZenstvi a teologie.

V chéapani zakona a pravidel udélal na prelomul5. a 16. stoleti prilom Machiavelli,°

ktery ve sméru stanovenych cili oznacil vyhodné chovani za opravnéné, at’ uz je moralni ¢i

2HERAKLEITOS. (1993). Rec 0 povaze byti. Praha: Herrmann a synové
Dalsi zdroj: www.fysis.cz [12. 1. 2008]

¥ KRATOCHVIL, Z. (1993). Mytus, filosofie a véda I. a II. Praha: Nakladatelstvi Michal
Juza & Eva Juzova, s. 67

“ PLATON (2003). Zakony In. Platénovy spisy, Svazek V. Praha: Oikoymenh, s. 23-404

®> ARISTOTELES. (1996). Poetika. Praha: Svoboda
GADAMER, H., G. (1994). Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh

® MACHIAVELLI, N. (1940). Viadar. Praha: Orbis, s. 183-305
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ne. Podobn& uvazoval i Hobbes’, jenz oznacuje smlouvu — zakon, jako prostfedek
k dosazeni pfirozené lidské potieby jistoty a jako prvni se pokousi pouzit metodu
mechanistického a matematického vykladu v nauce o spole¢nosti.

Z Cech na prelomu 16. a 17. stoleti je tfeba poukazat na dilo Komenského®, jehoz
Labyrint sveta a rdj srdce by mohl byt pfedchiidcem vykladu hry jako symbolu svéta, ale
ucel hry je zde polozen do ucelti bozskych-nadlidskych, i kdyz zakotvenych v labyrintu
svéta. Komensky také vyzdvihuje vyznam hry vuleni a vyznam vychovy viibec’.
V pedagogické rovin€ z néj vychazi a dovolava se jej celd soucasna pedagogika.

O potiebé spolecenské smlouvy se pozdé€ji vyznamné zminoval Rousseau,™® piesto na
zaklad¢ takovych predstav vyrostla francouzska revoluce. Rousseau kritizoval ,,zmékcilost™
spolecnosti a hry se dotykal ve svém dile Emil, ¢ili o vychovani, v souvislosti s pfirozenym
vyvojem ditéte.

Nebudu zde vice rozepisovat dal§i autory a systémy, které se né&jakym piimym
zpusobem promitli do chapani pravidel ve spole¢nosti obecné i v pedagogickych
souvislostech a zaméfim se jiz ptimo na ty, ktefi se hrou a nasledné i sportem zabywvali jako
samostatnym fenoménem od 19. stoleti. Pfedtim se vSak jesté zminim o Kantovi.

Immanuel Kant je pfedstavitelem doby osvicenstvi. Dalo by se fici, Ze se v ném sbihaji
vSechny tehdejSi dosavadni filosofie. TotéZz se da fici 1 o vyvoji mysleni a filosofie od
Kantova dila k dnesku. Ve svych trech kritikdch se pokusil logickymi postupy, jez
V podstaté od Aristotela nezménil, vymezit hranici metafyziky jako védy o hranicich
lidského rozumu. Kantova filosofie dualisticky déli svét jevi od svéta ,,0 sob&“. Pro moji
praci mél kromé onoho vSeobecného vyznamu jesté ten, jehoz souvislost uvadim 1
v odiivodnéni tcelu této prace. Zde uvadim velmi struéné, co z Kantova dila plyne pro mou
praci.

Z Kantova vyvozeni kategorického imperativu11 (mravni zakon) vyplyvé, Ze pravidla
jsou rozumové-mravni hranice smyslit ve hie. O téchto hranicich musi hrd¢ sam
rozhodnout, zda je uzna, nebo piekroc¢i a ponese diisledky. Rozhod¢i, a¢ smyslovy ¢lovek,

je predstavitelem rozumu a soudnosti ve hie a jako takovy musi byt vybiran a vychovavan.

"HOBBES, T. (1941). Leviathan. Praha: Melantrich

8 KOMENSKY, I., A. (1984). Labyrint sveta a rdj srdce. Praha: Odeon

S KOMENSKY, J., A. (1992). Informatorium $koly mateiské. Praha: Kalich

Y ROUSSEAU, J., J. (2002). O spolecenské smlouvé. Dobra Voda: Ale§ Censk

Y KANT, I. (1944). Kritika praktického rozumu. Praha: Laichterova filosofick4 knihovna
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To, ze Kantovo dilo bylo mnohokrat kritizovano a jeho vychodiska i mnohé zavéry
posunuly vyvoj lidského poznani, je redlnym zhodnocenim jeho dlouhodobé systematiky.
Kantovu filosofii rozvijel Fridrich Schiller, ktery rozpracoval piedev$im jeho estetiku
a etiku. Hrou se zaobira v Listech o esteticke vychovélz, kde hie dava rozmér pudu a vidi ji
jako zaklad krasy. Schiller ve hie spatfuje projev piebytku energie a oznacuje ji za zdroj
vSeho uméni. Svébytnost ¢loveéka vidi jen tam, kde si ¢lovék hraje, a tika, ze hrat si je
mozno jen s krasou. Svoboda hry podle n¢j vznikd z protikladu dvou nutnosti:
dobrodruzstvi a nerozhodnosti. Rozhodnuti znamena konec hry.

Myslenka evoluce zacala ovliviiovat v ptilce 19. stoleti vSechno lidské zkoumani a ji se
drzi ve svych nazorech na hru i Herbert Spencer. Ten mozna moderni myslenku evoluce
uvedl na scénu. Ve svém dile Principy psychologie vystupuje s teorii hry jako prebytecné
energie, ktera byla zfejmé¢ pfimo inspirovana Schillerem. Spencer klade diiraz na instinkty,
pudy a vitalni silu v pojeti empirické psychologiel3.

Karl Gross* je dalsim z autorii zabyvajicich se hrou predeviim z hlediska biologie, ale
na rozdil od Spencera piiklada zdanlivé netcelné hie prece jen hlubsi vyznam. Hru vidi
jako zplsob sebeutvaieni a pfipravu na zivot, ve které si dité, ale i1 zvife cvi¢i pohyby a
vlastn€ 1 inteligencni postoje pro dospélost. Ve hrach dospélych naléza také cvicnou
hodnotu, ale i hodnoty dalsi, jakou je soutézivost, esteticky pozitek, ¢i osvobozeni se od
tlaku nutnosti vazného Zivota coby zotaveni. Gross hru rozdélil na tti zékladni ¢asti: nacvik,
napodobovani a radost z experimentu. O sportu tik4, Ze vznikd ze hry, ale pfestava ji byt,
kdyz se jeji technika stane Ucelem. Gross se dotykal i moréalniho aspektu v kritickém
pohledu na konzervativni spole¢nost a v souvislosti se ,,sexualnimi hrami* Ize fici, Ze zde
vidél moznost katarzniho ucinku uvolnovani bojového pudu, ktery by jinak ventiloval
jinde.

Psychologické vysvétleni podstaty hry podal Buhler. Pfijal Grossovu evolucionistickou
teorii a pridal k ni hledisko subjektivni motivace, kterou je podle n¢j ,,funkcni slast™ coby
vzru$eni nashromazdéné v nervovém systému. Funk¢éni slast popisuje i1 jako tviréi radost, a
chépe tak tvofivost jako druh hry. Buhlerovi myslenky nejsou v Zadném uceleném spisu

stejné jako myslenky mnoha dal$ich, podal ve své srovnavaci studii hry Hans Scheuerl®.

2 SCHILLER, F. (1992). Vybor z filosofickych spisii. Praha; Svoboda—Libertas, s. 128-228
BBSCHEUERL, H. (1996). Teorie hry. Praha: Ustfedni télovychovna knihovna

“GROOS, K. (1973). Hra - dvé prednasky. In. Kolektiv. Antologie textii k teoretickym
problémiim hry. Praha: Ustfedni té¢lovychovné knihovna

BSCHEUERL, H. (1996). Teorie hry. Pielozil M. Rydl. Praha: Ustiedni télovychovna
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Fenomenologie znamena ve vyvoji odvrat od Kanta, ale i reakci na karteziansky
dualismu. Zkouma, jak se véci jevi v souvislostech lidského Zivota, a prozitek vidi tam, kde
je v jednoté t&lo i duch. Husserlova fenomenologie™ zkoumajici fenomény odréazejici se ve
védomi se dotyka hry nejen vztahem k podstaté védomi, ale hlavné v konkrétnim prozitku,
ktery sam je nepopsatelnym aktem védomi a pokud jej zkoumame, zkoumame pouze jeho
odraz. Prozitek jde vSak k vécem samym — Husserl tak chtél fenomenologickym postupem
nahlizet ,,Cisté védomi® v noematicko-noetické struktuie a nejen jeho reflexi. V prozitku
jako intencionalnim aktu vidél prozivané vnitini védomi casu®’.

Ackoli se Husserliiv zak Martin Heidegger také nedotykal pfimo hry, vidél zaklad nasi
prozivané existence v naladénosti coby existencidlnim modu. Vlastnim prozitkem naladéni
bez-prostiedniho zkoumani (nechani byti na pokoji), vV naSem slova smyslu tedy i ve hie,

dotykame celku, vraceje se tak k pocatku. Heidegger™

pak vytyka predchozi filosofii
chapani lidského byti jako vécného vyskytovani a mluvi o zapomenuti na byti jako nééeho
nejobecnéjsiho. Byti ¢loveéka, je pak jako pobyt na svété bytim ke smrti, doprovazenym
zékladni lidskou zkuSenosti — izkosti. Zvlastni je jak praveé ve sportovni hie Casto radost je
stfidana tzkosti, nebo konkrétnim strachem. U Nietzsche poukazal moralni piikazy jako
pretvarku ve spoleCnosti, kterd je mozZna nejspiSe opét konkrétnim strachem ze ztraty
dosazené¢ho. Takovy strach se objevuje v utkanich casto a méni podobu hry od chténé a
tvotive, k tzv. ,bezpecné”. Jakoby si celd spolecnost pouze na néco ,hrdla“. V otazce
moralky udélal v§ak Nietzsche jesté jeden ,,hor$i* krok tim, Ze ji oznacil jako neschopnost
slabych byt dravei.?®#

Pro doplnéni se na tomto mist& musim zminit i o Patockovi. Hlavni Patodkovo? téma

dotykajici se hluboce hry je pojem autentick¢ho byti, v némz navazuje na Heideggera,

Husserla, ale i1 Finka a které se pravé ukazuje ve hie. O problému hry a uméni mluvi

knihovna
YPATOCKA, J. (1969). Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha: SPN

Y HUSSERL, E. (1993). Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda-Libertas

¥ HEIDEGGER, M. (1996). Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh

YHEIDEGGER, M. (1993). O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta

20 NIETZSCHE, F. (2002). Genealogie moralky. Praha: Aurora

2L NIETZSCHE, F. (1992). Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel

2 PATOCKA, J. (1995). Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh
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Patocka® ve stati, jez se zabyva hlavné filosofickym zakladem Hegelovy estetiky. O hie se
zminuje jako o jevu v jeho smyslové prezentaci.

Fenomenologicky se hrou také zabyval pivodn& biolog Buytendijk,?*?’ktery sice vysel
z Grossovy teorie pohybovych her, ale zaroven ji odmitl nazorem, Ze hra je nejcastéji hra
s nécim a jeji smysl je v tom, ze si s néim Ize hrat, pficemz to néco si zaroven hraje se
mnou. Hra je pro Buytendijka formou projevu samostatnosti a cestou poznavani, ale také
momentem, kdy se Clovék ztraci v okamziku herniho ¢asu, ktery nemé zjevny a cileny
zamér. Délitkem hry zvifat a lidi oznacuje rozum, a tim i pravidla.

Zabyva se dynamikou hry hlavné déti a vlastn€ obecnéji stfiddnim napéti a uvolnéni,
které vytvari onu zabavnost. Zde jakoby navazuje hrou na sport, ale zaroven je pro né¢j sport
degradaci hry, kde se herni podstata ztraci. Na piikladech ukazuje, Ze nékteré sporty sice
meéni intenzitu, ale jejich ne-dynamika znich déld monotonni c¢innost. Nesouhlasi
S postavenim hry do uplné opozice s vdznou cCinnosti a popisuje prechodové formy od
aktivit ke hie a pfechod hry ve sport. Rozdil mezi hrou a sportem vidi v tom, Ze hra ma
pravidla zakazova, ale ve sportu vedou kcili a hodnoti pribéh. Cim vice je aktivita
zamétena na cil maximalniho vykonu, dokonalosti provedeni pohybl a ohodnoceni cile,
tim vice ustupuje ,,hrani si*.

Zamysli se 1 nad rozdily v pojimani hry pohlavimi a vidi vétsi blizkost ke hie u divek a
u chlapct spiSe smérem k soutézi a ucelu. Jako fenomenolog se zabyva vSemi oblastmi,
v nichz lze hru hledat: napt. v hrach milostnych, kde se opét potkava s Grossem, ale
napiiklad neshledavéa zdaleka ve vSech slastnych pohybech podstatu hry. Ukazuje spiSe
vyvojovou linii: pfijemny pohyb-hra-sport.

Sociologicky se na hru diva Huizingazs: ve svém dile Homo ludens povazuje hru za
kulturniho ¢initele vyvoje lidstva a ve spojeni hry a uméni navazuje na Schillera. Svym
pojetim vlastné odmitd pouhé psychologické a fyziologické teorie vzniku hry a oddé€leni
vaznosti a nevaznosti. Zaroven také fikda, Ze boj je v podstaté hrou, 1 kdyZ novy vyznam
slova agon jiz souCasnost zapomind. Kultura tedy vznika a existuje jako hra, vzajemné se

prekryvaji a hra kulturu pfekracuje a rozviji. Tedy kultura jako hra, nikoli kultura ze hry.

ZPATOCKA, J. (1965). Die Lehre von der Vergangenheit der Kunst. In: Biespiele,
Festschrift fur E. Fink zum 60. Geburstag, Nijjhof. Den Haag, s. 56

2BUYTENDWK, F., J., J. (1952). Podstata a smysl hry. Pfelozil M. Rydl. Praha: UK

®BUYTENDWK, F., J., J. (1952). Das fussballspiel. Utrecht: Het Spectrum, Pelozil M.
Rydl. Praha: Ustfedni té¢lovychovna knihovna

2 HUIZINGA, J. (1997). Homo ludens. Praha: Mlada fronta
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Huizinga hru vidi téméf vSude, a tedy i v jazyku, ale zaroven fika, Ze se k ni nevztahuji
zadné vngjsi (materialni) z4jmy, nedosahuje se jeji pomoci tedy zaddného uzitku a ona sama
je ve svém aktu prostorové a Casové ohranicena. Ne Ze by ve hie byl zcela bezvyznamny
vysledek, ale ma vyznam pouze pro ty, kdo jsou uvniti. V tom smyslu také ocenuje
dulezitost vitézstvi, které pfinasi stejné dobry prozitek jako hra sama. Podobné jako
Buytendijk v ni Huizinga vidi vnitfni dynamiku a harmonické sladéni vseho, co je ve hie.

Huizinga popisuje rysy hry od ritudlu az ke sportu a vysvétluje souvislosti mezi hrou a
pravem. V tomto duchu také mluvi o upadku-,,puerilismu‘ (tj. détinskosti) hry a fika, Ze hra
se stala ve sportu (rozumgj profesionalnim) neplodnou ve smyslu tvorby kultury a obé se
vyviji vedle sebe. Pozadavek fair-play vznasi na kulturu, hru i sport, ale zaroven klade hru
mimo mravni fad.

Wittgensteinovo®’ analytické badani je zaméteno na jazyk a v tomto sméru otevird hie
Siroky vyznamovy horizont. Ve filosofii Wittgenstein zavadi termin jazykové hry. O pojmu
hry ve smyslu podstaty fika, ze je to prazdné slovo, kterému nic neodpovida, ze je pojmem
s nejasnymi okraji, ale také souhlasi, ze hra je jasné vymezeny systém pravidel. S pojmem
jazykové hry souvisi Cinnost surrealistickych umélcti kolem André Bretona. Na pozici
evolucni etiky stavél sva zkoumani etolog Konrad Lorenz® %, ktery se ptal, zda o rozum se
opirajici moralka je dusledkem civilizace. Ve hie vid¢l touhu spojenou s katarzi. OvSsem
aby toto vedlo ke hie, musi byt zajistény zakladni Zivotni nutnosti, coz plati pro détstvi a
domestikaci ¢loveéka ve spolecnosti. Hie pfisuzuje v souhlasu s Groosem ucebni funkci a
mluvi o geneticky dané soustavé pohyb, kterou je tfeba rozvinout. Pro souvislosti ,,uceni
hrou* je vyznamny jim pojmenovany ,,imprinting* jako otisk do paméti za silného ptsobeni
emoci. Jeho nazory jsou rozvijeny v soucasné etologii.

Piagetovo™® kognitivni pojeti hry jako predstupné intelektu rozliSovalo hry
procvicovaci, symbolické a hry s pravidly, z nichz posledni tvoti zaklad socializace. Hra
formuje intelekt, vili a emocionalno ¢loveéka, konkrétné v Piagetové zadméru predevsSim
déti. Uvoliovani napéti pry zptisobuje radost ze hry a jeji slastné prozivani. Proto ji také
Clovek touzi stale opakovat a je pro n¢j jakousi pozitivni drogou (viz. Buhler). Piaget se

také zabyval vyvojem moralniho usuzovani déti.

2TWITGENSTEIN, L. (1993). Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV
28 LORENZ, K. (1990). Osm smrtelnych hiichii. Praha: Panorama

2 LORENZ, K. (1992). Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta

9 PIAGET, J. (1970). Psychologie ditéte. Praha: SPN
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Hluboce filosoficky, aZ tém&F metafyzicky se zabyva hrou Fink®, ktery ji nazyva oazou
Stésti a symbolem svéta. Fink hled4d kosmologické pojeti svéta a ¢lovéka v ném. Praveé hra
se mu zd4 byt tim podstatnym, co pobyt ¢lovéka (v kosmu) urcuje.

V mytologizaci hry vychazi Fink jiz od Hérakleita, ale pojetim fenomenologie (jisté ze
svého ucditele Husserla) je blizko Heideggera i Nietzscheho. Fink se stavi proti Platonovu
pojeti hry jako zrcadla a chape ji spiSe coby zpodobeni byti, jez je samostatnou skutecnosti
a &asti vesmirného nekoneéna, v &emz se navraci az k Hérakleitovi. Rika, Ze kazd4 hra ma
svlj spolulidsky horizont, takze se d4 doopravdy hovofit jen o hie lidi. Hru pfijima jako
fenomén zivota, protoze se objektivné vyskytuje, ale ,,hru svéta“ jako fenomén klade jako
ukol budoucnosti po vyCerpani metafyzické tradice hru zakryvajici. Bih pry nehraje
Vv kostky, ale bohové si mohou hrat zpiisobem, ktery ten lidsky ptesahuje.

Psychologicky Fink charakterizuje hru jako zvlasStni Stésti z tvofeni, které ovSem neni
hluboké, protoze hluboké $tésti je spojeno s hlubokou strazni. Hra pouze proptijcuje vazné
naladény pocit §tésti. Ochota fici, ze hrajici si clovék nemysli a myslici si nehraje, ukazuje
silu, jakou Fink vidi v prozitku hry.

Gadamer® je znam predev§im jako prikopnik hermeneutiky, které dal universalni
princip vykladu lidské zkuSenosti, a kde hraje vyznac¢nou ulohu jazyk. ZjednoduSené
feCeno definoval hermeneutiku jako uméni porozumét druhému v myslenkéach, ¢inech i1
dilech. O hfe minil, Ze je zplisobem sebeznazornovani, v ¢emz vidél analogii s pfirodou,
kterd ma také pouze sviij sebeucel. Za aktivni slozku ,,hry jako uméni* oznacil divdka a ze
,hry jako hry“ toto odstranil nazorem, Ze hra je sama pro sebe, nikoli pro jiny ucel,
naplnéna duchem lehkosti, svobody a Stésti. Vtom vidél 1 moZnost ztraty herniho
charakteru ve sportu.

Cailloise® ve své praci Hry a lidé zahrnuje sport do své schématické klasifikace hry na
soutéz, ndhodu, napodobu a zévrat, ve které se jednotlivé kategorie ve hife samé mohou
piekryvat. Podava jesté jedno, trochu jemnéjsi déleni hry, v némz je na jedné stran¢ jakasi
volnost — ,,paidia“ — a na druhé zavaznost — ,,ludus®“. Huizingovi vytyka pfili§ Sirokou
definici hry a obraci jeho tezi, ze veSkera kultura spociva ve hie. Hrou pry nelze kulturu

beze zbytku vysvétlit, ale ani od ni oddélit. Ve sportu také spatiuje pierod hry v praci a sam

3L FINK, E. (1993). Hra Jjako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel

2GADAMER, H., G. (2003). Aktualita krdsného-uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha:
Triada

BCAILLOIS, R. (1998). Hry a lidé. Praha: Ypsilon
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sportovni akt se stava stejnou ,,napodobou jako divadlo. Zabavu hledaji sportovci jinde. Ze
Siroka se Cailloise také zaobiral estetikou jako herni souvislosti.

Huizingou inspirovany psychiatr a psychoanalitik Eric Berne®* se zabyval vztahem hry
a socialniho prostiedi. Berne vychazi z dlouhodobého sledovani a rozbort ve své praxi i
V bézném Zzivoté, stanovuje vzorové hry, které se v lidském zivoté vyskytuji, popisuje je a
hodnoti v socialnich souvislostech. Obrovsky vyznam vidi ve vychové, kde je snad
vztahu ke v§ednim ritualam.

Psychologie je zdkladem prace Millarové® o hie, a to zv1asté u déti. Millarova se snaZi
sloucit myslenky z riznych védnich disciplin zabyvajicich se hrou, vyjma filosofie, pokud
nebereme filosofii jako zakladnu pro jednotlivé védni discipliny, a v§ima si i hry lidi 1
zvitat v riznych vyvojovych stadiich.

Cerny®® se ve svych fenomenologickych studiich zabyva hrou i sportem a polemizuje
v pojeti téchto fenoménii hlavné s Huizingou, Finkem a Buytendijkem. Snazi se hledat
hranici mezi hrou a zivotem ¢i hrou a sportem, a také jakych vyznamu hra nabyva — fotbal
Vv lidském Zivoté zucastnénych i1 neziicastnénych.

Scheuerlova prace ukazala riizna pojeti hry a vyvoj u velkého poétu autora*. Jeho
fenomenologické pojeti hry spociva na Sirokém vyznamu slova hra, ktery stéZzuje jeji
definici. Hru dava do textu tvorby, a tim jakoby ji zaroven opét pfipojoval do vSedniho
zivota, ve kterém je moment tvofivosti zakotven. Scheuerl hledd spolecné znaky riznych
her, z nichz by bylo mozno vytvofit n&jakou obecnou definici, a odmita psychologicky
vyklad hry jako prozitku, protoZe chape hru jako prafenomén. Zde se dostava do rozporu se
zakladatelem fenomenologie Husserlem, ktery bere prozitek ontologicky tak, Ze pro nas
existuje pouze prozivany svét.

Prozitkem se psychologicky zaobird Csikszenthmihaly®’, ktery zavadi pojem
optimalniho prozitku jako radosti z ¢innosti, a vidi pro né&j veliky prostor v pohybové
aktivité. Pravé v této oblasti sleduje také moznost vychovy v pusobeni ¢lovéka na tzv.
kvalitu Zivota, coz je termin, ktery je jednim z témat védecké Cinnosti spolecensko-védni

sekce na UK FTVS.

**BERNE, E. (1992). Jak si lidé hraji. Liberec: Dialog
SMILLAROVA, S. (1978). Psychologie hry. Praha: Panorama

*CERNY, J. (1968). Fotbal je hra: pokus o fenomenologii fotbalu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel

¥CSIKSZENTHMIHALYI, M. (1996). O stésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny
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Podle R}'Idla‘o’s’?’9 pfirodni vybér vyselektoval z energetickych moznosti hru jako
uspokojitele zivotni potfeby pohybu. Rydl tvrdi, ze kazda hra v sobé obsahuje soutézni
prvek, kde vitézstvi neni cilem, ale pouze prostiedkem ke zvyseni intenzity prozitku. Usili
o zvySovani herniho napéti je vnitinim zdrojem vyvoje hry aZz ke sportu. Svoboda je
prozivana ve tvorbé hry, kde nic nevznika, a tedy ani nezavazuje. Co je hra a co neni,
rozhoduje pouze hra¢ sam. Dalsim Rydlovym ptinosem je zprostiedkovani autorti némecké
provenience Vv piekladech do ¢estiny. Za vSechny jmenujme dva z nich, kterymi jsou Omo
Gruppe a Hans Lenk.

Fenomenologicky se problematikou sportu, hry a prozitku zabyva ve svych pracich i
Anna Hogenova®. Hleda jejich vyznamy v soucasné spole¢nosti, vychazeje piitom z vyvoje
filosofie, piedeviim starcho Recka, coz se ukazuje zejména ve vyjadfovani
neuchopitelného ptivodniho idedlu olympijskych her: Areté — poc¢inaje mystickym tazanim
Hérakleitovym az po soucasnou filosofii. Hogenova poukazuje v ndvaznosti na Heideggera
a PatoCku na nutnost pojimat byti a jeho projevy jako celek, ve kterém ¢lovek existuje
Vv porozuméni byti. Fotbalem se pfimo zabyvaji ve svych fenomenologickych studiich
Buytendijk a Cerny, v pohledu na sportovni divactvi pakK i Slepicka®.

O praktické filosofii ve sportu a souvislosti se spole¢nosti hovofi Kretchmar®?. Toto
jméno souvisi i s aktualnim badanim v oblasti filosofie sportu v anglicky mluvicim svéte.
Kretchmarovou myslenkou je 1 to, Ze filosofie md ve svém induktivnim a intuitivnim
uvazovani splnénu podminku falzifikovatelnosti — proto mohou byt jeji zaveéry davany na
roveil védeckych. Naopak deduktivni uvazovani ndm dava logické zavéry platné obecné
bez vyjimky, ale pouze tehdy, mame-li pevné ptedpoklady. Kretchmar se snazi ukéazat, ze
V podstaté kazdy se neustale setkava s filosofickymi problémy a hleda systematiku tdzani se
nejen po jevech a fenoménech, ale i po ,,filosofické pfipravenosti“ jedinct, ktefi maji chut’

S nim toto zkoumani podnikat.

#BRYDL, M. (2001). Clovék, hra a télocvicnd aktivita. Praha. Universita Karlova

®RYDL, M. (1993). Kapitoly z filosofie télesné kultury. Praha: Universita Karlova
YHOGENOVA, A. (1997). Etika a sport. Praha: Karolinum
HOGENOVA, A. (2000). Areté — zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum
HOGENOVA, A. (2002). Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum

“SLEPICKA, P. (1990). Sportovni divéctvi. Praha: Olympia
“KRETCHMAR, R., S. (1994). Practical philosophy of sport. Champaign: Human kinetics
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O vyznam duchovna ptesahujiciho bézné psychologické kategorie k metafyzickym se
teoreticky i prakticky zajima Jelinek®®. Moznosti maximalnich vykond zaloZenych na
zpiisobech koncentrace védomi i v jeho nyni neuchopitelnych ptesazich vztahuje pfimo
k vrcholovému sportu.

Ivo Jirasek* se ve své systematické praci zabyva kontexty lidského pohybu a pojiméni
télesnosti, prozitku, hry i sportu ve vyvoji filosofickém i obecné spolecenském. V polemice
s Finkem se zabyva otazkou hry jako samostatné stojicitho svéta. Pfinasi také prehled
soucasnych instituci, osobnosti a jejich prace, které se zabyvaji filosoficko-
-kinantropologickym badanim — pocinaje Mezinarodni asociaci pro filosofii sportu,
¢eskymi autory konce.

Toto je vytah myslenek néckolika autor, ktefi se hrou zabyvali a zabyvaji
Vv souvislostech realnych i transcendentdlnich a jejichz nazory se casto ptekryvali a
ptekryvaji 1 pfes vyvoj zpusobu lidského pozndvani. V dneSni dobé&, kterd nas nuti
proniknout hluboko jednim smérem specializace, 1ze vidét, jak je hra, ale i jiné fenomény
zkoumany pravé z hlediska specializace danych pozadavky védy. Nékteré dalsi védecké

pohledy souvisejici s hrou a zptisoby rozhodovani ¢lovéka jsou predkladany nize.

4. Hermeneutika

Jelikoz filosofie se vztahuje k védéni o celku, tak i kazda z uvedenych kapitol bude
nutn¢ mifit i vychazet z téhoz celku hledani podstaty, tedy pravdy. Jak jsem jiz zminil, je to
nutny pohyb po spirdle vzdy pozvedajici hermeneuticky kruh. Symbolicky je tato spirdla
zachycend ve tvarech naSi DNA neboli v Hérakleitové LOGU naseho byti jsoucen.

Hermeneutika® je sice oznafovana za metodu filosofického poznavani®®, tedy hledani

BJELINEK, M., KUCHAR, J. (2006). Poznej sam sebe, tajemstvi téla, duse a mysli. Praha:
Eminent
KABOSOVA, S., M., JELINEK, M. (2003). Skrytd cesta k vitézstvi. Praha: Gutenberg

MJIRASEK, 1. (2005). Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu.
Olomouc: UP Olomouc

4E’Judaistick}? Midra§, jako pocatek hermeneutiky mél jiz na ptfelomu naSeho letopoctu
vlastn¢ zdkonodarnou funkci a dneSni systém vykladu prava je hermeneutickym
kontinuem, ktery v potfebé vykladat si néco je archetypalni. Viz:
FISHBANE, M., A. (1999). Judaismus. Zjeveni a tradice. Praha: Prostor

®HENDL, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal
PAYNE, J. (1995). Hermeneuticka etika. Praha: Triton
GRONDIN, J. (1997). Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh
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pravdy, ale jeji redukce na pouhou cestu védomého pozndvani z mého hlediska neni mozna,
protoze Se V ni zaroven zobrazuje ¢lovek se svymi kontexty a kontexty poznavaného. Méni
tedy zaroven nevédomé cestu, po které kraci. Je tedy snad spiSe universalnim principem
poznani, ktery zahrnuje prozitek c¢lovéka jako zplsob piesahovani sebe sama tak i1
védeckou metodologii v horizontech urcovanych predsudkem k fyzickému jejich presahem.
Je prinikem jsoucen, jejich transcendenci k byti a zaroven hranici odd€lujici podstatu byti
jako celku od konkrétniho projevu. V uvodu jsem zminil cit, ktery byl ve svém vyznamu
V hermeneutice vazen i znevazovan. Nemyslim, ze by podstata hermeneutického ,,citéni*
spocivala jen v aktudlnim ,vcitovani se’’ do predmétu &i osoby ve védecky
psychologickém slova smyslu, ale ma souvislost s opakovanym prozitkem fenoménu hry na
riznych trovnich a v odlisnych podobach.

V mém tématu je ,,fenomén* fotbalu zfejmé mozné rozebirat pouze na zaklad¢ proziti
hluboké, riznorodé zkusenosti — obdobné jako jeho posuzovani — a po pokusu vystoupit
Z tohoto aktualniho prozivani. Stejné tak se ¢loveék pohybujici se po hermeneutické spirale
setkava s textem, ktery v jeho subjektivni interpretaci posunuje vSe na jinou rovinu.
Hermeneuticky vyklad tedy neni pouhym kompildtem myslenek jinych zastfenych vzdy
kontextem doby. Intersubjektivita, kterou pozadovaly empirické védy, je v subjektu
nemoznd a vznika jediné sdilenim stejného stejnymi, coz, jak vidime, je ,,témét nemozné.
Narazi to na stejny problém jako nominalistické védy, které se dostavaji ve svych Spickach
do stejného bodu. Feynman k tomu fika, ze kvantové mechanice nerozumi nikdo a celd je
vysostnou oblasti né€kolika specialistii, ktefi nemohou byt korigovani ostatnimi pro
nesrozumitelnost®®. O tom, 7e pravda neni pristupna viem, viak mluvilo v riiznych
nabozenstvich a filosofiich jiz mnoho myslitel a samoziejmé tak v bolestech vyvstalo
mnoho paradigmatickych zmén, pro které byli lidé upalovani.

Uchopeni fenoménu je tedy mozné jediné prozitim celku skrze fenomén, pficemz
vSechny vstupy se jako zdkladni energetické vstupy ovliviiuji, a méni tak realitu. Nejen
vS$ak realitu ,,fenomenologa“, ale velmi pravdépodobné realitu ,,0 sobé“49, prenesen¢ feCeno

meéni kvalitu kolektivniho védomi (viz. 9. 2.), i kdyz jest€¢ nemusi nutné zvySovat jeho

uroven.

“"BOCHENSKI, I., M. (2000). Slovnik filosofickych povér. Praha: Academia, s. 48
®FEYNMAN, R., P. (1998). O povaze fyzikdlnich zdkonii. Praha: Aurora, s. 137.

“pokud se k témuz dostava spoledenska véda, byva oznatovéana jako esencionalisticka a
jsme u problému universalii. Ve fyzice je soucasné vrcholnou paralelou kvantova teorie.
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Poznavam svét skrze fenomén fotbalu a fotbal skrze svét. Dotykam se byti skrze sebe
jako pobyt jsoucna a naopak. Heidegger tika ,,Bytostnym urcenim pravdy jest pravda
bytostného urceni. Po vysvétleni je snadno patrné, zZe tato véta neznamend pouhé
prevraceni slovosledu a Ze nechci budit dojem paradoxu “0 7Ze splynuti mezi poznanim a
jsoucnem nevyrusta specializace na fotbal, ale pravé ze specializace vyrostly zplsob
pojiméani svéta jako celku, jehoz jednotlivé projevy hledaji rovnovahu, kterd se zda byt tim,
¢emu fikame pravda. Pro¢ radé¢ji neziistanu u fotbalu, ktery lze hrat a snazim se o jeho
uchopeni jako fenoménu? K tomu ftikd& Popper: ,,Na otazku, pro¢ pouzZivame tyto
universalni zakony misto toho, abychom se vice drzeli ,,zkusenosti*, Ize dat dvé odpovédi.
A) Protoze je potrebujeme: protoze neexistuje nic takového jako cista zkuSenost, nybrz
existuje jen zkuSenost interpretovand ve svétle ocekavani nebo teorii, které jsou
., transcendentni .

B) Protoze teoretik je clovek, ktery chce vysvétlovat zkuSenosti, a protoZe vysvetlovani
zahrnuji pouziti explanatornich hypotéz, které (aby byly nezavisle testovatelné) musi
prekracovat to, co doufame vysvétlit.“51

Cista zkusenost, jak ji zfejmé chapal Popper, je néco jiného, nez co ja vidim v proziti
fenoménu. Takovy zkuSenostni akt je prolnutim mého védomi s védomim ,,energie®, ktera
neni vnimana nasi trovni védomi a mozna je vné nasich apriornich forem. ZkuSenost zde
tedy ziskavame, ale nejsme schopni ji védecky interpretovat mimo své teorie dané
Casoprostorovym zpusobem vniméani. Sem umistuji to, co Popper nazyva Cdistou
zkuSenosti, protoZe prekracuje nase fyzikalni teorie, a co se tyka védy jako jednoho
zpusobu lidského zkoumani, tak jde za hranice, které si véda dosud dovolila zkoumat.
Jsou to hranice prostorocasu neboli horizonty naseho pobytu. Nemusi to vSak byt
hranice byti jako principu, ktery miiZe existovat i za témito hranicemi, jak jsme ji
nyni my schopni vnimat ve védomi. Je to prolnuti Popperova druhého a tietiho svéta
vcelek se svétem prvnim. NaSe neschopnost néco vnimat neznamend, Ze to néco
neexistuje, coz by mohlo potvrzovat i kartezianské: ,mizeme to myslet, i kdyz
nerozumime. Nejsme-li nyni schopni néco myslet, neznamend neexistenci, ani Ze to
nebudeme schopni myslet pfisté. RozliSovani, zda je néco dobré ¢i zlé, jsou tedy az
naslednostmi za otdzkou, co to znamena ,,jest*, jak se ptal Heidegger. Odpovéd’, pro¢ radéji

nezustanu u fotbalu, ktery lze hrat, je, Ze se necitim byt vtomto smyslu ,,pouhym

HEIDEGGER, M. (1993). O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta, s. 75
*'POPPER, K., R. (1997). Logika védeckého zkoumdni, Praha: Oikoymenh, s. 499-500

24



specialistou na fotbal z vySe 1 nize uvedenych duavodi, ale pteji si byt milovnikem hry
fotbalu.

Pokud mluvim o fenoménu, vztahuji se k Husserlové fenomenologii, ktera ptevzala od
Tomase Akvinského ,,esse intentionale a jako intencionalita jsoucna k byti, v mém piipadé
skrze fenomén hry jako fotbalu, je-li jim vibec, vyjadiuje splynuti s celkem. Nikoli tedy jen
,pouhé psychologizujici vciténi se — empatie. Toto splynuti je harmonii singularity, nebo
snad hermeneutickym symbolem kruhového vztahu neohranienosti, kde lze jen tézko
hodnotit, kde kon¢im Ja a zacina Ty, nebo Ono. A to nejen v Buberovském vtahovani se
k druhému ¢loveku, ale pravé i k byti. Z toho divodu je tato prace jen t€Zko néjakym jinym
zpisobem objektivni ve smyslu védeckém, nez jak je objektivni chaos. Pfedsudek objektivity
tedy ponechavam statistickému zpracovani fraktality lidského vnimani v touzebné
uchopitelnosti momentu krasy.

Hermeneutickd spirala byla nejspiSe vzdy linii lidského hleddni a podobnosti, které
vykazuje teorie chaosu jako vrcholny produkt tazani, jsou ziejmé. Clovék se vzdy vracel
zpét, aby znovu prozkoumal jiz nalezené, aby na né nechal dopadnout jiné svétlo své
existence a aby se z jeho odrazu vydal na dalsi cestu kolem sebe. ,,Herméneuein znamena
,vykladat“, pokousim se tedy vykladat to, co je skryté®?. Skryté i ve mng&. Skryté nelze jen
tak odkryt a ukdzat. Vidét to mohou ti, kdo jsou ,,probuzeni* k vidéni. Probuzeni neni
ekvivalent inteligence, ale stav uvédomélého spojeni ¢lovéka jako jednotlivého jsoucna
s celkem toho, co nahlizi. Splynuti s bytim. Hra je jakousi moznosti se s nadechem na
chvili ponofit do byti, ale aby vném dneSni Clovék neutonul, musi se opét vynofit.
Hermeneutika pak znamena vejit, prozit a opét se pokusit podivat zpovzdali. Fenomenologie
hovoti o dvoji redukci. Je to stdly pohyb po symbolické spirdle, kterda ma v sobé idedlni
predstavu koule.

Jsem dal na své cesté i v praci, kterou jsem zapocal pied 11 lety a kterou jsem krokem
kulhavého koné s pfanim mit kiidla pfivedl sem. Inspirovan bych chtél inspirovat. 1
filosofie mé dnes tuto roli k dil¢im védam. Inspirovat a provazet své mladsi kolegyné. Mym
zamérem vyrostlym z pady casu je zivé tvofit filosoficko-basnické dilo, nebot s
Heideggerem vétim, ze ,,bdsnicky bydli clovek*, a kazdy ma vladnout tim jazykem, ktery je

mu vlastni.

BEDNAR, M. (2006). Hermeneutika a jeji mozné uplatnéni v kinantropologii. Ceskd
kinantropologie 10 (1), 81-96
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V tom vidim Alétheiu — pravdivost onoho Heideggerova ,,pobytu. V Pato¢kové duchu
tedy tvrdim, Ze autentiCnost vznikd hlavné tam, kde je Clovék schopen mluvit ,,svym*
jazykem, at’ jiz by to byla ¢isla, ¢i dlato, a tedy zit z vlastniho pramene. Byt sam sebou je
alespon zdani pochopeni toho, co je Clovék. Zminéné ,,nechat byt™ je pak reciprocitou
vztahovani se neboli davani sama sebe vSanc. Rozhod¢i se svym vykonem ve hie dava

A4

stanovisko, které neni zjevné. Odkryva se podstata byti v pobytu ¢loveéka?

5. Podstata hry a jeji kontexty

Pro Hérakleita je hra ¢asti vesmirného nekonecna, ze kterého se nam dostava veédéni
o celku, do néhoz hra patii®. Takto pojata hra je fenoménem, ktery ve svych projevech
pfesahuje teorie o hie jako pfebytku energie, a tim 1 konstrukei hierarchie potieb. S timto
jsem polemizoval ve své diplomové praci, jez vychazela z rozhovoru se svou ucitelkou
fyziky, ktera proZila pobyt v koncentraénim tabofe. I tam si pry byli lidé schopni hrat.>
Doktorka Sovova nam vypravéla™, Ze i pres vieprostupujici unavu byly chvile, kdy lidé
hréli ,,néco jako na mrkanou“. Ne vsichni. Nékteti okamzité usinali, nebo nemohli pro
bolest télesnou ¢i duSevni, ale néktefi byli schopni si takto hrat. Bylo to posilujici hrani si
pro dobry pocit, pro Usmév, pro sounaleZitost s ostatnimi, coZ vSe posilovalo viru v Zivot.
Z toho vyvozuji, Ze pro hrani je zapotiebi jen o malo vic neZ minimum k pfeziti. Neni snad
samotnd hra jakymsi pfedpokladem Zzivota, nebo jejim symbolem jak to vidél Fink? Miuze
byt tim, co dit¢ instinktivn€ provadi jako formu uceni, nebo tim, co cloveka
v koncentra¢nim tabote instinktivné tlaci za nadé&ji k preziti. Je hra v této podobé zbrani
zivota pro své uchovani se, nebo je samostatnym paralelnim svétem, jak polemizuje Jirasek

s Finkem?°®

*Pojem nekoneéna, ktery fe$i matematika vychazejici z teorie mnozin George Cantora,
ktery uvedl na scénu piedpoklady pro piijeti aktualniho nekone¢na v matematice, se
nedafi plné€ postihnout, a proto ani pro vychozi pozici hry nemame v tomto terminu pevny
bod. Radéji bychom tedy méli mluvit o ,,neptedstavitelnu®.

PLACHY, A. (1999). Hracska inteligence a kreativita ve fotbalu. Diplomové prace.
Praha: UK FTVS. Vedouci prace Vaclav Hosek

>Problém prenosu zkusenosti jako mozného védeckého zakladu byl v CR uznan zaloZenim
instituce tzv. Oralni historie.

JIRASEK, L. (2003). Je Finkova analyza hry dostate¢né radikalni? In Hanug, R. (Ed.)
Fenomén hry, teoretické a metodické prispévky k tématu hry. Olomouc: Universita
Palackého, s. 33-36.
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Hra je spojovana snekonecnem v konkrétnim okamziku zvanym prozitek, coz
z pohledu fyziky svadi k paralele sounalezitosti kvantové mechaniky a teorie relativity. Za
vSechny, kdo se snazi o spojeni téchto dvou teorii, jmenuji symbolicky Stephena
Hawkinga® a teorii superstrun. Hra je vtomto spojeni jakousi myslenkovou
rozprostranénosti bez konkrétniho sméru ¢asu. Jakoby v ni platil jinak ndmi jednosmérné
vnimany ¢as a sméfovani jeho kvant se v predstavé rozléva viemi sméry. Zivot se zda jit
kuptedu (i kdyz tfeba po spirale), ale hra se jevi v mySlenkové ¢innosti libovolné kratkym
zastavenim smeéru ¢asu. Pouzivam oznaceni ,kratkym*, abych znovu dokumentoval jiz
zminéné, Ze si nelze hrat stale pfi védomi vlastni existence. Hra je svatecnim zastavenim,
prozivanim singularity, nebo snad védomi hmoty ¢i boha, zkritka existence. Nevime
ovSem, jak vypada singularita, co je bih nebo hra. Jsou-li to lidské konstrukce, nebo
existujici fenomény. Fyzika postuluje konec ¢asu do ¢ernych dér a ¢asové ,,nekonecno* na
jejich okraj. Jako bychom opé€t mluvili o hie coby horizontu pobytu, jenz ¢lovéka odd€luje
od existence a neexistence v plnohodnotném vyznamu Zivota jako harmonie. Clovék ma
rad tajemstvi, ale také chce mit jasno. Tajemstvi jako moznost poznani, které nas ma zbavit
strachu z neznamého. Tajemstvi, které nas ma vést k uspéchu, pry¢ od nejistoty, a proto
hledame, tvotime riizné teorie a snazime se je ovéfit, dokazat a pfekonat, abychom nalezli
dalsi tajemstvi jako horizont byti.

Heidegger si kladl otazku, zda viibec ¢as sam je horizontem byti *® a exaktni véda také
hledd jak dosihnout za ,nyni fyzické“. Cas chipeme v jednom sméru, ale nikdy si
nemuzeme byt jisti tim, jaky doopravdy je, dokud se na néj nepodivame jinak ¢i odjinud.
Feynmanovi formulace matematickych modelil jako tfeba ,,soucet pies historie®, ktery byl
zaveden v kvantové fyzice, kde jednotlivé drahy — historie odpovidaji Bohrovym orbitdm, nas
minimaln¢ jazykové uvadéji do pokuSeni pfemyslet o sméru casu. Je snad ,mytus®
Akasické kroniky ¢i Platbnova anamnézis obdobou matematické singularity byti, nebo
zéapisem kulturni evoluce ,,memu*? Teorie dilatace Casu, plynouci z obecné teorie relativity,
nam pieci ukazuje moznost, ze Cas plyne v riznych soustavach riizn€, pficemz zalezi na

pozici pozorovatele. Mize byt hra docasn¢ platna (doCasoprostoroveé) uzaviena soustava

*HAWKING, S., W. (1991). Strucna historie casu. Praha: Mlada fronta

HAWKING, S., W. (1995). Cerné diry a budoucnost vesmiru. Praha: Mlada fronta

S Hawkingem polemizuje jeho uéitel Roger Penrose.

HAWKING, S., W., PENROSE, R. (2000). Povaha prostoru a casu. Praha: Academia
*®HEIDEGGER, M. (2002). Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, s. 481
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jiného stupné védomi pro své ucastniky? Ne kazda zabava splituje takovy pozadavek. Je to
vrchol hlubiny, kterého se dosahuje jen vyjimecéné. (viz kap. 5.2.)?

Jestlize jazyk je projevem byti ¢loveka a se slovy si lze hrat, pak feknéme, ze véda ndm
snad (doufame v to, protoze boj znaci smrt) pfinas$i moznost zachovani naseho byti, ale
laska a hra je pfanim naseho byti. Problém spojeni podstaty hry a jejich jednotlivych prvka
je mozna fesitelny 1 z hlediska fyziky ¢i jiné védy, ale daleko nejdilezitéjsi je prave
spoluprace a spojovani jednotlivych odvétvi lidské Cinnosti. Kdo si tluce stale jen svoji
babovicku a nediva se kolem sebe, tomu se muze 1 rozpadnout piskovisteé. Jsme spoluhraci
Vv tvorbé svéta, 1 kdyZ nds agonalni symetrie stale stavi proti sob¢.

Vyjadieni ke zptsobim lidského spolu-zkoumani vzeslo z konference, kterou v roce
2007 ptipravilo Sest papezskych univerzit, kde biologové, filosofové a teologové
diskutovali o vzniku Zivota v ontogenezi jedince, zni, ze nesmi byt pomichany zptsoby
zkouméni. Védci nesmi vyvozovat filosofické zavéry z vysledki svych caste¢nych
vyzkumt a piedkladat je vefejnosti jako obecné pravdy. Naopak ani teologové, ani
filosofové nesmi ¢astecné vysledky vyzkumu pouzivat jako néjaké definitivni potvrzovani
,»Svych pravd“.*’Nechceme-li to interpretovat jen jako politicky pakt o nettoceni, jde tedy
hlavné o spolupraci, a chceme-li symbolizovat, tak o souhru.

Gadamer tika, ze: ,,Vsude, kde jde o védeni, které nemiize byt ziskano ucenim, nybrz jen
zakousenim sebe sama a zkouSenim védeéni, které se domnivame mit, mame co Ccinit

s dialektikou “*°

. Pro¢ zde uvadim tuto vétu? Ne snad proto, abych citoval velkého guru
hermeneutiky, 1 kdyZ mé& t&$i, Ze mohl alespon nékde premyslet podobné, ale pro odkaz na
dve podstatné véci najednou:

Za prvé je to ono zakouSeni sebe sama, K ¢emuz musim pfipQjit —,,rozpusténim se
Vv tématu®. To je snad to, co Husserl oznaCoval absolutnim proiitkemm. Jen prozitek v nas
zanechd ty nejhlubsi stopy. Nejde jen o pouhou zkuSenost, ktera se zvétSuje v opakovani,
jde o propojeni sama sebe s procesem, k némuz se vztahujeme. Pokud prozitek vztahujeme
k byti, pak nam horizonty byti stale unikaji, a t0 jiz jen kvili naSemu vstupu do né¢j.
Prozitek mize byt na-plnéni svétem, ve Finkové smyslu ,,Kosmem®, ¢i Heideggeroveé

,oytim*“. Neni to pouhé za-plnéni, zazitek. Rozdil je snad pro ,naladéné“ zietelny, ale

TV Noe, Cyklus: Octava Dies — 459, dostupné z:
http://www.tvnoe.cz/index.php?cmd=event.detail&id=2153. [12. 1. 2008]

GADAMER, H., G. (1994). Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh,
s. 31

*PATOCKA, J. (1969). Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha: SPN, s. 56
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nejsem piesvédcen, ze jsme jej vSichni schopni zahlédnout, nebo alesponn zahlédnout bez
doprovodu, ktery jiz pochopil, naziel a je jako Buddha ,probuzeny“. V intenci vyse
uvedeného (viz: s. 19) projiti skrze fenomén k celku bych tedy daleko spiSe pouzil pro
prozitek celku pojem ,,pro-plnéni*. Vystihuji tato slova podstatu toho, co maji znamenat,
nebo jsou bezobsazna? Polozena otazka je vzdy uskalim obhajoby jakéhokoli
transcendentélna, nebot’ se vzdy pta pouze po ohraniceném a dale se nemtize dostat. Dale se
lze dostat jen napliovanim, zpfitomnovanim, bytostnénim, vlastnim zakouSenim, coZz
znamena pro-ziti a pro-plnéni... Lepsi a symbolické je nedoplnit ¢eho proziti, i kdyz by se
dralo na jazyk proziti celku. Proziti se nevztahuje k pfedmétu, piestoze se zjevuje
v situacich. Neni pfedmétné. Je to ono na-pro-p/néni. Vééné téma mnoha tvlircti myslenek.

Husserlova fenomenologie mluvi o struktufe, kterd je intenciondlnim celkem
vypliiovani a zklamavani. Neni tedy jen senzualnim otiskem apriornich forem v rozumu,
ale nese v sob¢ intenci, ktera se dokaze protahnout i skrze tyto formy k celku. Domnivam
se, ze tyto formy dokaze i1 ovliviiovat. Husserl Sel cestou interpretace zkusenosti, kterd vSak
neni atomickd, ale vzdy v sob¢ jiz obsahuje bezprostfedni danost i jeji ptrekroceni.
K proZzitku poznani fenoménu Patocka vykladd Husserliv zamér: ,,Zjednat si terén, kde se
mi zkuSenost ukdze, ¢im je, abych ji mohl kontrolovat, zachytit, analyzovat, strukturdlné
fixovat riizné jeji komponenty danosti a nedanosti, prekroceni atd. O to bezi®?. Jestlize
tedy interpretuji zkuSenost vrcholného prozitku, ktery mé privedl k zikladnim
strukturam spocivajicich v prostorocase, pak tim ménim tyto struktury informaci
o svém proZzitku a napliuji ji globalni védomi, které se méni a otiskuje zpét do védomi
mého. To zaprFififiuje nepoznatelnost celku, at’ ho oznacime jakkoli. Druhd moZnost
je, Ze se ,naskok*“ apriornich forem stile zmenSuje nepfimo umérné mnoZstvi a
kvalité informaci, kterymi je plnime (netvrdim, Ze tomu tak je, ale miZe byt), a
V urcitém bodé naplnéni prekro¢ime aktuilni apriorni formy prostorocasu, respektive
posuneme se Kk vyssi formé védomi s pravdépodobnosti dal§iho horizontu. JestliZe
prostor mérime ¢asem a ¢as kvantem, pak je pocet to, co miZeme prekonavat nasim
mozkem jiZ nyni, a pokud zménime urcujici ¢as, zméni se i vnimani prostoru. Pak
prijde snad to, co je mnohdy deklarovano jako spiknuti temnych mocnosti, tedy novy
rad.

Hra a sport toto naplnéni mohou piinaset stejné¢ jako ukonceni moznosti sportovat — jiz

V bézném slova smyslu mize piindset prazdnotu a osamoceni. I t€¢ se neustdle dotykame

2PATOCKA, J. (1993). Uvod do fenomenologické filosofie. Praha; Oikoymenh, s. 19
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sami v sob¢, protoze kdyby ji nebylo, nebylo by mozno nic naplnit. V tom je symbolizovan
celek. Mlizeme mit tizkost z prazdnoty. Strach z nezndmého je snad néco jiného ve svém
principu naplnéni né¢im, i kdyz dosud nepoznanym. Strach a uzkost, ty temné kmotticky
Heideggerovych a Nietzscheho myslenek. Ve fotbalu, jak jsem jiz jednou zminoval,
vystupuje strach v situacich, kdy se hrac¢i boji o vysledek. Méni se jejich herni naladéni,
které se pravdépodobné odrazi i ve fyziologickych procesech a to od uvolnénosti svalstva,
ptes enzymaticko hormonélni produkci, az snad ke zméné frekvenci mozkové ¢innosti.

Nemohu a nechci zde rozebirat, jak se toto vSe objevuje ve sportovni hie, protoZe je to
téma samostatného vyzkumu, ¢i sérii vyzkumt Stokrat mize byt hra dobra po vSech
strankach, ale jen jednou je to ,,ONA®. Jen jednou se tfeba dokazeme dostat na ,,vrchol
hlubiny*. Jen jednou pfesahneme své jsoucno a staneme se bytim.

Dokézeme vysvétlit proc? V to smime doufat. A co mame délat? Hledat a rozmyslet.
Tésit se na nové poznatky a jejich piinos a byt pfipraveni na nebezpeci, ktera pfinesou.
Dokazi se lidé pripravovat na svij ,,pokrok“? Dokazeme ve stale rychleji bézici dobé
vychovévat a respektovat sami sebe mezi svymi poznatky? Gnothi seauton®.
protikladi, ale zarovein jejich jednota. Ostra hranice po uderu Occamovi bfitvy, ale také
jejich rovnovéha. Jistota obou stran a risk jejich spojeni. Byti a nebyti. Ohranicenost a
rozprostranénost. Hmota a antihmota. Prazdnota a naplnénost. Kolik mystiky a fyziky zde
bylo vyjmenovano. Tolik rozdilné a naprosto nerozlu¢né. Proto vSak lidé potiebuji
rozdélovat. Ten souboj je v nas od pocatku, a protoze jsme lidé, musime rozdélovat a
snazime se rozdélené spojit. Snad 1 vSem srozumitelny biologicky princip hovofi jasné.
Zena — muz. Nebo socialni ¢lenéni my — oni. Nemohu si zde nerypnout do sebe, jakoz i do
nékterych filosofli a védci. Filosofie — véda. Ivan Havel se ve vyzkumném zaméru pii
studiu interakce mezi riznymi Grovnémi komplexnich systému typu védomi/mozek obraci
k problému, ktery tuto komplexitu komentuje slovy: ,,V souvislosti s tim se mezi filosofy a

filosoficky orientovanymi prirodovédci obnovuje debata o vztahu mezi mysli a télem. Za

63Népis gnéthi seauton — poznej sam sebe, byl vytesan nad vchodem do chramu boha
Apollona v Delfach ve starém Recku. V podobném smyslu se vyjadioval ve staré Cing
Konfucius, ktery se jako praktik Zivota vyjadfoval spiSe k védéni. Smysl jeho uceni byl
v tom, Ze pokud chceme dobie spravovat stat, musime zacit predev§im spravovat své
veédéni. Toto mélo platit pro kazdého a zejména pro vladce.
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zvlast obtizny (a mozna i klasickymi metodami neresitelny) problém je povazovana otazka
lidského védomi (vnitiniho prozivéni). “*

Naplnéni a prazdnota. Stésti a ne§tésti. Zivot a smrt. To v§e se symbolizuje ve hie. Jiz
kdysi mé¢ na zéklad¢ situaci vlastniho zivota napadlo, Ze ne kazdy ma to ,,Stésti*, aby dostal
velikou a krutou ranu osudu. Aby si s nim osud pohral. Tam se pfiblizi k nicoté a ma Sanci
rozpoznat a pochopit. Piestat mit strach z nejhorsiho, protoze uz na dno nahlédl, a zit ze
sebe naplnit prazdnotu. Je k tomu tfeba ,,$tésti onoho nestésti“, nebo je v nas ukryta sila,
ktera difima stoCena v utrobach ,,naseho vnitiniho vesmiru®“ jako veliky had, o némz
symbolicky mluvi stara filosofie Indie®™. A co fici k sile hry? ,,Tanec s bohem v kruhu

dokonalého stésti. “®

5.1. Metafyzika piani

Hra, byti, pravda, S$tésti, podstata, to vSe jsou slova s vyznamy odkazujicimi k
nejuzurpovanéjsi oblasti filosofie, k metafyzice, ¢i ontologii.

Metafyzika/ontologie se zabyva podstatou véci a procest, jejich vzajemnosti a tim, jak
se vztahuji k celku. Snazi se uchopit i pojmy pouhou dedukci t€Zko uchopitelné, jako je hra,
pravda, nadéje, fantazie, vira, atd. a samoziejmé se ptd, kdo jsme my lidé. Také byva
oznacovana jako oblast, v niZ hleddme hranice rozumu. Hledame tedy néco né¢im, o ¢em
také vime jen malo, a tak se pohybujeme po spirdle poznani naSeho vztahu ke svétu. Svét je
odpovédi a my se snazime hledat vhodné otazky, abychom pochopili, co ,,jest”, a véfime,
7e nase konani ma smysl.

Vira je dilezitym fenoménem lidské spole¢nosti. Je mnoho zplisobi a mnoho ,,ideji*, ve

které lidstvo véfi — pocinaje ideou boha teologického a nekoncic ideou energie v pravdé

“HAVEL, I., M. (1998). Teoreticky vyzkum komplexnich jevii ve fyzice, biologii a véddch o
spolecnosti. Popis a cile vyzkumného zaméru. Praha: Centrum pro teoreticka studia UK
dostupné z: http://www.cts.cuni.cz/documents/vyzk_zamer.htm [18. 9. 2007]

®Hadi sila ,,kundalini“ je energii bohyné Sakti, ktera se od dolniho konce patefe skrze
sedm Gaker dostava az k bohu Sivovi sidlicimu v hlavé. Pomoci tantrické jogy by se mél
propojit zensky a muzsky princip, ale i lidské a kosmické. Viz:
KNIPE, D., M. (1993). Hinduismus, Experimenty s posvdtnem. Praha: Prostor

Stamtéz s. 142-143
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,,bozskych* vlastnosti konc¢e. Na zemi existuje zivot a z jeho otevienych vlastnosti prameni
cely svét. Ukazuje se genialita kruhu coby symbolu nekonecnosti.

Vsechno poznani, umeéni, uspofadani nazyvané entropie (neuspotradanost) se pii svém
mohutnéni stava slabsi a slabsi. Paradox slabnouci mohutnosti ve mné vyvolava optickou
piedstavu tfesku. Snad jen dalSiho tfesku na spirdle Casu. V lidském zivoté je pak Cas
mirou. Cas v naSich vyjadienich plyne, stoji, leti, skade a vraci se v neodekdvanych
zéblescich jakoby ,,divérné neznamého*. S nim se pohybuje ¢lovék a jeho vira. Nebo snad
Iépe jeho prani. Stejné¢ tézko uchopitelné jako cas. Mit dobry cas je pféani Clovéka
(Aristotelova eudaimonia?), a to i na biologické urovni — vzdyt ani naSe pocity nemusi
odpovidat naSim emocim, ¢i obecné stavu organismu Sladkd unava pii vitézstvi a
neuvédomovani si bolestivych zranéni, pokud je pfinasi uspéch. Je to i nase vira. Je to i nas
strach z nedobrého Casu. Viru vSak lze potlacdit, ba 1 zlomit. Lidské pfani je nezniCitelné v
lidském case a mohou zaniknout pouze spolu. Zda zanikaji, nebo pouze méni zpisob své
existence, je nyni ,,za fyzikou*.

Pokud bychom se dokazali podivat ,,do ¢asu“, mozna by se nam vyjevilo, odkud a kam
vede nas ,.kruh®. Bylo by nam to néco platné v nasem pobytu? Uvéfili bychom vidénému?
Ctili bychom své smlouvy? Tisickrat opakované otazky v tisicich let, ale v novém kruhu
spiraly poznavani? Ptam se v souvislostech sportu a pedagogiky jist¢ podobné, jako se ptal
treba Pierre de Coubertin, pfestoZze vim vice o fyziologii lidského téla, jejim fyzikalnim
zaklad¢ a prestoze jsem dale od vniku ideji svatého Casu klidu zbrani. Nejspi§ to jen
dokazuje, jak jsme z hlediska hledani podstaty stale na cesté. Navic se zda, jako bychom
jeste vice nez diive hrali hru na slepou babu, kterd ma vice pokusti a moznosti, ale vice nez
diive nam unika, ¢eho vlastné chceme dosahnout.

Jestlize Huizinga oteviel dvefe myslence, ze kultura vyrista ze hry, pak se mizeme
zamyslet, zda a jak se ze hry, toho prazékladu radosti, stal sport. Je to nyni i¢elova radost.
Radost je zdrava, tak se radujeme, kdyz je to vyhodné. Stale je to vSak radost na zakladé
naSeho pfani. Mame vice moZnosti mit radost neZ v minulosti a méné silnych strasti.
I neuspotradanost strasti stoupd. Vlastn€ ani nejde vzdy o Cas, ale tieba jen o misto. Pfani
vSak zistava stale jen jedno, mit dobry ¢as. Dobry ¢as mame pii hie. Mame jej i pii sportu,
pokud je v ném rovnovaha modu hry s moédem boje, nepiebijena starosti o existenci. Ale
i ta je dulezita, protoze doplnuje celek. Bylo by chybou si pfedstavit jen oddélené tseky
jakéhosi herniho zapalu na hfisti od zivota potom, jak ucinil napiiklad Caillois. Ten naboj
v nés zastava a neseme ho S sebou i s jeho pozitivni, ¢i negativni polaritou. Svou hru si

neseme ve svém cCase. Své znaménko vkladame do svého sportu. Nékdo silngji, nékdo
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slab&ji s hlavnim proudem, po stranéach, ¢i proti proudu pohybu vétSiny. Ta kombinace
polarity, sméru a sily pak urcuje, jak nas vnima spolecnost a jak my ji spoluvytvatime. Co
jsme navenek, z nds délaji nase schopnosti a dovednosti. Co jsme v celku, znamenaji nase

volby.

5.2. Sportovni souvislosti

Sport jako proziti vykonu a sméfujici k vrcholnému vykonu, ktery nds muze znicit
i povznést symbolizuje vztah jsoucna a byti. Clovéka spé&jiciho ke smrti jako horizontu jeho
v&domi, ke smrti jako jistot& a nejistotd toho, co smrt mize odkryt.®” P¥i pohybu mezi
zivotem a smrti v jednom okamziku (rzné dlouhém) je pak snad mozné prozit obraceni
Sipky Casu jako vztazné struktury nasSeho védomi a vrétit se k nému zpét. Neni to snad
jedind moznost proZzit ,,chorismds®, ale tuto Sanci dostane kazdy. Tuto moznost nam také
davaji nejkriti¢téjsi okamziky naseho zivota, pokud k nim dojde, jako je moznost zdchrany
vlastniho ditéte ¢i sebe, jediné s vypétim sil, které jsme vibec netusili, Ze mame. Vrcholné
okamziky sportovniho ,,vykonu“ — zény, ¢i formy (i v jiné ¢innosti, naptiklad v meditaci)
jsou obdobou, o kterou sportovec usiluje a kterou by chtél umét ovladnout. Hogenova
mluvi pii dotykéni se téla sportovce a téla zemé o dialogu pro dusi a ducha, ktery otevira
piesaznost celku byti, vnémz je sport posvatnym symbolem, kde dochédzi k moznosti
,»kenosis“ — vyprazdnéni z tvaru a naplnéni se posvatnym — ,,plerébma®. ,,Skdala vyzyva
k prekonani, sportovec je vtaZen do otdzek, jez klade skdla, odpovédi je snaha skdlu
vylézt“es. V posvatném dialogu mizeme situaci chipat obracené, kdy skala je symbolem
¢ekajici odpovédi na otazku, jiz ptinasi clovek. ,,Dokazu to? Takto se lidé ptaji, kdyz maji
pted sebou vyzvu. V opravdovém sportu jde o pfekonavani prekazky, ktera je v posledni
fadé tim prvotnim piekondnim sama sebe. Nejde zde o divaky jako vnéjsi svét, protoze
zédpas vtom momenté neni predstavenim, ale sebeziskdnim, sebenalezenim. Ne&kteti
sportovci popisuji situace, kdy se citili pii svych nejlepSich vykonech jakoby mimo své

télo, Vv jakési ,,zon&*, nebo jakoby jejich védomi dovedlo jinak byt v asoprostoru, a oni

7 . . o y o . <

° Neurobiologie zabyvajici se sebeuvédomovanim cloveéka tento stav nazyva ,,zkuSenost
blizké smrti a ja ho zde kladu do paralely s ,,motorickym védomim®, o kterém sportovci
n¢kdy mluvi jako o ,,z6né*.

HOGENOVA, A. (1998). Prispévek k hermeneutice sportu. In A. Hogenova (Ed.),
Hermeneutika sportu. Praha: Karolinum, s. 24
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mohli sledovat micek, ktery se k nim fitil stokilometrovou rychlosti jako ve zpomaleném
zéznamu *

Sam si pamatuji celkem tfikrat prozitek, ktery odpovida zminénému. Je to jakési
zménéné vnimani, védomi nebo nad-védomi ¢i jiné proudéni energie. Musim fici, Ze
piedtim jsem byl k moznosti tohoto jevu u sebe skepticky. Vzdy jsem si fikal, nékdo to
mozna zazil. Kdyz jsem se pak snazil si onu ,,z6nu* vyvolat, ndmaha byla vzdy marna.

Podstata sportu stejn¢ jako podstata celé lidské spolecnosti je v naSich soucasnych
moznostech stale meta-fyzicka. Nevime zatim, odkud se rozhotiva plamen nasi podstaty, a
tedy ani v8eho, co se naseho pobytu v kosmu ty¢e. Sami jsme mirou vSech ,,naSich* véci, a
byt bychom chtéli sebevic objektivizovat nase pravdy, nemiizeme vyloucit jejich relativitu.
Neni to vSak nihilismus, kterému se branime pozitivni potiebou zit. Stejné tak nelze fici
o predstavach vrcholnych fyzikd, Ze jsou nemozné™. Relace jako vztah je zakladem
zkoumani kosmu i mikrokosmu, jak ndm to ukazuje teorie relativity ¢i princip neurcitosti
ukazujici podvojnost ¢i Iépe jednotu hmoty a energie.

Je logos rtiznych forem hybatelem a produkuje zménami téchto forem sam sebe? Vzdyt
historie naSeho druhu nam v dil¢ich epizodach ukazuje, ze to tak nejspiSe je. Jednota
naseho pobytu v biologické 1 socidlni roviné je nepochybné podstatou sportovni aktivity a
situace urCuje, do jaké miry jsou ob¢ roviny v daném case komplementarni. Navic je
mozné, nebo snad nutné, o nich uvazovat jako o jediném celku, v némz se vyskytuji
soub&zné myslenky generované ve stejném case, byt’ tteba ve vzdalenych oblastech.

Jak se tedy nyni jevi sportovni hra? Je projevem fenoménu hry jako podstaty lidského
zivota? Snad ano. Ukazuje se tu celek ve hie coby tajemné pozadi a moznosti svobody,
nalezneme ritudl jako evidenci a dres jako jeji masku. Je tam boj jako vyvojovy princip. Je
tam dfina jako nutnost participace na vlastnim §tésti, je tam odména jako hodnota, kterou
Clovek pfisuzuje a o niZ ma strach, je tam veSkerd ndhoda i pfiCinnost, chladna rozvaha
i prudké emoce. Je tam vitézstvi i podvod jako sobeckost a fair-play jako altruismus, jsou
tam pravidla jako pfani lidské smlouvy a vykficnik nedostatecnosti, rozhod¢i jako mira
spravedlnosti, celek i ¢asti, fyzické i meta-fyzické. Dostat se k podstaté prozitku tohoto
fenoménu vsak nelze jednoduse a bez prozitku lze jen tézko uvéfit, Ze tato realita opravdu

existuje. Sport je nyni aktudlnim symbolem ,,dospélého* svéta, ktery valéi i sportuje

“KABOSOVA, S., M., JELINEK, M. (2003). Skryta cesta k vitézstvi. Praha: Gutenberg

"HEISENBERG, W. (2000). Fyzika a filosofie. Praha: Aurora
BARROW, J., D. (1996). Teorie vseho. Praha: Mlada fronta
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zéaroven. V soucasnych valkach jsou vSak prozatim ,,domaci“ ti chudi a sport je spiSe
symbolickou ukazkou bohatstvi.

Chci-li symbolizovat, pak tim nejsamoziejméjsim symbolem fotbalu je mi¢. Slovo mic¢
je i etymologickym zikladem ,foot-ball-ové“ hry v raznych jazycich. Recky palla,
francouzsky balle, anglicky ball stejné jako v némciné, nam pfipomind vyznam jazyka ve
hie i s radostnosti, jakou déti v Cechach mluvi o balénu. Malokdy usly$ime ve fotbalovych
kruzich slovo mi¢. Baldn je koule — nekone¢nost kruhti — ideélni tvar bozského-slunce. Jsou
zde vSak kromé¢ idealniho tvaru dalSi vlastnosti, v nichz tkvi idealnost’ mice. Pruznost,
tvrdost, velikost, vaha, 1étavost..., které se spojuji v idealnim vyladéni. To vSak jsou vnéjsi
projevy vyrustajici z toho, co je nejvnitingjSim ucelem mice ve hie, tedy jeho herni
podstatou. Skrze mic probiha hra a podle kontextu je tfeba ménit jeho vlastnosti. Déti maji
mensi, leh¢i a tfeba barevny, dospéli od né chtéji alesponi trochu nevypocitatelnosti
k dosazeni zaméru dat gol. Existuje tedy jednotny ideal mice spocivajici na jeho podstaté,
nebo jde vzdy o kontextudlni zfeni? Dokaze se podstata jako pravda oprostit od kontextl
projevu byti, nebo existuje néjakd pravda idedlni? Lze né€kdy doméfit a dopocitat, nebo
praveé nemoznost jednoznacného uréeni vytvaii ideél, ve kterém uniké a vznika pravda?

Z fyzikalni podstaty mice plyne pravidelnost a piedvidatelnost, nikoli jakasi
piekvapivost, jak se obcas ve fotbalovych kulodrech mluvi o vlivu nahody, svadéjic to na
mi¢. V této predvidatelnosti ma fotbal svlij pevny tad, daleko pevnéjsi nez pravidla. Tato
logika mice je naruSovana vSim ostatnim pro dosahovani rovnovéhy jako pravdivosti
fotbalu. Tato rovnovaha je slad’ovanim hry a sportu jako radosti a boje. Z tohoto vyvazeni
pak vznika sportovni hra ve svém vnitinim uspofaddani chaoticky spojujici kauzality
spocivajici v maximalni pfipravé jednotlived i tymu s tim, co muze tyto jednotliviny
pfesahovat a byt metafyzickym ur¢enim vykonu ve hie pfinasejicim opravdové byti.

Huizinga vid¢l lidskou kulturu jako hru, ktera ovSem ve sportu, ktery je paralelnim
svétem vedle kultury, jiz ztraci svého tvirce. Nemohu jeho ndzoru pfitakat, byt je mi
ziejmy a beru jej jako Huizingovo nekonkrétni pfani po jiném sméru vyvoje. Navic na
,viné“ neni sport jako fenomén, ale ¢lovek v principech, které se snazime poznat. I kdyz
dne$ni moderni profesionalni fotbal neni coubertinovsky humanistickym, dovolim si tvrdit,
ze vytvafi kulturu (sport je kulturou) ¢lovéka, a pokud bychom to chtéli oznacit za rozvoj €i

upadek, bylo by tieba se ,,postavit stranou* a nahlédnout fenomén na pozadi celku byti.

de4l vnimam jako lidsky konstrukt projektujici se v nejlepsSim vyladéni do jsouciho.
Podstata jako pozadi idealu je tedy pravdou byti napliiovanou vsak v projevech jsoucen.
Otazka je, jaké projevy byti jsme nyni schopni vnimat. (Viz. kap. 9.)
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Jinak jde stale jen o nas strach ze zmény a nelibost z toho, kdy jedna ¢ast naSich projeva
uzurpuje jinou, byt by to bylo tfeba i znésiliiovani piirody, kterou ménime. Mlzeme
odhlédnout od néceho, co snad ani nedovedeme vnimat? Dovedou toto ,,postaveni se
stranou* ovladat v této dobé alespon ti nejlepsi z lidského rodu’®? Je mozné na zékladd
vrcholnych prozitkd, v nichz se dotykame jiné hladiny védomi pochopit celek? Nebo snad i
zménit trvale védomi, a tak i prozivani? Jestlize ano, pak lidé, ktefi to dokazi a setrvaji,
budou zit jiny zivot mezi lidmi.

Nevim, jakou mél Huizinga osobni zkuSenost se sportem své doby, ale ja nyni i pies
vSechny skanddly a ,dé&sivé spasonosné wvyhlidky genetickych uprav vyuzitych
k ovliviiovani lidskych moznosti, dokazu ve sportu zahlédnout stopy smétujici k idealu
cestného soupeteni. Je to viditelny zablesk i u téch nejuspésnéjSich profesionall, ¢asto
oznacovany jako hrani na ptl plynu, ¢i podcenéni soupete. Nejde zde jiz o ,,obstardvani* a
vraci se lehkovaZznost hry. Sportovni oblast sice nabrala ve své prodejnosti rozméry celé
spoleCnosti, ale stale jeste skryvd Sanci byt navratem do détstvi, kdy onen tlak na
uspéch/vitézstvi, byl pfece jen snad trochu upozadén. O to je tfeba peCovat vychovou i
jejim systémem postavenym nutné na rodin€é jako nejmens$im spolecenském celku.
Vychova hrou je samoziejmé sttedem snaZeni, ale v naSem partikuldrnim svéte je tieba o
takovy postoj k vychove stale bojovat. Vychovdvana ma byt celd fotbalova spolecnost,
nejen déti, ale i jejich rodice, trenéry a vibec dospélé, ktefi se okolo fotbalové hry
pohybuji.

Je tieba byt na pozoru pied zrychlujicim se vyzkumem, ktery muize zcela zménit
strukturu tradi¢nich lidskych hodnot, stejné jako rozliSovani toho, CO je rozumem
uchopitelné, a co uz nikoli. Co fikal Fink o hfe, mohu sméle pouzit k fenoménu fotbalu.
»Abychom rozuméli hie, musime znat svét, a abychom porozumeéli svétu jakozto hre,

musime jesté hloubéji vhlédnout do svéta“".

"2Pouze symbolicky se tomu pibliZzuji sportovei pii prelomu sezon, kdy na jeden veder, pod
vlivem alkoholu, ustupuji vSechna dohodnuta pravidla (v€etné obecnych pravidel
slusnosti a zdkona). To se dé&je samoziejm¢ Castéji, ale jen tato piilezitost svadi
dohromady v§echny a mnozi se lou¢i. Tam se otevird nebe, z fadu ptichazi chaos, ktery je
svobodou rovnosti a vyléva se to, co nova sezona napliiuje nad€ji. Neni to filosofie, ale
ritudlni orgie. Vizz: MARTINKOVA, 1. (1998). Pojeti asu v pfedmodernim svété a ve
sportu. In A. Hogenova (Ed.), Hermeneutika sportu. Praha: Karolinum, s. 92

BFINK, E. (1993). Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, s. 78
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5.3. Lze strukturovat hodnoty ¢lovéka?

Pokusim se v Kretchmarové duchu obecné rozdélit hodnoty do roviny etické neboli
moralni a roviny uZite¢né’*. Mordini hodnoty, které se v &lovéku vice, & méné ukazuji, jsou
sice jako idedl ocenovany, ale v bézném zivoté ¢loveéka ve spolecnosti neni jasné, zda jsou
spise vyhodou, ¢i nevyhodou. Fakt, ze si tyto hodnoty piejeme mit, vyjadiuje nasi touhu po
idedlu jako osobni transcedenci — biologi¢nosti k metafyzickému celku-byti. Celek
ukazujici se v projevu ¢loveéka ve vlastnostech, jez jako ctnosti postulovala jiz antika a pro
které uzivame vyrazy: Ccestnost, statecnost, umerenost, svedomitost, spravedlivost ci
laskavost se také neprojevuji u jedné osobnosti stale a ve stejné intenzité. Ani ve smyslu
vytvareni hlavnich charakterovych vlastnosti ¢loveka, nejsou konzistentni napfic¢ situacemi,
které vnaseji do rozhodovani emocni, tedy vyvojove starsi a silnéjsi struktury. V téchto
hodnotach se projevuje nase svoboda vykupovana bolesti.

Uzitecné hodnoty také vyjadiuji nasSe prani, ale vztahuji se zfetelnéji k biologickému
zékladu v nas, zastoupeném zakladnim pudem zivota. Nepopisuji jiz tolik projevy naseho
jednani, ale to, co ocefiujeme a piejeme si mit v bézném zivoté. Vedeni, umeni, bohatstvi,
bezpeci, zdravi, ¢i pratelstvi nas v posloupnosti ivah nakonec zavedou k moznému ptivodu
touhy po takovych hodnotach. Je to z evoluce vygenerovany strach rozmélnény do podob
jednotlivych piani uzitku? Potieba uzitku ma pak podle psychologicko-ekonomické teorie
spiralovitého nartistu potieb tendenci spiSe Se zvySovat. Nebo je mozné, Ze nase veétsi
ochota podvadét své hodnoty vede k vysSimu hospodaiskému rastu? Jsme radéji ochotni
obétovat hodnoty, kdyz nam jde o zisk, jak jiz davno vyslovil Thomas Hobbes? Jestlize
ano, pak to ukazuje, Ze hodnoty jsou strukturovatelné, a to minimalné¢ z hlediska casu
a prostoru. V téchto uZitecnych hodnotich se projevuje nase nesvoboda odménovana
Stéstim.

Hodnoty jako intenciondlni akty jsou ne-relativni, ackoli se vztahuji k clovéku
a ke spolecnosti v aktualnim Case a prostoru, které jsou pozadim, vztaznou soustavou, nasi
soucasné urovné védomi. Chapani jejich proménlivosti spo€iva ve vzajemnych pomérech
vnimanych vngjsi formou, kterd se dd koupit. Hodnota sama nikoli. Vnéjs$i forma totiz
nepiekracuje nase apriorni formy vnimani, protoZze je jimi dana, kdeZto hodnota je vztahem
k celku zivota, a tedy presahujici nase pochopeni apriornich forem. Hodnota vyzaduje
ostatni hodnoty ve ,spravné mife”“ pro své naplnéni. Ne&které hodnoty jsou témér

protichiidného charakteru (bohatstvi - umétenost) a symbolizuji snad moznost ducha

Viz. KRETCHMAR, R., S. (1994). Practical philosophy of sport. Champaign: Human
Kinetics
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vzepiit se souCasné, neboli jakékoli predchazejici, biologické urovni. V souvislosti
S moznosti pfevraceni hodnot je na misté otdzka, zda a jak moc ¢lovék potiebuje své tradice
a ritudly s hodnotami souvisicimi, a do jaké miry je dokdze nahrazovat novymi? Odpovédi
je mira spojeni dobrych tradic a opousténi, ¢i zména téch ,.Spatnych®, tj. neudrzitelnych.
Takové ustanoveni je vSak sporem samo o sob¢. Zkusim tedy alespon vyzdvihnout, co se
etiky, jez i nyni potvrzuji idedly spolecenskych smluv stejné jako vyzkum pfirodnich véd.
V souvislosti s fair-play ve sportu ukazuje mozné rozliSovani v otazce hodnot Jirasek’ a
ptehled pfistupl ke strukturaci hodnot ve vyzkumu ukazal Kavalif. V jeho praci je také
vyzdvizena vyjimecnost hodnoty zdravi, jako nejpochopitelnéj$i spojnice k hodnoté
Lnejvyssi, tedy k zivotu’®. I takto uchopitelna hodnota je viak zhodnocovana tim, co ji
metafyzicky piesahuje — svobodou.

Vychova mé sviij biologicky jasné odivodnitelny text, ale zaroveil vyrlsta
v kontextu tradice. Je vSak mozné udrzet alespon na stejné urovni respekt k zakladnim
a tradiénim imperativim (napf. desatero), pokud se méni a rozpada nejzékladnéjsi
vychovny tvar — rodina? Lze drZet tradicni hodnoty sportu a spolecnosti viibec, pokud se
bude bortit tento podstavec? Nebo je i vychova soucésti sloZit€ji podminéného sytému
samoregulujicich se principt, které se i1 v reflexi naseho snazeni budou ubirat dale svym
smérem? Neni tedy vlastné zbytecna, jak pozadoval Lao-c” klanéje se pted silou Tao.

Tomu si nepfeji pfitakat, a tak tvrdim, ze nelze pfitakat s tim, Ze to né&jak dopadne.
Nézor fatalismu, Ze vSe se tidi svymi pravidly bez ohledu na naSe snazeni, je jiz doufejme
za ndmi. | pfes pohledy nékterych biologickych teorii uvazujicich o ,,svymi zakony se
fidicim zivot¢ na zakladnich drovnich®, ndm rozum vnucuje myslenku (nebo je to
domyslivost?), Ze vyvoj svého rodu jsme schopni nejen ovliviovat, ale 1 fidit. Dokonce to
vypada, Zze i pfes neblahou zkuSenost se stdle budeme pokouSet ovliviiovat a fidit nas
zivotni prostor. Ze strachu, nebo z potieby uplatiiovat rozum? A jsme opét u pivodni
filosofické otazky — hledani miry.

Jak ptesahuje myslenka ¢lov€ka, a co tedy vlastné urCuje ,,pokrok“? Je to védecké

poznani na zdkladé exaktnich disciplin védy? Nebo je to lidskd smlouva? Nejspise jedno

JIRASEK, 1. (2005). Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu
Olomouc: UP Olomouc, s. 249-261

K AVALIR, P. (2003). Pozice sportu v hodnotovych systémech a preferencich Zikii
strednich Skol. Diserta¢ni prace, Usti nad Labem: Universita Jana Evangelisty Purkyné.
Skolitel Pavel Slepicka
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ovlivituje druhé, a lidé tak v tomto manipuluji se svym osudem, ale mozna i s osudem
Zemé. James Lovelock”” se vyjadiil v tom smyslu, Ze na piirodu si jen tak nepfijdeme
a opravdu zranitelnd je pouze civilizace. Historie naznacuje zranitelnost civilizaci, ale
piesto celek lidstva potad zvétSuje své mnozstvi, coz nutné neznamena zvysujici se kvalitu.
Pojem zdravi ¢lovéka symbolicky napovida, Ze pokud se my lidé zacindme z piirody
vyClenovat stale vice, mizeme se stat jejim parazitem, proti kterému je tfeba bojovat, aby
nezahubil cely organismus, kterému z hlediska mnozstvi vladnou spiSe mikroorganismy
nez 1idé". V tomto smyslu se jevi ekonomické uvazovani o zbyte¢nosti ochrany planety
pfed nami samymi potvrzenim skrytého piesvédéeni ekonomt, Ze piiroda si nas lidstvo
ochrani jako sviij nejvyspélejsi projev. Jinak feCeno nas ochrani nase schopnost poznani,
I kdyz jiz vjinak vypadajicim svété. Mluvim-li o ekonomech, nemyslim tim nejen
absolventy ekonomickych S§kol a sméri, ale madm na mysli spiSe pohled na svét
pfepocitavany na penize jako symbol uzitku. Tito ekonomové Zivota jsou tak na stejné
cesté, jakou kritizuji, kdyz tvrdi, Ze ekologické aktivity jsou porouc¢enim vétru desti. Chybi
jim vztahovani se ke krase ptirody, nebo jsou o krok dale nez ,,ti ostatni* (viz. generacni
spor, kap. 6.)? Jsou snad protichudné pozice ekologii i ekonomu vykazujici znaky
fundamentalismu tim, co vytvafi rovnovahu? NaSe piani mit sviyj stary svét, ktery citime
jako kus sebe, tedy celek, stale pii sobé€, se symbolicky projevuje ve stavbé novodobé
Noemovi Archy v Gronskych jeskynich. Je to hledani arché, neboli pocatku. Zjevné se
mame z Bible i z jinych nabozenskych textl co ucit.

Pravdivost hodnot je nejspiSe skrytd opét v rovnovaze vSech kontextl,, ze kterych
jednotliviny vychdzeji. Veskeré pokusy o rozdéleni hodnot chci nyni uzaviit poukazanim
na svobodu, které veskery lidsky zivot v lasce a spolupraci stavi na hlavu a ukazuje na obtiz
zachycovani podstaty. ,,Jen ten, kdo ma odvahu byt absolutné sam, miize byt svobodny
v tvorreni“™. Viechny naSe zavazky nas tizi, ale bez nich pfichazi ,nnesnesitelna lehkost
byti“. Je tedy dalsi lidska existence otazkou naseho pfani a mame moznost ji néjak

ovlivnit?

"LOVELOCK, J. (1994). Gaia, Zivouci planeta. Praha: Mlad4 fronta

"87 konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992, jiz se
ucastnili vladni 1 nevladni zastupci stath celého svéta, vzesla deklarace o trvale
udrzitelném rozvoji sepsana v dokumentu Agenda 21. V ni se fika, Ze vSechny staty jsou
V tomto sméru povinné spolupracovat. Nejzakladné&jsi rovinou spoluprace je z mého

vvvvvv

"HOGENOVA, A. (2000). Areté-zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, s. 101
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5.4. Vile k moci a moZnosti pi‘ekroceni

Pro ukazku slozitosti tohoto tkolu si pon¢kud pohrajme s myslenkami Fridricha
Nietzscheho. Nietzscheho metafyzické vyjadieni pravdy byti se v jsoucnech projevuje vili
k moci®’. vili k byti. Nietzscheho nazory ovlivnily svét ve své nejhorsi mozné interpretaci
a podob¢. V jeho filosofii Zivota jako viili k moci je zakotvena mySlenka, ze jini budou
vyuzivat vysledky naseho mysleni a badani a budou je vyuzivat spiSe pro svij aktudlni
prospéch nez pro jakysi vzdaleny ideal vSeobecného dobra.

Nevyvstava zde principialni rozpor? Pokud chceme udrzet sviij zplisob existovani jako
spole¢nosti, musime se obratit proti zédkladnimu principu pobytu jsoucen — vuli k moci.
Musime ji korigovat. K tomu muizeme nyni vyuzit nékolik spolupracujicich vstupt:
vychova, zdkon — smlouva, délba prace, poznéni... Jestlize se ovSem obracime proti
zékladnimu principu byti, pak jej zadroven rozvracime, a byti nas jako ,,proti sob&* jdouci
zpisob svého projevu zni¢i. Mame tedy néjakou Sanci? Zni¢ime se sami na zakladé
obréaceni proti principu byti, nebo nés zni¢i zakladni princip naSeho pobytu?

Jaky mé tato otdzka a zdanliva principidlni bezvychodnost dopad pro vSedni Zivot,
vynechame-li v historii vyhrocena vysvétleni? Jelikoz o podstaté byti (ucelu) bez viry
nevime stale nic, nemizeme se chovat, jako bychom nem¢li volbu. Mame pfani byt a mit se
dobfe a neni tfeba to stupniovat. Mit se lépe nez ostatni jiz vyrista z naSeho strachu.
Pokracovanim otazky tedy je, zda lze nemit strach? Pokud si odpovim, Ze 1ze nemit strach,
kdyz nemam o co pfijit, pak rezignuji na moznost spolec¢nosti. Dal§i moZnou odpovédi je,
ze strach lze docCasné prekonat vlastni silou. To stavi pyramidalni sociadln€ vrstevnatou
spolecnost dnesniho typu, ktera zane mit globalni problémy, které ji bud’ znic¢i, nebo
posunou o ,.kvalitu® vyse. Tieti moznosti je starat se o dobro ostatnich a ostatniho, protoze
predstava, Ze se 0 me ostatni postaraji, bude-li tfeba, je sice chimérou, ale zaroven idealem.
Tato cesta zahrnuje i cestu viry v boha. Zadn4 z téchto cest, jak je vidét, nepfinasi to, co se
nazyva klidem ¢i jistotou. Jistota se vtom smyslu jevi téméf nezadouci, protoze by
zastavovala pohyb, ktery je napliiovanim Casoprostoru. Co to znamena? Bud’ jsem néjakou
vyznamnou linii piehlédl, nebo je tieba vSech téchto cest, abychom se mohli pohybovat

k idealu, kterym je ,,byt a mit se dobfe*. Pohyb samotny je onou realitou zivota, v niz ma

své misto 1 mira strachu.

8ONIETZSCHE, F. (1992). Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
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Nase prani je myslenka vysland do budoucnosti. Je ziejmé, ze se lidé snazi vzdy fesit
diive Casov¢ blizsi udélosti nez velmi vzdalené a feknéme s rezervou, udalosti presahujici
hranici naseho zivota ¢i Zivota nasich déti. V pohledu za tento horizont se chovdme Casto
podle principu ,,Po nas potopa“. Vzdyt' i problémy naSeho dohledného ziti za¢iname hasit,
az kdyz nas jiz opravdu pali, a vétSinou (alesponn véime, ze ne vzdy) je feSime hlavné ku
prospéchu svému v sestupné socialni hierarchii dtlezitosti: ja — my —oni — to. Uzitek je
mirou vyjadieni viry v budoucnost, kterou jsme schopni dohlédnout, a tim také vyjadieni
naSeho vztahu k sob¢, k nam, k nim... Vyjadifujeme se nasSim chépanim a projevenim hesla
,»Carpe diem*. Naplnéni naSeho Casu versus zaplnéni naSeho Casu.

Pohybujeme se v prostoru stfetu filosofickych tivah a tim prostorem je cely kosmos.
Odpovidani na otdzku, jakou mame Sanci v dlouhodobé perspektive, je tudiz vzdy
spekulativni a ptimo v ném pokracuji v kapitole o teorii her. (viz 7.1.) Zda dojdeme
V hermeneutické spirale vyvoje pomoci vlastnich sil na ,,vys$§i* Groven, kterd zméni naSe
vztahovani k pivodnimu principu, nebo zda dojdeme konce, to je vpravdé basnicky ,,ve
hvézdach”. V této labilit¢ naSich nejvzdalenégjsich, ale i nejzakladnéj$ich cili se stale
musime s Kantem ptat:

1. Co mohu poznat?
2. Co mam dé¢lat?
3. 'V co smim doufat?

Kant tuto triddu pievzal a upravil z etiky TomaSe Akvinského, ktery ji postuloval jako
cestu ke spase. Kant a po ném Heidegger pak otazkam piisoudil tfi discipliny: kosmologii,
psychologii, teologii, které skladaji filosofii

Nebudu se zde déle snazit po patrani nejskrytéj$i podstaty. Byt je tieba zjevna
probuzenym. Ani se nechci domyslet, Ze mné se tato podstata jevi. Nechci byt domyslivy
nad miru. Chci vSak tvrdit, Ze jsem schopen se v sobé dotykat podstatného. A véfim, ze je
toho schopen kazdy c¢loveék, pokud musi. Co je tedy podstatné? Jsem zpét u prani — ,,mit
dobry Cas*.

Odpovéd’ na tieti otazku je tedy: Smim doufat v pfani ~ smim doufat v dobry cas!

Co mam d¢lat? To je jiz vskutku prakticky problém kazdodenniho zivota. Dejme tuto

otazku do souvislosti s otdzkou pravé zodpovézenou. Kant ve své systematické filosofii
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vytvofil zasadu praktického rozumu, ktera ndm osvétluje zminéné prani kazdého Clovéka:
,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla platit jako princip vieobecného zékonoddrstvi.“®*

Kant tuto svou zdsadu vyslovil i vjiné podobé, za jejiz objeveni dékuji Milosi
Bednaiovi: ,Jednej tak, abys lidstvi v osobé své i druhého vyuzival vzdy jako cile, a nikdy
jako pouhého prostiedku.” Natéto formulaci lze dobie ukazat, ze musime respektovat
i lidstvi v sob¢ a nepouzivat té€lo jen jako nastroj k n¢jakému ucelu, naptiklad sportovnimu
vykonu. Ukazuje se Epimélea — péfe o dusi — ale snad radéji 1épe pochopitelna péce
o Cloveka. Slovy Anny Hogenové: ,,Rozhodci nesmi brat hrace jako prostredek, ale jako
ucel!* Pravidla mu v tom maji pomoci. Zde se zfeteln¢ jevi i podstata sportu v chapani jeho
idealu. Mluvim o humanistickém idealu sportu jako nastroji péce o ¢lovéka, zalozené na
zlatém pravidle etiky, které z krystalické podoby Kantovy formulace opisujeme jako:
Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se chovali oni k tob&®,

Idedlem sportu se jevi péce o Cloveka a jeho ontologickym piesahem je jiz u Platona
zminované ,,areté”, pozd&ji preménéné v ,,kalokagathiu®. ,,Vyaretovani* péce o dusi a péce
o t&lo, kdy ,,téchnai* napliiuje ,,epimeleia“a jedno spo¢iva v druhém. Recké areté sméfujici
ke kosmu a kalokagathia sméfujici k ¢lov€ku. Kosmos a mikrokosmos. Harmonicky rozvoj
ducha 1 téla Platon popisoval jako potfebu gymnastiky téla a ¢innosti duse®. Zaroveii je to
mozné pochopit jako oddé€leni duse a téla, které bylo pozdé€ji uvedeno do konkrétnéjsi
podoby v kartesianském ,,clare at distincte”, jasném a ohrani¢eném. Jestlize urCime areté
jako idedl sportu v péci o ¢loveéka, mizeme je vztahnout i na celé nase existovani?

Skrze areté a kapitolu o krase se v kapitole Gnose vratim k prvni Kantové otazce: ,,Co

mohu poznat?“

8K ANT, I. (1944). Kritika praktického rozumu. Praha: Laichterova filosofick4 knihovna, s.
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82Mira, kter4 byla a je podstatou hledani mravniho idealu nejen v ,,zdpadni kultuie®, ale i
styénym bodem rtiznych filosofii a ndbozenstvi az po dnesek. Jiz 500 let pf.n.l. ve staré
¢inské kultute Konfucius opiral sviij prakticky humanismus v podstaté o totéz a zavedl
praktickou etiku, na které postavil systém reformace vzdélani a politiky. VSe bylo
zakotveno Vv lasce a ucté v roding. Viz:

OVERMYER, D., L. (1999). Ndabozenstvi Ciny, Svét jako Zivy organismus. Praha: Prostor

83y antickém Recku byla gymnastika chapana §ifeji nez dnes prave jako projev harmonie a
ve vzdélavacich ustavech — Gymnasion — §lo pravé o vedeni v duchu kalokagathie jako
cesty kcelku. Athlétika byla zfejmé uzsi spolecenskou skupinou kritizovana jako
zvraceny jednostranny diraz na télo. Nicménég existovala a stejné jako dnesni sport méla
velky spolecensky uspéch. Kdo kritizoval, kdo vyuzival a kdo ji musel zit, je jiz odkazem
na zpusob fungovani tehdejsi spolecnosti.
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5.5. Co je areté?

Nebudu se zde piili§ rozepisovat o takzvané¢ nepopsatelném, ale uvedu néckolik
symbolickych projevt ¢i myslenek. Areté je princip dynamické rovnovahy, Hérakleitova
sporu, Aristotelova pohybu, hinduistického spojeni brahma—atman v advaitu, ¢inského jin a
jang na zaklad¢ cchi, islamského tauhidu jako cesty sjednoceni, nebo spojeni fyzikalnich
teorii nejmensiho a nejvétsiho.

O Aristoteloveé pohybu tika Hogenova: ,, Pohyb u Aristotela je procesem vedoucim od
pocatku (arché) kucelu (telos) pres entelechia (pres vnitini ucel). Areté je plnost
entelechia“®*. Z toho je moZné usuzovat, 7e nejen cesta jako metoda, ale i Gicel na cestd
jsou celkem, k némuz se areté vztahuje. V tom spociva holistické vidéni svéta, které je
nutn¢ bolestivé, nebot’ nachazi nejen krasu, ale i problémy, jez je vyvazuji v mistech, kde
tuto symetrii kazdy nevidi.

Aret¢é muize byt i idedlem posvatného smyslu olympijskych her, které byly
symbolizovany svym ohném jako projevem ideje dobra — areté, jez spojuje trojjedinost
tepla jistoty lasky domova — svétla pravdy — spravedlnosti a umétenosti plamene, ve kterém
se spali vSe bez rozdilu. Ten ohen je pocatek vSeho. Ve jako symbol energie.

Areté v Cloveku, ktery, zd4 se, ma potiebu rozdélovat a pojmenovavat, je spojenim a
projevenim hodnot, jimiz Se vztahuje k idealu dobra ¢i krasy, aniz by dokazal takovy ideal
urdit. Recky ideal areté se skladd ze ¢&tyF zakladnich ctnosti (moudrost, uméfenost,
statecnost a spravedlnost. Kiestanstvi k témto pfidava jeste viru, lasku a nadéji%.

Aristoteles tedy spatfoval v areté cestu od pocatku naplnénou vnitfnim celem®. Od
pocatku kam? Snad na vrchol, jenZ je dan piesahem sebe sama do nicoty, kde je zakotveno
dobro. Jak tedy kracet po této cesté¢? Symbolicky od zacatku do konce. Co to znamena pro
slavnost novodobych olympijskych her jako ¢asového kontinua spojeni idedlu praptivodni
ideje a hmatatelného ted? Je to cesta od ohné k ohni? Od uvodniho ceremonialu
k zavére¢nému svobodnou a tvotfivou cestu svého vlastniho vykonu? Onen dlouhy Gvodni
ceremonial, ktery odebird sportovcim tak potfebnou fyzickou energii neni povinnosti.
Naopak je svobodou, jez miize ptindSet duSevni silu a mozné kultovni spojeni s pocatkem.

Je vSak tfeba byt naladén, byt svobodny, byt pfitomen jako celek i jeho ¢ast.

¥HOGENOVA, A. (2000). Areté — zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, s. 15
8JIRASEK, 1. (2005). Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu
®GADAMER, H., G. (1994). Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh
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Zazil jsem pocit povinnosti nastupu takovych ceremoniala pii nékolika univerziadach,
kdy nebyla citit ona sila prozitku okamziku, které nas mohou spojovat. Spojovat s celkem,
spojovat s pocatkem, spojovat spolu. Zazil jsem vSak i pochopeni vyznamu symboliky
nastupd, které je nevysvétlitelné pied nastavajicim utkdnim, ma-li jit o vysledek. Rozdil byl
V tom, co jsem veédél, at’ jiz ze zkuSenosti nebo ze studia, a co jsem si pral vidét. To je sila
vychovy a sebevychovy, ktera nas vede k uméni prozivat i to, co je naSim vnitinim
rozporem. Zakonceni her je v duchu volby ucasti sportovce vzdy svobodnéj§im projevem
(¢astenstvi na byti, a to jiZ jen z hlediska po¢tu. Uvod je spise ritualnim nastupem k boji, ve
kterém se jevi obava z nezndmého, obava o Uspéch. Zakonceni je teprve oslavou celku,
Vv némz se v probehlém seznamovani mohly otupit hrany soupeteni. Pro ten vecer jakoby
bylo vSe zavrSeno, na chvili odpusténo. Prohfesky se v mystériu slavnosti netesi, i kdyz
jsou tfeba vetejné piipomenuty. Pravé rozvzpomenuti pfijde az druhy den a s nim néavrat do
vetejné¢ho zivota, ktery pozird veskeré idedly v politickém obchodu. I ten mize mit vSak
,,Sveé idealy*.

Takovy prozitek je samoziejmé také symbolem, ktery vidy miiZe zustat za
branami proZivaného ¢asu, stejné jako je tomu ve hre. Symbolicky feceno, muze
zistat ,,u bohi*, i kdyZ vime, Ze je v nas uloZen a dost moZna i mimo nas. Pak je
takovy prozitek z pohledu otisku dneSnich apriornich forem ve struktuie védomi
prozitkem meta-fyzickym. Hogenova piSe, ze areté je napliovano jako nejvyssi ideal
pavodnich olympijskych her diky pfiblizeni k bohtim — epifanii. Kratochvil v tomto duchu
mluvi o ¢ase a olympijskych hrach ve smyslu upadku v soucasné podobé her, ze kterych
zmizela religiozita, a nastoupila komerce.®’

Vyznam olympijskych her jako symbolu v dneSnim svété pak ukazuji obchodné
politické kalkulace spojené vZdy s mistem potfddani her. Vnimani ¢i pfedstavovani sportu
jako apolitické udalosti je blahovosti ¢i nasilnosti podobné jako jiné snahy oddélit
spolecenské fenomény od spolecnosti. Vzdy jde daleko spiSe o vyjadfovani pohledu na
celek, nebo spise na cestu a volbu krokt, jaké na této cesté tapave volime.

Kratochvil také ukazuje, Ze idedl olympijské mySlenky nebyl vzdy napliiovan ani ve
starém Recku. Mytické soutéZe bohii stejn& jako realné soutézeni v Olympii, Delfach &i
Korinthu ukazuji oslavu vzchazeni a zachazeni vitézli a poraZzenych jako symbolu zivota

a smrti, ale také toho, co odsuzujeme na dne$ni spolecnosti ¢i sportu. Ziskavani vyhod je

S’KRATOCHVIL, Z. (1998). K pot&se boht i lidi. In HOGENOVA, A. (Ed.) Hermeneutika
sportu. Praha: Karolinum, s. 6-11
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projevem agonu - boje a je symbolizovano i u bohu, napiiklad Apollonovym vitézstvim ve
hte na flétnu, ¢i hranim za odménu na obnovenych olympijskych hrach v 8 st. pt. n. I.

Krasa pak byla vzdy vztaznym bodem, ktery byl rozhodujicim i pro zavadéni, ptipadné
ruSeni jednotlivych soutézi. Kratochvil piSe v citaci Pausaniase: ,,Zdvod apéné (sprezeni
mezkit) nepochdzi ani ze staré doby, ani nebyl pékny na pohled...” To jsou typické recké
duvody: neni to hezké, a ani prastaré. Novinky musi byt pekné, napr.: ,, Pri 93 Olympiade

“88 Takovy vztah ke krase se

(r. 384 pr. n. L) se jim zalibilo zavodit vozy tazenymi hribaty
obcas objevuje v soucasném sportu i v opacné polarité. Nikoli: ,,Nebudeme m¢fit, protoze

se nam to nelibi®, ale: ,,Nebudeme zavodit, protoze to jde tézko zmé&fit*.

6. ,,Krdsa je smyslovou aproximaci k celku —Areté“®

Na spojnici Gvah o aret¢é a krase si dovolim malé generaéni symbolizovani jako
vyjadteni vztahu ke krase s uplyvajicim ¢asem.

Kontinualni lidska ,,pravda“ ptfedavana z generace na generaci nasi zapadni civilizaci je
rovnovazné podstaty. Dfiv bylo krasnéji a nyni je 1épe. Moznd bude materialn¢ stale 1épe a
krasa se bude ménit v souvislosti s tim. Pokud piestaneme chtit vidét soucasnou krasu,
zméni se paradigma, nebo troven naSeho védomi. Co je ,,nad souasnym rozumem®, je
tedy nyni nepomyslitelné, ale mtizeme se toho dotykat v prozitku, ktery pak chapeme jako
krasu okamziku. Takovy dotek n€kdy oznacujeme jako projev geniality neboli jinakosti,
kterou obdivujeme, ale zaroven se ji bojime.

Platon ve svém podfazeni krasy dobru vlastné umoznil krasu néjak stupnovat a méfit,
na coz reaguje cely dosavadni vyvoj. Schiller propojil krasu s hrou svym nazorem, Ze
teprve skrasou si €lovek hraje, a tak ji zase povysil jako pravdivost lidského Zivota.
Oktidlené Schillerovo réeni: ,,Clovek si hraje jen tehdy, kdy? je v plném vyznamu clovékem,

a je jen tam zcela clovekem, kde si hraje, «90

nas piivadi k celku lidského Zivota v proZitku
téchto fenoménd.

Krasa se ukazuje v okamziku, stejné¢ jako hra. Neubauer tikd Ze ,ProZitek krasy
- 'esteticky zazitek' - je pritom mirou naseho poznani. Libi se mi tradicni, scholasticky vyklad,

Ze se v krase zjevuje byti jako jednota tri transcendentalii: jednoho - dobra - pravdy (srv.

Btamtéz s. 9
¥HOGENOVA, A. (2000). Areté-zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, s. 92
OSCHILLER, F. (1992). Vybor z filosofickych spisii. Praha: Svoboda-Libertas, s. 175
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slavné scholastické dictum: ens est unum, bonum, verum). Tyto atributy jsouciho vypovidaji
praveé o jeho intenciondlnim byti, nikoliv o objektivnim. (Proto Kant v Kritice ¢istého rozumu,
tykajici se poznani objektivniho, transcendentalie zavrhuje.) Oznaceni 'transcendentalia’ je
primérené: jednota, pravda a dobro jsou nécim, cim jsoucno sebe sama prekracuje; krasa pak
Jje projevem tohoto sebepfekroéenz"‘.gl

V tomto duchu je tfeba i vzit v ivahu pozadavek impresionistl, ze nejdilezitéjsi je prvni
vjem a skladani téchto dojmt v dadaistickém celku. Ne, Ze by pak krasa mizela, ale méni se a
rozkladd do mnoha malickosti, procez je problematické ji vidét celou. Proto umélec cekd na
inspiraci. Uméni je nadech krasy a bylo by krdsn€ symetrické fici, Ze véda je exspiraci
s prochazejici dobou platnosti (souhlasi to alespon s pozadavkem falzifikovatelnosti)
K dychani pak potfebujeme celek. Kdo hleda celek? Clovek.

K lidské schopnosti vnimat celek se vracela evropska filosofie i véda v periodach od
Aristotelovy entelechie, k Bergsonovu élan vital, ¢i entelechii Drieschové a tvarové teorii, ze
které Gerpal Kuhn v holistickém pojeti védeckého zkoumani®’. Pokud bych viak prece jen
chtél krasu jako celek n&jak délit pro védecky popis, zacal bych vyjadienim Cailloisovym
wJsou dva druhy kras: krasa, jiz ¢lovek nachazi v prirode, a ta, kterou vytvari z vlastniho

“93 Mohl bych dopliovat, Ze krasa, kterou vytvaii clovék, se v tom momenté

podnétu
nachazi v pfirodé, ale celkové se pokusu o rozdélovani krasy vyhnu pravé kvili zminénému
symbolu celku.

Abych nejlépe vyjadril vztah ke krase, nesmél bych se ji snaZit popisovat, ale prozit. To je
stejné jako u hry, nebo etiky. Je to zarovenn odpovédi na prvni Kantovu otdzku a vztahu
k areté. Jeding prozitim a naplnovanim obsaht fenoménu, svym vlastnim napliiovanim jsem
soucasti celku. Jestlize ma tato prace napomahat krdse hry pomoci pravidel, mél bych se
pokusit analyzovat ona pravidla, kterd s krasou manipuluji. To je vSak velmi tézké, protoZe
Vv individudlnosti oceflovani krasy je potieba kvantifikovat, co se nejvice libi vétSing. Ve
fotbale neni mozné si odpoveédét jednoduse, ze to jsou goly, protoze kdyby jich bylo moc
ztratily by svou vzéacnost. Je to vhodnéa mira golii a stejné tak vhodnéa mira vSeho ostatniho, co

se ve hre zradi.

*'NEUBAUER, Z. (1997). Esse objectivum - esse intentionale — k subjektivité byti a
fenomenologii zivé skutecnosti. SciPhi 7, Praha: Nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Juzova,
s. 143

2KUHN, T., S. (1997). Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh
BCAILLOIS, R. (1968). Zobecnénd estetika. Praha: Odeon, s. 2002
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Krasa ve sportu poukazuje na naSi schopnost ji vnimat, ale zaroven obtiZznost jejiho
hodnoceni. Proto jsou také mozné tuvahy, Zze discipliny zavislé na subjektivnich
hodnocenich krasy provedeni budou vyskrtnuty z olympijského potradi. Kréasa je vSak také
mirou vztahovani se, jako vSechno ostatni, a tak bychom si tim nijak nepomohli. Krasu
musime hodnotit, dokud existujeme, protoze ji sami vytvarime. Krasa je intencionalitou
naplnéni naSeho védomi, a proto je unikajicim aktem ji timto védomim objektivizovat.
Musime tedy dosdhnout vyssitho védomi k nahlédnuti jeji podstaty? Snad staci jen ji
pochopit jako nabidku pravdivého, kterou muzeme, ale nemusime vnimat. K tomu
pfiddvam symboliku slova vnimani — fecky aisthésis.

Krasa se dokumentuje hlavné krasou samou, protoze snahy o jeji uchopovani jakousi
mirou ,,vkusu® jsou imaginarni implantaci racionalna do prostoru, ktery uchopujeme, aniz
bychom si pfali premyslet. Vzdy zdvisi na celku clovéka, ktery krdsu ocenuje, protoze
princip, jenz ji mize n&jak postihnout, neni mozné vyvazat z (energetické?) podstaty byti.
Krasa je naSim bytim samym, a proto ji dokdZeme vnimat pouze naladéni na byti. Je také
nasim pranim, protoze byti si nutné¢ pieje svou existenci, a tedy je Cirou nutnosti
nepopsatelné probleskujici rovnovahy v jevicim se chaosu. Proto basnik nepopisuje obsah
basné, stal by se z né védec, ale spiSe v opilosti pifinasejici vratkost postoje flirtuje
s muzou. Svléka ji o¢ima, rukama, voni k ni a chutna, naslouchd jejim vzdechiim a ty pak,
precezené skrze svou vratkost, ukazuje svétu. V mnohozna¢nosti vyznamu slova krasa ona
sama spociva. Krasa je neuchopitelny idedl, kterého se vSak lze dotykat v Tantalovych
mukéch radosti.

Astronom John Barrow se k moznostem uchopeni idealu v lidském byti vyjadiuje
Vv Heideggerové duchu prave prostiednictvim krasy:

,Nedostatecnost matematiky a logiky chrani hledacské vlastnosti, aby se nestaly obétmi
pouhé techniky, i kdybychom méli pojmy krasy a osklivosti zvykove ustaleny. Hledacské
viastnosti véci nemohou byt spoutiny Zadnou logickou teorii vseho. Zdadny nebdsnicky
pristup k realité¢ nemuzZe byt uplny. Moznosti teorii vSeho jsou nekonecné, avsak
ohranicené; jsou nutnou soucasti plného pochopeni véci, maji vsak daleko ktomu, aby
stacily k rozpleteni takovych rafinovanosti vesmiru, jakymi jsme i my sami “94

V podstaté veskeré lidské badani ¢i uméni, pokud se chce dotykat pojmu krasy, ji
charakterizuje jako harmonii, symetrii, vy-vazenost, a to nejen vnéjSich forem, ale i

vnitinich principid. Pokud je sledovdna odchylka od symetrie principu, pak je vytvaien

“BARROW, J., D. (1999). Teorie vieho. Praha: Mlada Fronta, s. 260
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princip novy a u néj je op¢ét hledana platna funkce algoritmicky stlaitelné symetrie. Dil¢i
odchylky od takové predstavy krasy v pozorovatelnych jevech se zdaji nékdy rusivé a
n¢kdy naopak podtrhujici krasu celku. I takové odchylky vsak mohou dosahovat vnitini
symetrie.

Prikladem vyvazenosti lidskych potieb ve smyslu krasy duse clovéka je promluva
Spinézova, ve které se spojuje n€kolik podtémat této prace: ,.Je vlastnosti moudrého
¢loveka uzivat veci a tésit se z nich, jak je to mozné (nikoli vSak az k presyceni, protoze zde
JjiZ 0 Zadné potéseni nejde). Rikdam tedy, Ze k viastnostem moudrého ¢lovéka patii osvézit se
a nabirat novych sil stridmym a chutnym jidlem a pitim, poprat si piivabu viiné zelenajicich
se rostlin, Satu i hudby, sportu, divadla, prosté vseho, ceho miize kazdy uzivat, aniz by
Z toho vznikla néjaka skoda jinym lidem “

V krati¢kém rozboru této Spindzovy pasaze, ve které se slovo krasa viibec neobjevuje,
si mizeme rekapitulovat, Ze kréasa je potéchou Clovéka, pfi cemz duSevni krédsa, nazyvana
moudrosti, je charakterizovana nejlépe uméienosti vtahu ke zjevnému i1 nezjevnému
okolnimu svétu i k sob€. Je nutné vzit také v uvahu, do jaké miry byl Spindéza ovlivnén
tehdej$imi prevratnymi Newtonovymi matematickymi zéklady ptirodni filosofie, které daly
opé€t prirodé punc pochopeného tadu. Patocka to, co Spindza pojmenovava moudrosti —
dobrovolné sebeomezeni kvili druhym — nazyva svobodou. V jednoté se ndm tu oteviraji
fenomény principu i formy harmonie, ktery je ve védeckém/kosmologickém/fyzikalnim
slova smyslu ptedstavou krasy, stejné jako tieba v hudbé ¢i sportu. DokdZeme ocenit krasu
vitézstvi jiného, které stilo diinu zracici se v tvafi, ale jesté¢ vice ji ohodnotime, pokud
zname nestesti vitéze. V celku spociva bolest 1 krasa jedno v druhém.

Krasa ma Casoprostorovy rozmér naSeho védomi a Cas je v krdse uchopen subjektivitou
lidského Zivota jako limity. Tak se zda ¢lov€ku krasné, co mizi z jeho mladi, protoze mladi
samo o sobé ma metafyzicky neuchopitelnou krasu nevédéni. Pokud je krasa vSude a ve
v§em zavisi pouze na Heideggerovském ,,naladéni* lovéka ji vnimat. Ne tedy aktudlné, ale
stale. Pokud je krasa vzacnosti, aktualitou, stava se krasné to, co je vzacné co do mnozstvi
vyskytu, a to, ¢eho je dostatek, pozbyva vyznamu krasy. Vychod slunce je pro nas krasny,
jen pokud je zvlastni. Vychod slunce pro ,,clovéka z jeskyne®, ktery tusi ze existuje néco
vice nez jen stiny, je krasny sam o sob¢€, kdyz pochopi, ze pfinasi néco nového. Podle

tohoto principu ma krasa neustaly vznik a zanik. Ukazujeme-li krasu pfirodni, pfirozené

®SPINOZA, B. (2004). Etika. Praha: dybbuk, s. 212-213
V latinském originalu je slovo ludus, zde pifelozeno jako sport, ale je tfeba jej brat
Vv intencich poloviny 17. stoleti jako hry, které procvicuji télo.
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vSedni, nevnimame na ni svou zéasluhu, dokud ji nezacneme ztracet. Ale ta neuvédomeéla
zasluha tam je v ochoté aktivné ji hledat. Neubauer se ke schopnosti vnimat takovou
obyc¢ejnou krasu vyjadiuje ve své intencionalité¢ biologa: ,,Moznd, Ze zdkladni a hlavni
prekazkou k pochopeni, prijeti a uznani Portmannovy biologie je obecny nedostatek
vnimavosti pro prirodni krasu*®. Na tGrovni myslenek védomi je krdsa vytvarenim sebe
sama. Zadame-li ji, tak ji nutime ke zjevovani, a tak ji vlastné spoluvytvaiime.

Zkusenost méni vnimani krasy i jeji ocefiovani. Znalci ocenuji, co neznaly nepostiehne.
Nedokazou pak jiz tfeba ani ocenit ten celek, ktery pisobi krdsou na neznalce, nebo jej
zkratka vnimaji jinak? Neznalost je v tomto smyslu krat§i a snadnéjsi cestou k vnimani
krasy, a jelikoz neznalych je vzdy vétSina, pak spolecnost ovliviiuje vzdy vice Sitka nez
hloubka poznani daného. Hloubce nerozumime a stejné¢ jako pocit krasy muizeme mit
strach, jenz ma za nasledek rizné reakce. Zde pak stoji i spor o to, co je ky¢, oznacitelny
snad za napodobeni krasy. Bezchybnd kombinace Barcelonskych hraci muze byt pro
mnohé Casto kycem, protoze nevidi, kterak hraci hledaji moznost jak proniknout k cili. Je to
jako krasa jemného svadéni zeny muzem.

Krésa, stejné jako pravda muize bolet. Co bylo prozito v bolesti, ma Casto atribut krasy.
Nikoli krasy vetfejné-zjevné, ackoli i to mize byt. Znamena to, Ze jen to, co bylo proZito
Vv bolesti, je krasné? JistéZe ne, ale jeji hodnota je pro toho, kdo k ni dosel, nezmérné vyssi.
Jak se vSak takovy pohled na krasu ptisuzujici ji osobni hodnotu slucuje se zmifiovanou
jednoduchosti? Pti nejlepsi tivaze nejsem schopen vymyslet bezrozpornou konstrukcei, a
proto se musim pfiklonit k meta-fyzicnosti krasy vstupujiciho do védomi ¢lov€ka na urcité
urovni. Krésa je tedy jako celek pouze prozitelnd v naladéni. Toto naladéni na krasu vSak
dokaze zfejmé vétSinou prebijet strach o vSedni jistoty Zivota, v nichz malokdo nachazi
podstatu krasy.

Na prvni pohled je ale ziejmé, ze kruhova posloupnost, krasa — pravda — zivot —krasa...
vzdy narazi na nase chapani a porozuméni sebe sama. V tom se pojeti hledani krasy nelisi
od jakéhokoliv tématu a zplsobu lidského zkoumani. Lze také fici pravé jen tolik, Ze
existence néceho zivého zaruCuje jeho krasu cCekajici na objeveni. Krdsa je tedy

vSudypfitomnd v nasi existenéni Urovni védomi, a proto jsme stdle na cest¢ k ni.

®NEUBAUER, Z. (1997). Esse objectivum - esse intentionale — k subjektivité byti a
fenomenologii zivé skute¢nosti. SciPhi 7, Praha: Michal Juza & Eva Juzova, s. 144
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Konkrétnim i symbolickym ukazanim oné cesty od krasy ke krase je kniha zivota Vincenta
van Gogha.”’

Ve sportu se Casto fika, ze v jednoduchosti je krasa. SpiSe nez ona intuitivni reakce
prvniho dojmu impresionismu je to zvykové rceni, ale krasn¢ koresponduje s tim, CO
povazuje za krasné matematika ¢i védecka metodologie obecné. Jednoduchost se kterou se
vyjadiuji mistfi, vSak spociva praveé v jejich pred tim prokazaném mistrovstvi.

Slovy Ladislava Kubicka: ,,Neuskodi nechat se oslovit projevy velikanii ducha: "Krasa
je leskem pravdy a dobra."(Hdring, teolog)

"Krdsa je jiskreni inteligence na hmoté duchem ztvdarnéné". (Maritain, filosof 20. stoleti)
"Krasu je treba hledat. Naucit se ji videt..." (Helena Hanzlikova)

Je zajimaveé, Ze zrovna tri velikani, F. M. Dostojevskij, architekt Brignioni a narodni
umelec K. Svolinsky se shodli, Ze "krasa zachrani, spasi svet"™8,

Vyhledavejme tedy originalitu, ktera je bolestiva v kazdém srovnani s priimérnosti
vnasejic do bézného zivota obtize. M&jme vSak na paméti, ze prani ,,mit dobry cas* maji

vsichni kolem nas a jejich vztah ke krase originality je dan jejich pfanim.

7. Epistemologické a kognitivni pFistupy

Tteti a druhou Kantovu otazku (viz. s. 38) jsem se pokusil zodpoveédét v roviné pravé
cesty zivotem, kterd je pro kazdého volbou, ale i s naznacenim historického hledani
pocatku. Prvni Kantova ot4zka je jiz presahem do zptsobi lidského zkoumani. Nebudu zde
rozebirat metodologické posuny ve zpusobech lidského uvazovani v jeho historii, ale
nemohu pominout, Ze védecké paradigma nasi doby je zaroven pokracovanim filosofie, ale
1 pokracovanim mytu. Fajkus fika, ze zatimco dfive byla véda definovana na zakladé
platnych norem racionality, v soucasnosti je racionalita definovana védou a mnohotvarnymi
zpusoby jeji justiﬁkace.99 Tento vyvoj vlastné potvrzuje pozorovany mocensky postoj
k poznavani, Ze kritériem pravdivosti pro vefejnost je uspéSnost. Tento zplsob
,ekonomického* mysSleni ma svou biologickou podstatu jak se zminim v nasledujicich

kapitolach.

%’STONE, I. (2000). Zizeri po Zivoté. Praha: BB art

®KUBICEK, L. (2000). Zivot nejvétsi umélecké dilo.
Dostupné z: http://hospice.cz/zivot/ [5. 12. 2006]

PEAJKUS, B. (2003). Soucasnd filosofie a metodologie védy. Praha: Filosofia, s. 133
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Véda ve svém rozvoji, ktery sama sobé umoziuje, boii myty daleko rychleji, nez bylo
kdy mozné, ale v kvantu svych informaci také ptinasi daleko rychleji a tim i nebezpecnéji
mytus novy. Mytus toho, ze jen védou jsme schopni néco vyiesit. Véda ma nyni postaveni,
které diive ,,myslenkova bohatost* neméla. Je oceniovana a podporovana a vyuzivana vSemi
slozkami spolec¢nosti vcetné zneuzivani védy institucemi k dezinformaci a zakryvani
smyslu. Véda ma samoziejmé i sva spoleenska omezeni a predsudky. Je schopna pronikat
skrze vSeliké obory lidského mysleni a rozvétvovat své postupy a jimi ziskavané védomosti
do nejniternéjSich struktur. Ve zkoumani kosmu i mikrokosmu se neni mozné vyhnout ani
tomu co filosofie v davnovéku lidského mysleni oznacovala jako kosmogonicky princip.
Tim byla hra v ontologickém smyslu hledani smyslu a pravdy byti.

Jakmile Platon, nebo n¢kdo jiny, oznalil epistémé za pravé védéni spocivajici
v rozumu, oddélil mozek od celku ¢lovéka a zrodil se ,,mem* védeckého dualismu. Co jsme
tedy dokazali rozumem zjistit o projevech lidské podstaty, ktera by se méla jevit i ve hie?

Jestlize je hra fenoménem uvoliujicim skryté potence rozumu, coz V pedagogické
rovin¢ uzival Komensky a soucasni védci to potvrzuji svymi vyzkumnymi zavéry, pak je
tteba se opakované ptat, co je rozum? Rozum je topograficky situovan do mozku a je
ozna¢ovén jako misto, kde vznikaji myslenky. Ridi se mygleni stejnymi zakony, které plati
pro nami poznanou formu energie? Nebo je ve hie jesté n&jaka jina forma meta-energie?
Zda se, ze myslenky jsou v tomto smyslu spiSe metafyzické. Nedokazeme zatim objasnit
jejich podstatu, jejich zakotveni ve védomi. Velikost a funkénost naSeho mozku tedy mozna
souvisi s tim, jaké jsou vném jesté skryty mozZnosti.

Kant ve svych konstrukcich polozil nutnost-moznost moralnich soudd na zakladé
rozumovych schopnosti do sféry viile svobodného ¢lovéka. David Hume oproti tomu vidél
zdklad moralniho hodnoceni primérné v emocich. Posledni vyzkumy zaloZené na
modernich technologickych postupech se snazi zjistit mozné souvislosti obou nazort.

Sport jakozto fenomén spoleCenského vyvoje zasahuje do vSech oblasti a jestlize je
stale jakousi, byt metamorfovanou formou hry, jak se odvazuji tvrdit, pak je zajimavé
sledovat souvislosti védeckych teorii, které ke sportu pfistupuji v moderni dob&é naprosto

samoziejme.
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7.1. Lidské chovani v teorii her

Teorie her,'® kterou publikovali Von Neumann a Morgenstern'®, se sice zabyvala
hlavné nekooperativnimi hrami, které maji jednodusi moznosti sledovani, protoze proti
sob¢ stoji vzdy dva soupefii, ale jiz zde autofi uvazovali i o moznostech spoluprace a
potencionalnich vyhodach, které tim vznikaji. Lze fici, Ze teorie sestava ze dvou vzajemné
proplétanych linii, které¢ piedstavovali spolupraci jednotliveu ziskavajicich tak uzitek, ale
ktefi jsou ochotni se o n¢&j délit.

Obraznost sportovnich micovych her je zde jasna. Prvni linii teorie je osobni uzitek
hrace, o ktery se délit nelze, ale musi své chovani koordinovat s ostatnimi, aby to vedlo ke
spole¢nému cili. Vyvstava jasné predstava vyuziti individualné silnych jedincii takzvané
pro dobro kolektivu. Ve fotbale je naptiklad tato predstava realizovana dopliiovanim hracu,
se sklonem k zodpovédnému chovani, takzvané ,,pracuji pro hrace®, ktefi maji spise sklon
k riskovani a jsou pro to nebezpeénéjsi jak pro soupefte, tak ale potencionalné i pro vlastni
druzstvo. Obrazné feceno je utoénik pro dosazeni branky ochoten sobecky riskovat a hrat
takzvan¢ na sebe, coz je tolerovano, pokud dava branky.

Dluzno fici, ze ani druha vétev teorie, ze které bychom snad mohli citit nasmérovani
k altruismu, tento eticky touzeny prvek vubec nepiedpoklada. Kazdy hra¢ hraje stale za
sebe a své chovani pfizpusobuje spole¢nému cili jen v tom pfipadé, Ze se vyhne osobni
ztraté. Praxe nam casto ukazuje, Ze jedinci jsou mnohdy ochotni se ,,sebeobétovat™ ve
prospéch tymu, ale teorie hovoti o tom, Ze tak €ini s tim, Ze okamzité nic nevydélavaji, ale
zaroven nic neztraci. JednoduSe fe¢eno, hra¢ neni ochoten se sebeobétovat zcela, protoZe to
pro n&j bude pravdépodobné mit nasledek ztraty, coz je proti jeho vstupnimu piani — ziskat.
Pokud k takovému hernimu sebeobétovani realné ve hie dojde, pak je to tedy ziejmé
chovani nezdmérné.

Jestlize se tedy ve sportu nedd mluvit o opravdovém altruismu, ale pravé naopak pouze
o jakémsi subjektivnim 1 objektivnim zisku, je zfetelné jak dilezitou roli hraje ramec
pravidel a ten kdo je aplikuje — rozhod¢i. Rozhod¢i je mirou véci v konkrétnim utkani a na
ném zalezi, jak bude v daném okamziku vykladdana ,, spravedlnost®, jako odlika pravdy
samé. On miiZze ovliviilovat dynamiku utkéni, jeho zajimavost pro hrace i divaky, vychovu
hract a samoziejmé vysledek. Vysledek je ve sportu podstatnym ekonomickym faktorem,

jak jiz naznacila teorie her a neni tedy asi nahoda, ze teorie her je 1 v titulu ud€lené

100\fANAS, M. (1991). Teorie her a jeji aplikace, Praha: SNTL

19/ON NEUMANN, J., MORGENSTERN, O. (1953). Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton: University Press
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,Nobelovi ceny za ekonomii®. V roce 2005 se jejimi laureaty stali Robert Aumann a
Thomas Schelling. Oba byli ocenéni za zvySeni porozuméni konfliktim a spolupraci
prostiednictvim teorie her.*® Nebylo to v souvislosti s teorii her ocenéni prvni. Za analyzu
rovnovahy v teorii nekooperativnich her jej ziskal jiz v roce 1994 trojlistek védct v Cele
S genialnim matematikem Johnem Forbesem Nashem.'® Dalgimi dvéma byli John
Harsanyi, ktery se také zaobiral filosofii moralky a Reinhard Selten, podle n¢hoz lze teorii
her pouzit v podstaté v jakémkoli oboru lidské ¢innosti, kde jde o rozhodovani, coz by byl
zativy a fekl bych opravdu hermeneuticky navrat k Herakleitovi.

Teorie her se postupné strukturovala do rozvijejicich podob matematického modelovani
zpusobi lidského rozhodovani a strukturace hodnot v aplikovanych védach jako napiiklad
ekonomii'® & psycho-socialnim vyzkumu.'%®

Vsude lze najit hermeneuticky kruh-spiralu spojujici obecné a specialni v neodbytnosti
hledani principt i mali¢kosti prospéchu. Pti aplikovaném vyzkumu je mnohdy vidét, jak se
vyzkumnici zabyvaji hlavné tim, co jsem v Kretchmarové duchu uvedl jako ,uzite¢né
hodnoty*“. Hnilica piSe, ze i pfi rozhodovani o vécech se spiSe fidime hodnotami, jaké
vécem dévame, nez redlnym ocekavanym uzitkem™. Vychézi pfitom z teorie prospektl
Tverského a Kahnemana, ktera nas dovadi opét k hledani tzv. referen¢niho bodu, jako
obdoby Archimédova symbolického pozadavku pro pohnuti svétem. ,Navic se
predpoklada, zZe clovek je schopen vsechna sva mozZna rozhodnuti posoudit, a kdyz uz

nikoliv primo ohodnotit, tak alespon setridit podle preferencz'.107 Obtiznost takového

192yiz: http://cs.wikipedia.org/wiki/Nobelova_cena za_ekonomii [14.12. 2007]
103

Nash ukazal svou rovnovahu pro hry s nekonstantnim souctem v roce 1950. V dalsim
vyvoji je nejznaméjsim prikladem na tomto poli tzv. Véziovo dilema, coz zjednoduSeny
ptiklad vyhodnosti spoluprace, nebo nespoluprace dvou lidi. Vznikajici rovnovéaha
rozhodovani je zpocatku nestabilni, pozdéji stabilni, ale s poctem ¢lent se zvétSuje jeji
nestabilita (tzv. dominovy efekt). Navazujici hry jako Piijcka za oplatku, Pavlov, nebo
Prisna ale spravedliva ukazuji, ze 1 v otazce spoluprace a vychovy k ni je nutné urcita
posloupnost a neni mozné do realného svéta piijit s nastavovanim druhé tvéie, coz by
pozdéji mohlo mit Gcinek, ze ten kdo by toho vyuzil, by se odsoudil k nespolupraci
ostatnich. Biologové doSli na tom zikladé k pfedstavé recipro¢niho altruismu
situovaném v mozku jako jakési ,,ustfedi socialni smény*. (viz kap. 8.)

YUNILICA, J. (2002). Rozhodovani, riziko a cenovd dynamika aktiv. Disertaéni prace.
Praha: VSE, $kolitel Eva Kislingerova.

15K AVALIR, P. (2003). Pozice sportu v hodnotovych systémech a preferencich
sakiistiednich Skol. Disertaéni prace. Usti nad Labem: Universita Jana Evangelisty
Purkyné, Skolitel Pavel Slepicka, s. 39.

Y8HNILICA, J. (2002). Rozhodovani, riziko a cenovd dynamika aktiv, Disertadni prace,
Praha: VSE, skolitel Eva Kislingerova, s. 27-28

tamtéz s. 15
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piedpokladu je nasnadé¢ a dovadi nas k paradoxim racionality v jednani jako konceptu
maximalizace uzitku.

Z vyzkumt se zda vyplyvat nésledujici zdsadni poznatek. To, jak se lidé ve skutecnosti
rozhoduji, je prozatim nepostizitelné teoretickym modelem. Piestoze si stanovime na
zéklad¢ sebelépe statisticky podlozenych dohod néjakou normu pro to, jak by se lidé méli
rozhodovat, nedaii se nijak vytvofit model, do kterého by se lidské chovani i se svymi
disledky dalo universalné vtésnat. Z toho divodu neni mozné v zadné sebelepsi casti
spatfovat vSelék na neduhy spolecnosti. Vzdy je tfeba, aby spolupracovaly vSechny slozky
spole¢nosti. Tyto slozky jsou vzdy reprezentovany lidmi, nikoli Ze jsou jakési bezpohlavni
médium universalniho védéni, i kdyz je mozné, ze pravé v jejich spojovani tkvi cesta
k poznani celku — pravdy, nebo naopak v jejich rozdélovani cesta zastirani smyslu.

Ptedchazejici odstavce nam ukazuji otevienost a souvztaznost jednotlivych oblasti
lidského védéni a k vzajemnosti hry-sportu-ekonomie-matematiky-filosofie, ale i politiky
atd., se pfipojuje nova specialni oblast, kterou bychom mohly nazvat hledanim
v mikrokosmu a to je neuro-véda. Otazky toho co se d€je v mozku pii néjakém druhu lidské
¢innosti a jak to souvisi S projevem ¢lovéka navenek, byly doneddvna zkoumany pomoci
metodologické vybavy psychologie mozna ponékud drsné feceno - neinvazivné. Dnes jiz
dostupnost (z chirurgického hlediska také neinvazivnich) zobrazovacich metod posunuje
vSechny ostatni obory dale. Bez rozhodovani zda je to dobfe, toto vidim jako dalSi posun po
hermeneutické spirale, o které nevime sice kam sméfuje, Chceme vSak véfit, Ze k naSemu
prospéchu.

Na zakladé moznosti vytvarejicich pole pro typoveé nové experimenty vznikaji i védni
obory, které v sobé propojuji pozadi filosofickych otdzek a moderni technologie. Tyto védy
se na zakladé vyzkumu neurondlnich systémul a funkci a genetickych informaci zdaji byt
vhodnym zplsobem pouzitelné k ovliviiovani modeli aplikovanych na spole¢nost nebo
spolecnosti  vytvafenych. Néazvy jako neuroekonomie, neuroetika ¢i neuroestetika
pravdépodobné zacneme slychat Castéji a vSechny vlastné néjak piispivaji ke snaze po
zodpovézeni otazky, kterd je snad datovana do dob Aristotelovych. Otazka do jaké miry
JSME predestinovani v tomto piipadé€ nasi genetickou a neuronélni vybavou a do jaké miry

jsme schopni se naugit BYT.
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Zpét ale jesté Kk teorii her. Lze v jejim smyslu aplikovat vySe zminéné strukturalni a
V podstaté¢ matematické zakony na sportovni hry? Lze fotbal ,,vypocitat®, nebo jak fikaval
jeden ze slavnych trenéri Geské fotbalové historie, Tomas Pospichal, fotbal nema logiku?*®

Narazeji zde na sebe opét na sebe dva fenomény stavéné vzdy lidmi do protikladu -
uvazovani a citéni. Clovék chce mit jistotu a zaroveit mé rad tajemstvi. Takto odpovédét asi
nelze, protoze ¢loveék ma sice rad jistotu, ale jistotu dobrého. Jistotu zIého Casto nemulze
unést. Casto viak potiebuje i onu jistotu zlého, aby mohl zamést pred svym prahem,
najednou jiz nemuze ¢ekat, jestli se situace v dobré neobrati a muze jednat s n&jakym
zamérem. S odkazem na Kanta tedy: miiZe, protoZe musi. Mize, protoZe jiz ne-musi cekat
jina potencionaln¢ lepsi feseni. Jiz vi, Ze jina cesta neni. Jsou to vSak pozadavky kladené na
lidskou viili, a to pfedevsim pii rozhodovani v extrémnich situacich. V zasadnich morélnich
dilematech, kterd je ¢lov€k ochoten promyslet. Takovym dilematem se miize stat sebemensi
malickost, pokud ji ¢lov€k chce domyslet do dusledktl, které se jiz vztahuji k samotné
podstaté hledani pravdy, nebo kategorického moralniho imperativu.

Fotbal jako sport ze hry vyvérajici a v ni spocivajici tedy ma i logiku - racio, ale i
nahodu. Jiz jsem o tom mluvil v kapitole o podstaté sportu. Je tedy také iraciondlni,
nezachytitelny rozumem,...metafyzicky a tedy transcendujici k podstaté. Lehce
metaforicky bych fekl ¢im vice rozumu, tim méné svobodné hry. Hra nevyzaduje pfipravu,
ale sportovni vykon ano. Sport se snazi eliminovat ndhodu jak tréninkem, tak dalSimi
¢innostmi. I zde plati, ze bohatstvi je ptedpokladem sily a vstupujici véda posouva hranice
lidského vykonu stejné, jako v jinych piipadech rozvoj ,,spiritudlni®. Myslim, ze na otdzku
zda je hra ,,vypocitatelna“ snad ani odpovidat nemusim. Mtzeme si ale v Cailloisové duchu
hrat s typovanim a sdzkami a nasi viru ve spravny odhad souctu vSech ptredpokladt, bude

vykutalené vyuzivat ekonomicky uvazujici ¢lovék. Snad ma pravdu Ridley: ,, Dokonaly

198 K hledéani otazek a odpovédi a samoziejmé v ndvaznosti na teorii her pfispiva i teorie
chaosu jako dynamického systému, ktery vykazuje nekonecnou slozitost a piisna
kauzalita Newtonowské fyziky mizi. Ve sportu bychom s tim asi souhlasit nechtéli,
protoze se neustale snazime o metodu v tréninku i vychové. I ta ma vSak chaotické
prvky struktury. Kdybychom chtéli teorii zkusit polozit na fenomén fotbalu, museli
bychom jit po mnoha momentech hry od pohybu hract ptes aktualni podminky a
dlouhodobé ptedpoklady v neustile se rozvrstvujicich hladinach informaci, které¢ se
mohou délit a konvergovat v nekone¢ném poctu. Je mozné fici, Ze takto chdpany je
fotbal (hra) vskutku Finkovym symbolem svéta. S chaosem se vSak velmi
nepfedvidateln¢ obchoduje a ekonomicky prostor fotbalu se tak pfisné drzi
kratkodobych kauzalit, které vétSinou vychazeji. Je to stejné jako obchodovani hraci na
burse, kde velmi vyznamné ziskava intuice. Viz:

GLEICK, J. (1996). Chaos: Vznik nové vedy. Praha: Ando Publishing
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rad vyvstava z chaosu ne proto, ze lidi nékdo sekyruje, ale proto, Ze jednotlivci racionalné
sleduji své cile.**

Takovy nazor, tu samoziejmé neni poprvé. Lao’c, ze kterého vychazi taoismus hlasal,
ze nejveétsi chybou naruSujici harmonii kosmické cesty tao, je snazit se ménit véci kolem
nas. Taoismus vSak dospiva k potiebé etického uceni, které hlasa to, co pak opakovaly
neslavné pokusy o spravedlivou spoleCnost: ziskdvat jen to co opravdu potiebuji,
nehromadit bohatstvi a nenarusSovat tak svobodu druhych. V potiebé ptani rovnosti lidi se
pak v Cing uchycuje Buddhismus.**

To nejvyznamnéjsi co z teorie her dosud plyne je potvrzovani toho, Ze dlouhodobé se
¢loveéku spoluprace prece jen vyplaci. Pfi opakovani hry se znamymi spoluhraci, nakonec
vitézi strategie spoluprace. Spoluprace jako zplisob existence opirajici se v moralni roving o
Kantiv racionalni imperativ nas tedy vede nutné k potfeb&é ucit se spolupracovat a

vychovavat k ucté k ptanim druhych.

7.2. Vychova, uceni a cesty rozvoje fotbalového vyvoje a vyzkumu
Vychova a u€eni maji nedohlédnutelné horizonty. Pokud se jednd o vyznam hry ve

, y 111
vychové,

nebo jesté vice ze Siroka Vv utvafeni Clovéka, zaénu konstatovanim. Hra -
zéabava vytvari predpoklad pro ukladani stop, vzorcli mysleni a jednani do podvédomi, ale i
védomé otisknuti do paméti, coz je snazsi pokud Clovék déla Cinnost, kterd ho bavi. Jiz
citované Schillerovo rceni, ze ¢lovek je jen tam doopravdy ¢lovékem, kde si hraje, by se mi
chtélo rozsitit jesté o dovétek; a tam, kde v soucitu nejedna kvili sobé a svému prospéchu.
Clovék vsak ma prospéch ve své hie. Ten neni nutné cilem jednotlivého ¢lovéka, ale je
mozna cilem Zivota samotného. Pfikladem je mySlenka, kterou se snazil uvést do praxe
Komensky. Skola hrou je snem viech 4k a snad i uitelil. Pro¢ se ale ¢lovék snadnéji uéi,
kdyz si hraje? Jaky je néjaky mechanismus? Mohl bych zjednodusSené odpovédeét, Ze je to
kvili radosti, nebo prozitku néjaké situace, ktery zajistuje lepsi i delSi koncentraci. To je

obecné mozné a mé se zda pravdivé, ale co to miize znamenat v feci fyziky ¢i chemie?

19RIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portél, s. 248
MWOVERMYER, D., L. (1999). Ndbozenstvi Ciny, Svét jako Zivy organismus. Praha:Prostor
MWRUCERA, M. (Ed.). (2001). Pedagogika, dité a hra. LI(4) Praha: Universita Karlova
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dva védce napadlo, ze by odstranéni stresovych hormonti-kortikosteroidi mohlo vyvolat
zlepSeni pamétovych schopnosti a podafilo se jim to prokazat u starych potkant. Vcetné
vytvaifeni novych neuronalnich siti. Otazka pro zkoumani hry je zda mohou endorfiny
obsazovat stejné receptory, na které se vazou kortikosteroidy a tim snizovat jejich tcinek ¢i
produkci? K jakému jinému modelu by zde mohlo dochazet?

Jestlize tento jev prokazany u potkant plati i pro lidi, otevird k nahlédnuti branu
chemie, za niZ hra ovliviiuje schopnost uéeni a pamatovani. Clovék neziistava u nahlizeni a
i tento poznatek by patrné komeréné vyuzil, bylo-li by to zcela jednoduché. Spojim-li
informaci o kortikosteroidech s teorii funkce endorfint pfi libé pohybové ¢innosti, kterou
hra bezesporu je, vyvstava otazka, co se déje pii hie s kortikosteroidy. Jestlize je jejich
produkce pifi hie utlumena, pak je zfejmé, pro¢ by méla platit ona Skola hrou. Navic,
jestlize po vystoupeni ze hry ziistane hladina stresového hormonu nizkd, neodbytné tento
jev naseptava nepfimou umeéru: ¢im vice hry, tim méné stresu a tedy kortikosteroidii a tim
lepsi podminky pro vznik a funkci neuronalnich spojeni. To by mohlo byt védeckym
vysvétlenim pro€ je uceni formou hry nejen zabavnéjsi, pohodu vytvatejici, ale 1 €¢inné;si.
Radost => délka Zivota.

Je zde fyziologicky poznatek a otdzka, které ptfindSeji problémy a opét rozSifuji brehy
ostrova v mofi nevédéni. Problém je ten, Ze nds tato argumentace musi svadét k védomé
vychové ke hie. (Nikoli vychova hrou, to je jiny proces) Huizingovu mysSlenku, Ze hru
nelze zakazat, dopliuji tim, ze nafidit také ne. Lze ale vychovavat ke hie? Neni prave
programovost korupci, ktera hru nici? Nedé&je se pravé tohle ve sportu? Vzpomenme jen na
povinnou Skolni Cetbu, vinou niZ se nddherné knihy staly téméf zapovézenymi v détském
Zivote.

Myslim, Zze vychovéavat ke hie je mozné, ale musi to byt vedeni velice individudlné
citlivé, coz nas odkazuje na ucitelsky (trenérsky) talent, vzdélani i na postaveni uciteld
(trenéri) ve spole¢nosti.

Pokud jde o fotbal a proces uceni a vychovy déti v jeho ramci, pak samoziejmeé musi byt
také nastaveny vnéjsi podminky organizace hry tak, aby bylo mozné byt ve hie plné. To
znamena zejména dostate¢ny pocet dotekil s micem, blizka pritomnost akcim, Casté situace

pfed obéma brankami. Veku pfizplisobené miry hiist, mich a organizace umoZiujici

U2CAMERON, H., A., McKAY, R., D., G. (1999). Restoring production of hippocampal
neurons in old age. Nature Neuroscience. 2, s. 894-897 Dostupné z:
http://www.nature.com/neuro/journal/v2/n10/full/nn1099 894.html [13. 4. 2005]
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prozitek ze hry co nejvétsimu poctu téch kdo chtéji. Vzhledem k souasnému trendu
ubyvani pohybovych aktivit, ale i mist k t¢émto aktivitim, je organizovany tréninkovy
proces nejintenzivnéj$im mistem vybéru, ale nemusi byt nejintenzivnéj$im z hlediska jejich
rozvoje. Zejména v prvnich letech ovliviiujeme strukturu osobnosti a musime tedy stavét
,tréninkovy proces® na zabavé a Sanci byt tspésny, coz je pro lidi t¢éméf synonem toho, aby
to bylo zdbavné. Jak jsem ale zminil, moznosti tréninku v oddile jsou omezené a je tieba
spolupracovat s rodi¢i, aby déti méli moznost hrat, rozvijejici hry i mimo organizovany
trénink, Spoluprace rodi¢u a trenéru, ktefi by méli ucit rodice jak k détem v tomto sméru
rozvoje pristupovat, ¢im a jak je instruovat a jak s nimi spolupracovat. Jedna se o
systematicky pristup a mnohaleté Gsili tymu lidi. Tento vychovny proces ma samoziejmé
své etické rozméry na kterych by méla byt pedagogika postavena a které jsou diskutovany

nize v textu.

Cely proces stoji na vytvoieni pravidel fotbalu malych forem s pedagogickym vykladem,
pro vékové kategorie 6 -13 let. Nejde jen o samotna pravidla hry, ale kontext spoluprace
srodi¢i, zacinajicimi 1 zkuSenymi trenéry a funkcionafi, pro které budou vytvofeny
metodické materialy a postupy. Na vytvotfena pravidla a pedagogicko organiza¢ni manual
navazuji a budou navazovat ulebnice pro trenéry véetné metodicko-pedagogickych
videomateriali, na kterych spolupracuji s pfednimi odborniky. Tyto materialy jiz nejsou
tématem této prace, ale jsou nedilnou soucasti procesu vychovy celé fotbalové spole¢nosti.

Pravidla fotbalu malych forem a metodicka DVD jsou v piilohach této prace®*®

Ve védeckém postupu zjistovani co se dé&je v hrajicim si ¢i trénujicim ¢lovéku, nejde
vSak jen o vySe zminéné souvislosti hormonti a neurond. Pokud budu moci pokracovat ve
vyzkumu svého tématu jesté dale, bude to k otazce, jak se lidsky mozek chova, kdyz hraci
hraji. Pokud je mozné uznat to, ze mozkova frekvence na alfa vinach je tou frekvenci, ktera
provazi radostny prozitek, pak bychom méli byt schopni tyto okamziky ve hie najit a
srovnat s pocity hracl, zaznamy pozorovatele a videozaznamem. Co by takové zjiSténi
znamenalo pro vychovu je z vySe uvedeného textu ziejmé. V piipadé pozitivniho vysledku
by to byl opét krok k potvrzeni nastaveni vychovy jednoznacné tak, aby se hraci od détstvi

pohybovali ve vyhodné mozkové frekvenci. Potize takové teorie, ale samoziejmé miize

pfinést prave jiz diive zminéné prolnuti hry a boje.

S PLACHY, A, (2011). Pravidla fotbalu malych forem a pedagogicko organizacni manudl, Praha : Olympia

Metodické filmy dostupné na http://nv.fotbal.cz/cmfs/sekretariat/odd-vzdelavani-treneru/index.php
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V souvislosti se spolupraci uéiteltt a rodi¢t pfipominam jiz jednou uvedené zavéry
diskuse ve vyjadieni lidi, ktefi se seSli na vySe zminéném kongresu Sesti papezskych
universit a opét se shodli na velké dulezitosti rodiny, ktera ma vychové zasadni ulohu. (viz.
kap. 5.)

Vychovu vychazejici z rodiny a mySlenku zménit svét pomoci dobré vychovy a
vzdélani symbolizuje Komensky a jeho dilo, ze kterého v pozdéjsi pedagogice vychazely
nové systémy snazici se o totéz na ,,cesté svétla“. Jmenuji jen stale existujici alternativni
piistupy jako Petersentv Jensky plan, Steinerova Waldorfskd pedagogika, Systém
Montessori a Freinetv az k pfechodu ke dne$nim projektim pedagogice v globalnim svété.

Vychova skrze $kolni vzdélani je moznost jak utvaret ¢lovéka jako celek. Ucitelé jako
vychovatelé mohou tedy byt védci, ale v prvni fadé musi byt pro zaky. Pegagogika ve
Skolach fizenych jako obchodni instituce, vSak v boji o pteziti v konkurenci prvoplanové
musi podfizovat vychovu a vzdélani obchodu sni. Etickd vychova je stale latentné
ptfitomna, ale celkové se piizplsobuje spolecnosti v jeji adoraci uspéchu. Smérovani od
vzdelavani o zivoté ke vzdélavani pro zivot, tento vykon k nutnosti tispéchu podtrhuji, 1
kdyz je jejich planem pravy opak, sméfovat jinym smérem nez k adoraci uspéchu za
kazdou cenu. Nelze vSak nyni fici, Ze toto naSe sméfovani je mozné oznacit za objektivné
Spatné. Jen naSe pfani po lepSim to stavi do tohoto svétla. Znovu to ukazuje na vyznam
rovnovahy v chaosu. Mohou toto nasmérovani na uspéch zménit globalni technologie ¢i
»indigové déti“, ve vyssi formé jejich spolecného hyper-védomi sounalezitosti k celku,
ktery se nam zda nyni nemozné uskute¢nit? (viz. kap. 9.)

O teseni problému institucionalizovani celosvétové etické vychovy se v $ir§im kontextu
spolecnosti snaZilo 1 Mezinarodni homekologické hnuti (IHI) postavené na spojeni
mySlenek Komenského Via Lucis a jednotného jazyka, esperanto Ludvika Lazara
Zamenhofa. Koncepce homekologie - universalni zaklad eticky a jazykovy - vznikla v roce
1992 ve studii Cesta k Souladu.'** Vyzva krealizaci homekologie ve vyudovani na
zékladnich Skolach byla pfijata a potvrzena UNESCO, ale nebyla uskutec¢néna ptesto, Ze ve
své Parizské rezoluci z listopadu roku 1993 doporucila zavedeni vyucovani esperanta do
Skol a instituci. Esperanto jako symbolicka jednota v rliznosti, kde se spojuje logos vSech
nabozenstvi.

Obrovsky vyznam feci ve vychove je bezesporny a to i feci znakové. Dokonce mizeme

mluvit o jazyku déti a myslime tim porozuméni jejich svétu. Svétu piibehi a pohadek,

114 Cesta k souladu. (1992). Herstal: Mondpaca Esperantista Movado. Preklad Karhan J.
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svétu dobra a zla, svétu hry. Instituce pak tento svét preménuje. Mluvil-li jsem o globalni
vychovg, jsou tu zfetelné priseciky pravé v jazyku jako tom prastarém a v technologii jako
nejnovejsim.

Idedl spolec¢nosti bez jazykovych bariér pfinasi mnoha tézko odhadovatelna nebezpeci.
Multikulturni spolecnosti ndm ukazuji moznosti, které musime uvazovat z nasSeho
,domdaciho* evropského pohledu, ale i z pohledu celého svéta. Snahy o propojovéani nejen
trznim, ale i sportovné vzdélavacim jsou samoziejmé i vV Evropé. Projekt rozvoje vyssiho
vzdé¢lavani ve sportu ( AHESIS) podporovany Evropskou komisi v programu Sokrates a je
postaven na spolupréci partnerd z 29 zemi. Klade si za cil sjednotit strukturu a obsahy
vzdélavani ve sportu a je navrzeno jeho zaclenéni do programu Evropské vzdélavaci
politiky ve sportovnim sektoru. Projekt vykazuje také prvky matematického chaosu ve
svém uspofadani, kde je latentn& i v&cn&™™ piitomna filosofie & etika v jednotlivych
programech rozvoje a vlastn€ 1 v myslence rozvoje kulturni sounaleZitosti. V souhrnu vSech
akti vSak zaroven zavadi jakysi totalizujici koncept nutné nerespektujici regiondlni
zvlastnosti a tim padem jakysi idedl, jehoz cesta je snad vymahatelné silou (ekonomické
sankce Ci ostrakizovani).

Podobn& se chovala iIUEFA™® pii vzd&lavani trenérii ve fotbalovém hnuti, kdyz si
hlidala pouze své ekonomické zajmy a vymezovala se tak jak vaci Evropské unii, tak proti

, , (117
své vlastni tzv. Grassroots charté

— fotbalu pro vSechny. Tato charta je zavadéna i pro
podporu regionalniho fotbalu, ale nemoznosti plné¢ zohlednit regionalitu, jde i tato
myslenka né€kterymi praktickymi pozadavky proti svému pivodnimu zaméru. Kroky UEFA
se vSak v poslednim obdobi méni, coz nejspiSe souvisi s ekonomicky obtiznou situaci
Vv Evropé.

Nemohu a nechci zde s¢itat vSechny snahy o globalizujici institucionalizaci, ale je jasné,
Ze prindsi obtize dané ekonomickym chovanim lidi, které si rozebereme pozdéji. Je tfeba
pii tom stale myslet na to, ze cilem by méli byt lidé na spolecné cesté a jejich ptani.
Zakladnim pfanim clovéka jsem jiz oznacil touhu “ mit dobry ¢as“. To, Ze se z kazdé
dobrovolnosti, jako lasky k Cinnosti, vzdy posléze stava vice ¢i méné organizovana

instituce ukazuje existence mé blizké ,,zazitkové pedagogiky*. Cim vice chceme rozsitovat

5 Aligning a european higher education structure in sport science,
Report of the third year (2006). Cologne : The Institute of european sport development &

Leisure studies, s. 80, 105,118,196
18 UEFA — Unie of European Football Associations

17"The Grassroots Chartres (2006). Nyon: UEFA
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myslenku, tim vétsi je pravdépodobnost a snad i nutnost jeji institucionalizace a tvorby
pravidel. Z dalsiho organizovaného Sifeni ,,byt dobré myslenky*“ se muze stat direktiva
zastupovand byrokracii, z niz se vSak ¢lovék mnohdy ve své plnosti vytraci, jak nam
ukazuje naSe vlastni historie. To je problémem kazdé odosobnéné globalizace ubijejici
osobni vztahy v regionalni struktufe.

Symbolicky a bez problematizovani promluvil Kk otazce institucionalizovani etické
vychovy Matéjcek. ,, Mluvim o détskem véku. Ano, vSechno, co z vyvojové psychologie dnes
vime, naznacuje, ze klicovym vékem pro takovéto zuslechtovani a kultivovani agresivity je
vek predskolni, cili doba, kdy dité za normdlnich okolnosti prekracuje hranice bezpeci v
rodinném spolecenstvi a vstupuje do spolecnosti druhych déti. To je také doba, kdy se tvori
a rozvijeji ony prosocidlni vlastnosti a postoje - souhra, soucinnost a spoluprace, soucit a
soustrast, ale také spolecnd legrace, zabava a humor, sympatie a pratelstvi a viitbec
schopnost néco s druhymi sdilet. Ze tohle v§echno pokracuje i ve skolnim véku, je viceméné
samozriejmé. A neni pozdé ani ve veku mladistvém, ani v dospélosti - nikdy. To vedeél uz Jan
Amos Komensky - a dnesni psychologie to vi také, jenomze navic tzv. védecky... Ovsem
rozhodujicim obdobim je a ziistdva doba nasi materské skoly. Promeskame-li toto obdobi,

!

je vetsi nebezpeci, Ze prirozena agresivita v ditéti se bude ubirat spiSe onim "zlym'
smérem. “!1®

Ve vychové a vzdélani jako ve vSem lidském cinéni se také zobrazuje poZadavek na
,fozumnost* a to nas odkazuje na studium mozku, ktery soucasnost chape jako jediné
centrum vzniku myslenek. To, Ze mozek neni ani zdaleka pouze zdrojem jakési chladné
racionality je naznacovano a tvrzeno mnozstvim vyzkumd. (viz kap. 9.1.) Ve vychové je
ale tfeba také vzdy zkouSet jestli n¢jaké postupy jsou vhodné a uspéSné ve snaze o
ovlivitovani téch, které u¢ime. Jeden jsem jiz jmenoval, je to té€zko uchopitelny postup hry
jako prozitek splynuti s celkem. Je tu vSak jeSt¢ mnoho dil¢ich krokd, které ndm mohou
ukazovat a pomahat v cesté, kterou bychom jen téZko nazyvali hrou. Daniel Goleman™®
ukazuje, jak mize byt v mozku zachycovana ,,iracionalita“ emoci, jak se spojeni téchto
dvou nadob promitd do jednani ¢loveka, ale i jak je snad mozné tyto zdanlivé protichtidné
principy rozdé¢lovat, spojovat a pro vychovu to nejdulezitéjsi, jak je vlozit do pedagogické

¢innosti. Zjednodusené fe¢eno Goleman rozdéluje emocni inteligenci na ¢tyfi hlavni oblasti

UNATEICEK, Z. (2002). Proti ,,zIé “agresivité. Dostupné z: www.studovna.cz [13. 3.
2002]
GOLEMAN, D. (1997). Emocni inteligence, Praha: Columbus
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vyjadiujici vztahy sama k sob¢ a ke spoleCnosti. Sebeuvédoméni a sebeovladéani, socialni
uvédoméni a fizeni vztahll. Goleman na piikladech ukazuje jak ucit zvladani agrese,
deprese ¢i dokonce jak trénovat pratelstvi a uvadi mista, kde se takova vyuka ,,emocni
gramotnosti* provadi. V zavéru také konstatuje a doklada, ze takovy zpusob vychovy ma
velmi pozitivni vliv na rozvoj emocnich a socialnich schopnosti déti, na jejich chovani 1
schopnost uceni. Je zfejmé, ze vzhledem k vyse uvedenému pokusu o rozdéleni hodnot
(kap. 5. 3.) se takova vychova da vztahovat ke kazdé z nich, a ze je naSe sebeuvédoméni
moznosti jak pochopit i ostatni a tudiz mit moznost se k nim i jinak a snad 1épe chovat, je

znamou pradavna V moudrém - gnéthi seauton.

7.3. Laska ve vychové

Rodi¢ovska laska dokaze byt jedinou jistotou — Archimedovym pevnym bodem jako
paralelou referen¢niho bodu ekonomickych teorii.

Vychova sama je mnohovyznamovou oblasti, kde se sdruzuje filosofie jako laska
k moudrosti, uméni, véda, pfiprava na boj a dalsi mozné ,,svéty“. Ty jsou ve vychové
naplnény nejlépe hrou, jak jsem jiz naznacil, ale také laskou. Nebudu se zde zabyvat
ontologii lasky, ale z hlediska lidského poznani se pokusim zkratkou ukazat, jak vstupuje
laska do vychovy.

To, ze laskyplny vztah rodicd k détem je ,,naplnénim Areté”, jako nejpravdépodobnéjsi
moznosti jak vychovavat duSevné vyrovnané a spoleCensky piijatelné osoby. Toto je
obecné pokladano za bernou minci vychovy, ktera je vSak potvrzovana jediné v moznosti
obracené polarity této pravdépodobné kauzality. Vztah rodic¢h a déti ovliviiyjici dusevno
podminek. Jestlize dit€ pfi svém prvnim velkém zZivotnim Soku ,,venku®, ma pii narozeni
moznost slySet stejny hlas jako kdyz bylo jesté ,,uvniti, je také jeho prvnim zachytnym
bodem. Jeho prvnim svétlem jistoty. Takové jistoty se vyvijeji dal a stupnuji se, pokud vse
probiha takzvané “tak jak ma“. Rodina vytvaii celek pod-védomého vztahovani se ke svétu
a tim tedy vytvaii svét.

Jestlize se zminéna kontinua trhaji, ma to pfimy dopad na mozkové struktury utvatejici
sociabilitu jedince. Pokusy Harlowa na opicich ukazaly, Zze pokud opi¢i novorozenci byli
odebrani svym matkam, nedokazali se v pribéhu Zivota plné zaclenit do spolecnosti

ostatnich a vznikla hypotéza, Ze se opicim rannd deprivace vtiskla do mozkovych struktur a
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funkci. Zustala otazka, zda se to tyka i lidi? Dalsi vyzkum provadény na adoptovanych
détech v americkych rodindch v porovnani s détmi vyrustajici ve své biologické fungujici

rodin¢ tento nalez potvrdil.120

Védci udélali zaver, ze rand deprivace pietrvava i n€kolik let
po adopci a vyplyva moznost poskozeni mozku po cely zivot. Z dil¢ich zavért vyzkumu,
ale také vyplynulo, ze mozek umi takové ,,diry“do zna¢né miry obejit a nahradit, z cehoz
plyne, Ze tvrzeni, ze za vSechno mize mozek (coz jako argument pii obhajobé nasilnych
trestnych ¢in melo v minulosti Gspéch pfi soudnich fizenich v USA) neobstoji. Védci
navic vyzkumem lidského jednani dochazi K ptesvédceni, ze mysleni a zakony logiky
nejsou totozné. Jinak fecCeno, logika neni jedinym zpusobem projevu racionalniho
uvazovani, stejné jako mozek sam o sob& neni odpovédny za nage &iny.***

To jsou souvislosti, které¢ dokladaji vyznam lasky ve vychové, coz se tyka i fotbalové
vychovy. Rodi¢e maji v zivoté ditéte nezastupitelné misto a pokud nebudou trenéti
spolupracovat srodi¢i je opomijeny moznosti V zasadnich smérech. Kultivace nadani,
ochrana spravného télesného vyvoje a ochrana zdravi a samoziejmé komplexni vychovné
pusobeni. V praktickém zivoté je sice snadné fici, Zze management klubi by si m¢él
uvédomovat souvislosti, jiz jen z praktickych divodl, ale ochota a schopnost trenéri
pfedavat dilezité¢ informace rodi¢lim je velmi rozdilnd. Zajmem rodice by zase mélo byt
dostavat takové informace a pidit se po nich, ale ani tato linie toku informaci prakticky

nefunguje. To co se s tim da dé€lat je soustava praktickych kroku, které jsou zminovany

napiiklad v pfedchozi kapitole a jsou obsahem pfiloh této prace.

7.4. Vychova versus geny - agresivita

To, Ze se ma Zivot tendenci zachovavat tim, Ze piezivaji jeho nejlépe se ptizplisobujici
projevy, je myslenkou védy vzeSlou z evolu¢niho darwinismu, na jehoz patologicky
vyhrocené formy jiz lidstvo minimalné jednou doplatilo v podobé druhé svétové valky. Je
to nejhorsi piiklad toho jak ¢lovék dokéaze zneuZit mySlenky svého badani, pokud nema
smysl pro celek a snad i dalS$i doklad toho, Ze hypoteticky altruismus, stejné jako
kiest'anska laska k bliznimu (at’ jiz jako socidlni konstrukt ¢i projev gentl) je v soucasnosti
velmi nespolehlivym zdvazim na vy-arefovani biologické sobeckosti, nebo spolecenské a

rozumoveé vypocitavosti.

120 OUKOLIK, F., Cesky rozhlas 2, Meteor, 10.2. 2007,
dostupné z: http://www.rozhlas.cz/veda/portal/_porad/15. [15. 2. 2007]

12l/iz: RIDLEY, M. (2000). Pivod ctnosti. Praha: Portal, s. 141
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Projevy takové temné lidské podstaty, je-li tou podstatou, jsou tim, ¢eho se soucasna

ree
1

»zapadni® civilizace nejvice obava. Navic je stile oteviena moznost dalSiho ,,st€éhovani
narodi* pokud bude vyvoj oteplovani zemé mit stale stoupajici tendenci, at’ jiz v piimé
souvislosti s lidskym konanim na zemékouli, nebo diky periodé vyvoje. Takto nastavené
zrcadlo by mélo odrazet dilezitost mysSleni a jednani jednotlivce a jeho vyznam ve
spole¢nosti jako celku projevu zivota feceno biologickym slovnikem, nebo filosoficky -
byti. Ten nejobavanéjsi projev mozné podstaty je agresivita a jeji skutky v podob¢ nasili.

Podivejme se, jak se to obavané ,,nutné zlo* agresivity ukazuje v souvislostech vyvoje,
gent, vychovy, mozkovych struktur, etiky atd.

Negativnich socialnich jevii ve spole¢nosti obecné lze pojmenovat vice a nelze
hovotit pouze o agresivité a jejich projevech. Je zde napiiklad korupce, lhani, ptredstirani,
lhostejnost, nedostatek tcty k druhym 1 k sobé samému, nebo tfeba i nuda. Nakonec lze
snad vzdy v kontextu spole¢nosti mluvit o néjaké nedostate¢nosti ve vychove, nebo o
vyvojové podminénosti jak ukazuje vyzkum. Nasili je ovSem to v co mnohdy tyto jevy
vyusti, kdyz presahnou tnosnou miru pro klidné feseni néjakého problému. Projevena
agrese, ale tfeba i lez, kterd neni planovana a vznika pod emocionalnim tlakem, je ukazkou,
jak je jedinec schopny rozumové hodnotit situaci a vice ¢i méné zvladat, ¢i podléhat
emocim. V diskursu Golemanov¢ je to uréitym obrazem uméni hodnotit a zvladnout situace
a v Kretchmarové souvislostech i poukazanim na hodnoty, které jsou v jedinci zakofenény.
Zustava otazkou, nakolik je tento zdklad podminén vyvojem druhu a nakolik vychovou
jedince ve spolecnosti. Souboj genli a vychovy. Genetik Hamer pfirovnava geny spiSe
k hudebnimu nastroji nez k hotovému notovému zaznamu. K agresivité¢ se z hlediska
genetiky vyjadiuje takto: ,,Rozhodujici je kombinace genii a prostredi, povahy a
osobnosti... N zadné jiné oblasti lidského chovani se povahové vlastnosti a vychova tak
pozdéji geny.

Vyvoj a cesta zivotem piinasi strukturdlni zmény mozku podobné jako zmény na
téle. Tyto zmény se tykaji jak limbického systému jako centra emoci, tak i prefrontalnich

laloki mozkové k1°1ry123. Vztazeno k agresivite, je t€zké urCit néjakou piesnou topografii.

122HAMER, D., COPELAND, P. (2003) Geny a osobnost. Praha: Portal, s. 78

2Do prefrontélni lalokéi mozkové kiry je doposud situovano hlavni centrum inteligence

oznacované jako 1Q 1 kdyz nelze opét odhlédnout od celku mozku a ¢lovéka — to holon -
nejen jako sloZzeniny c¢asti - to pan. 7o holon a to pan — jiz ve staré fecké filosofii
vyznamem, to co je apriori celistvé, nebo to co je pouhou sloZeninou v celku.
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Koukolik se vyjadfuje v tom smyslu, Ze oblasti agresivity v mozku jsou rozsahlé, vzajemné
propojené a nedokonale znamé neuronalni sit.***

Kultura a vychova tedy asi nejsou polarné ovladany geny ani geny neovladaji je. Je
to symbolicky Herakleitiv spor jako souboj i spoluprace principti, o kterych nevime, odkud
pochézeji ani kam nas vedou a mohou dovést. Je to dialektika ve svém vrcholném projevu.
Jsme V nejistote, kterd sama o sobé je jednim z podkladi chovani, jez mnohdy vyusti
V nasilny ¢in. Agresivita jako fenomén je racionaln¢ zdivodiovana tim, ze je zakddovéana v
genech a provazi nds z naSeho pohledu prozatim vcelku uspésné evoluci.'® Psycholog
Marsh, ktery se pokusil vylozit zaklad agresivity, v ni vidi podobné ekvivalent zvifecich
boji a podporuje tak evolu¢ni a ethologicka vysvétleni Huxleye, nebo Lorenze, kteti spojili
agresivitu s ritualizaci a vidéli vni adaptivni a kanaliza¢ni proces tlateny piirodnim
vybérem. Lorenz dokonce vidél v katarsi agresivity ve sportu krok k tomu, aby se lidstvo
samo neznicilo, protoZze clovék moderni doby ztratil behavioralni mechanizmy branici mu
zabijet piislusniky vlastniho druhu.*®

Na Huxleye a Lorenze navazuje teorie antropologa a molekuldrniho biologa Paula
Binghamam, ktery fikd, ze s rozvojem zbrani stoupal i podil spoluprace. Dnesni svét je tak
nucen ke globalni spolupraci, protoze mame zbran¢ hromadného niceni, které ohroZuji cely
svét. V této linii hledd Bingham i vyvoj rituald, ktery probihal asi nasledovné. V malych
skupinkach prvobytné pospolné spolecnosti byla pomérné snadnd evidence toho, kdo
spolupracuje a kdo ne. Se stoupajicim poc¢tem lidi, se pro potiebu udrZeni tohoto piehledu
rozdélujiciho ,,my“ a ,,oni“ vypreparovaly ritualy. Dle ucasti na téchto ritudlech pak bylo
sledovéano pratelstvi a nepfatelstvi. S vynalezem zaznamu - pisma pak bylo mozné toto
déleni 1 evidovat. Dnes$ni systém evidence obyvatelstva pomoci ¢iselnych oznaceni, je
podle Binghema dosavadnim vysledkem tohoto vyvoje. Mohl bych i pokracovat v tom
smyslu, ze evidence jako ptvodni prostfedek rozdélovani spolecnosti, je nyni i cilem pro
pierozdélovani moci (finan¢nich prostredkil). Z toho divodu je mnohdy zamérné mit
smérem ven jinak vypadajici databaze tzv. lidskych zdroji, nez smérem dovnitf.

Freudova psychoanalytickd teorie povazuje agresi za pud a teorie socidlniho uceni za

naucenou odpovéd’. Nékteré vyzkumy potvrzuji biologicky zéklad agrese u zvitat a hledaji

124K OUKOLIK, F. (1995). Vybrané piednasky o vztahu mozku a chovani. Praha:Karolinum
ZDAWKINS, R. (1998). Sobecky gen. Praha: MF, s. 319

12ATKINSON, R., L., ATKINSON, R., C., SMITH, E., E., BEM, D., J., HOEKSEMA, S.,
N. (1995). Psychologie. Praha: Victoria Publishing, s. 248

27yjiz: http://www.sunysb.edu/ucolleges/hdv/humanwhois.shtml [15.11. 2007]
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souvislosti s testosteronem i u 1idi.*?® Principialn& jde opét o hledani pocatku na zpisob
»slepice nebo vejce™ jak dokladuje pravé na souvislostech testosteronu a agresivity
Hamer.'®

Agresi vyvolanou frustraci jako zpiisob chovani lidi, ktefi se naucili odpovidat
agresivnim chovanim, popisuje napf. Bandura.”®® Tuto teorii potvrzuji dalsi studie a jsou
stale vedeny diskuze o zdkladu problému i o jeho riznych primétech, naptiklad ve sportu.
International Social Survey Programme (ISSP) je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny
projekt a v jeho stanovisku se hovoii o potiebé vychovy mladych sportovci k etickému
chovani ve sportovni &innosti.*!

O souvislostech genl, mozkovych neurotransmiteri a hormonélnim ovliviiovani
lidského védomi i podvédomi, nelze na zakladé vyzkumi ziejmé tvrdit zatim nic, co
bychom mohli oznadit za hlavni pii¢inu agresivity. Pfesto lze v soucasném pojeti i pies
vSechny védecké spory souhlasit, Ze agresivita ma sviij biologicky (geneticky) zaklad. Ten
je polozen do vyvoje tak, Zze vSechny druhy a jedinci se snazi piezit a z toho plyne potieba
odliSovat ,,my-oni, naSe-cizi“, jak se o tom zminuje Zrzavy. Sklon jedince pocitovat svoje
kolektivni ja, svou ideologii, své ndbozenstvi, svou rasu, narod atd., jako nadiazené ,,tém
druhym* se pfitom historicky zda byt pfirozeny pro svou vSudypfitomnost. Prameni snad z
hlubiny lidské psyché, moZnad ze snahy obsazovat cizi lovisté¢ a likvidovat neptatelské
kmeny protivné pouze tim, ze nas, ,,lidi“, tito ,,ne-lidé* ohrozuji jiz pouze svou existenci
jako konkurenti v boji o preziti.** Takové déleni je samoziejm& mozné vidét i na poli
sportovnim, které se vZdy jesté strukturuje na samotné tymy a hrace a jejich fanousky, které

st své déleni odnéseji ze stadiona do ulic zivota.

12TRICKER, R., CASABURI, R., STORER, T., W., CLEVENGER, B., BERMAN, N.
SHIRAZI, A., BHASIN, S. (1996). The Effects of Supraphysiological Doses of
Testosteroneon Angry Behavior in Healthy Eugonadal Men-A Clinical Research Center
Study. Journal of Clinical Endocrinology and Metabolism. 81 (10) s. 3754-3758
dostupné z: http://jcem.endojournals.org/cgi/reprint/81/10/3754.pdf [13.2. 2007]

12HAMER, D., COPELAND, P. (2003). Geny a osobnost. Praha: Portél, s. 91-93

0ATKINSON, R., L., ATKINSON, R., C., SMITH, E., E., BEM, D., J., HOEKSEMA, S.,
N. (1995). Psychologie. Praha: Victoria Publishing, s. 451-462

BITENNENBAUM, G., STEWART, E., SINGER, R., N., DUDA, J. (1997). Agression and
violence in sport: An ISSP position stand. Journal of sports medicine and physical
fitnes, 37 (2) s.146-150. dostupné z: http://www.biotrin.cz/czpages/issp.htm [11.4.
2005]

1327RZAVY, J. (2002). Genocida a lidska p¥irozenost. Vesmir, 81 (1) s. 29-30
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Zrzavy k tomuto rozdéleni na ,,my-Cizi“ tika: , nenachdzime pripady (nikoliv pouhé
deklarace) univerzalniho etického kodu, ktery by dovoloval stejné zachazeni s nasinci a
S cizinci - ac jinak samoziejmé sami sebe za zastdance univerzalni etiky povazujeme (oni se
vyznacuji i tim, Ze pohrdaji nasi univerzalni etikou, coz neni zrovna slaby duvod k
eventualni genocide). Podstatou genocidy je odmitnuti povaZovat cizince za clovéka; a
mnohé genocidy zahrnuji i neschopnost ¢i neochotu zneuzivat cizince pro své zdajmy. «133

V tomto smyslu nardzime samoziejme opét na dualismus evoluéniho vyvoje genu a
kulturniho uvédomeéni Cloveka, ktery je upravovan vychovou - kulturou. Jestlize si jako
jednotlivec feknu, Ze neni tfeba se chovat jakkoli sluSné protoze altruismus je jen jina
forma sobectvi jak se o tom zminuje Dawkins, stal jsem se ¢lankem fetézu, jenz vyznava
neviditelnou ruku trhu a chova se podle vzoru, ktery ukazuje: ,,s nepoctivosti nejdal
dojdes”. Duvod - dé¢laji to vSichni, tak nema cenu bojovat s vétrnymi mlyny (pro¢ se
znevyhodiiovat). Tento pohled lze i oto€it a posunout v tom smyslu, Ze 1 pouhd rezignace

na boj s vétrnymi mlyny je pritakanim patologické agresivité. Co s tim? Podivejme se dale.

7.5. Altruismus versus sobectvi

Pojdme se podivat na teorie vyjadifujici se K biologické podstaté lidské agresivity
v dialektice sobeckosti a altruismu. Zminil jsem Dawkinsovu knihu Sobecky gen'*, kde
autor na zakladég teorii a vyzkumi svych predchidetl 1 svych prezentuje nazor, Ze to co se
navenek jevi u lidi jako altruismus, je v podstaté pouze projevem toho jak bychom to chtéli
chapat. Dawkinsontv vyklad ukazuje opak, Ze vSechen altruismus stoji na ,,sobeckém®,
sebeprosazujicim se ,,pudu” zivota na zakladnich trovnich. Nutno dodat, ze Dawkins se ve
své knize vyjadiuje tak, Ze by se lidé méli proti sobeckosti svych genil postavit. Nase geny
se zkratka ve snaze o reprodukci a pteziti naucili spolupracovat, ale jen protoze je to pro né
vyhodné. Na trovni lidského pocinani je mozné to oznalit slovem vypocitavost, nebo
historickym machiavelismem z pohledu historie politiky.

Myslenky, ze pokud néco takzvané nezi$tn¢€ ¢inime a déla nam to dobie, pak je to zcela

zisStné ukazuji, Ze ma pro nas tedy onen pocit vyssi hodnotu nez to, co jsme pro jeho ziskani

vvvvvv

1 ’ v
Btamtéy

BIDAWKINS, R. (1998). Sobecky gen. Praha: MF

67



zékladni motivaci k tomu byt poslusny boha, aby se k nému ¢lovék mohl piiblizit. Nemam
na mysli stfedovékou ,,kulturni ideologii viry*, ale lidi rozhodnuvsi se pro viru ,,svobodné*
1 pfi znalosti jiné nabidky. Jsou tak vétici lidé hnédni ,,sobeckou‘ touhou i nyni? Je jejich
zdrojem dobra vypocitavost touhy dostat se k bohu a vécné blazenosti, nebo je za tim jesté
hloubé¢ji strach z toho, ze se k bohu nikdy opravdu neptiblizi a nedosdhnou svého idealu? I
kdybychom pripustili jakoukoli z téchto moznosti a tedy zamitli neziStnost kfestanské
lasky, pak je stale tfeba ocenit, s jak vzdalenou motivaci jsou schopni se véfici smétovat
V kazdodennim zivot¢ a jak hluboky je strach, ¢i jak je propracovany systém, ktery udrzuje
jejich viru 1 pies poklesky, kterych se dopoustéji. Nemohu samoziejmé brat v potaz hrizné
¢iny ve jménu boha, protoze to bychom byli opét u oné ideologie.

Snad lIze najit i dalsi konsekvence, ale je tu stale jeSt¢ moznost, ze véfici lidé se
néjakym zpisobem setkali s bohem a na zdkladé toho uvéfili, nebo maji zkratka onu
metafyzickou schopnost ,,probuzeni® (v opaéné polarizaci pfirovnatelnou k tzv. vymyti
mozku), kterou ostatni lidé nemohou nikdy pochopit, dokud ji neproziji. V tomto piipade
muzeme sobeckou motivaci vypustit z nasich tvah ,,vysvétlenim nevysvétlitelného®, ze kdo
je ,,pfesvédCeny* ma jiz svou nejvyssi valencni vrstvu obsazenu pro vSe ostatni. Pevnost
vazby s bohem je vsak mnohokrat zkousena a zavisi na volbach ¢lovéka, zda podlehne
motivacim. Tézko v n€kolika vétach zkousSet postihnout zataCky dva tisice let staré cesty.

Dawkinstv zak Matt Ridley se pustil se svym uéitelem do polemiky a z badani svych a
dal$ich lidi ptekracuje ve svych vyvodech Dawkinse interpretaci nazoru, Ze clovék ma ve
svém mozku jakési ,, Ustiedi smény“l35, které by snad mélo zajistovat recipro¢ni instinkty.
Tyto instinkty se daji struéné charakterizovat jako schopnost oplacet dobré i zIé a vyuZzivat
spolupraci ku prospéchu celé spole¢nosti. (Tento zpisob chovani ucil a pozadoval jiz
Konfucius 500 let pf. n. I.) V tomto procesu hraji zasadni roli emoce.

Profesor Petr sdili Ridleyho nazor a tvrdi, Ze altruismus je lidem vrozeny. Podle n¢j je
¢lovek schopen spoluprace i1 tam, kde zvifata za¢inaji bojovat. Coz by bylo vysvétlitelné pti

porovnani inteligence. Petr vSak v souladu s Binghemem (kap.7.4.) tvrdi, Ze je to tim, Ze

135 Biolog Robert Trivers uvedl na scénu vyzkumu reciprocitu u chovani Zivog&ichii a jeho
mozny model chovani byl ovéfen dalsimi pokusy navazujici na teorii her. Robert
Axelrod a Anatol Rapoport uvedli v zivot hru ,Puaj¢ka za oplatku“ vychazejici
Z ptivodniho véznova dilematu a nechali tuto hru do pocitacové simulace boje pieziti.
Pocitace v opakovanich hry nakonec také dospély k tomu, Ze ve strategii preZiti mezi
jinymi programy je nakonec nejvyhodné&jsi spoluprace. Nutno dodat, Ze vSechny hry
vykazovaly konzistenci svych rozhodnuti v riznych situacich, ¢emuz tak u lidi neni.
Dalsi vyzkum ukazuje, Ze jedind moznost dynamické stability spo¢iva v mnohosti, jez
vykazuje chaos. Viz. RIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portal, s. 65-96
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dokazeme ke spolupraci ty druhé donutit. Mizeme si spolupraci jednoho vynutit pomoci
spoluprace s ostatnimi a vtom ndm poméhaji i vn&jsi donucovaci prostiedky — zbrang.**
Petr sviij nazor o vrozeném altruismus ukazuje na ptikladu pohadek, které ¢teme détem a
oznacujeme ty, ktefi se chtéji délit o buchty za hodné a ty ostatni za zlé, ¢i lakomé piejic
jim ,, dobfe ti tak...” Tak u¢ime déti, ze kdo bude sobecky, bude potrestan, nebo nebude
odménén. Pohadka je symbolika hledani pravdy a vyznamny fenomén ve vychové jako
tajemné hfte.

To, ze se snazime oznacovat kdo je hodny a kdo zly neznamena, ze dovedeme urcit
puvod naSeho jednani. Praxe Zivota i teorie (viz. teorie her) nam spi§ ukazuji, Ze nasSe
motivace jsou daleko spiSe orientovany na ,,ja“ nez n&jaky vyssi princip. I ona posloupnost
Ja — my — oni, podporuje spiSe model sobeckosti. Co se tyka vychovy, tak u pohadek
samoziejm¢ vychova nekonc¢i, i kdyz mohou byt velmi silnym prosttedkem utvafeni
hodnot. S vékem ditéte se vSak i vychova orientuje spiSe na uspéch nez na dodrzovani
etickych principti. Ty jsou jaksi v pfedpokladech vsunuty jako norma ,,to se nedéla, nebo
kategoricky ,to se nesmi“, ale pokud pfilezitost vyzyva k poruseni, dokazeme to
,omlouvat®. Je snad zfejmé, ze zde se lépe hodi slovo vymlouvat.

Stale zustava otazkou, zda je nase jednani vzdy sobecké, ¢i zda je zakladni sobeckost
biologické trovné genfi137 (¢i né&eho jesté nizsiho) vyrovnavana emocemi ¢i rozumem do
polohy spolecenské, v niz se primykame k nééemu vys$simu. To vyssi muze vSak byt i
evoluénim jev, ktery Trivers oznalil jako emocionalni mediator mezi na$im vnitinim a
vnéjSim svétem. Neni to vSak pravdépodobné tak jednoduché jak ptedpokladd navrh
,,sobeckosti altruismu® jako dlouhodobého prospéchu genti z nasi emocionality. Haidt
s Greenem mluvi o dvojim typu morélnich dilemat, kdy je tieba rozlisit spiSe logicke-

rozumové fedeni, nebo emocionalni, zalozené na vztahu ja — ty.**® (viz. kap. 9.1.) Pavodni

WPETR, J., Cesky rozhlas 2, Meteor,
dostupné z: http://www.rozhlas.cz/veda/portal/ _porad/15. [20.1. 2007]

B'Veédci zabyvajici se lidskym rozmnozovanim v podstaté néjak dokladaji oba principy jak
sobeckost, tak altruismus pomoci zpisobu ,,boje spermii. Opét je vSak nutné se mit na
pozoru, aby tato vychodiska podobné jako u Machiavelliho, Nitzscheho, Hobese,
Darwina, Dawkinse ¢i jinych nepferostli v zavéry, ktery by mohl legitimovat sobeckost
a vSe co z ni plyne. Viz: BAKER, R. (2005). Vdlka spermii, Brno. Jota.

Lze dokonce mluvit o spolupraci nejen na genetické urovni, ale i na urovni samotnych
spermii. Harry Moore se domniva, ze objevil specializaci spermii s podobnou délbou
prace jako naptiklad u v¢el. Viz: National geografic: Zazracna planeta, Valka spermii.
CT2, 11. 1. 2008, 20.00 h

B8 AIDT, J., GREENE, J. (2002). Haw (and where) does moral judgment work. Trends in
Cognitive Sciences, 6 (12), s. 517-523
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ucel takového ¢lenéni se nerysuje nijak jasn¢ a mozna ani zadny neni. Jerome Kagan, ktery
vychazi také z predchazejicich modeld, k problému piistupuje tak, Ze moralni emoce jsou
nam vrozené. Kagan piSe: ,Hledani presvedciveho zdakladu mravniho jednani
predstavovalo problém, na nemz si vetSina moralnich filosofit spalila prsty. Jsem
presvédcen, Ze si je neprestanou palit, dokud neuznaji to, co odedavna veédeli cinsti
myslitelé: Ze superego nasloucha citiim a nikoli logice “**

Dovolim si ud¢€lat souhrn pohledd védct, z nichz plyne, Ze jsou ndm vrozené jak
sobeckost, tak altruismus. To nas opét vraci k symbolice Herakleitova sporu a samoziejme i
k moznosti vyssiho spojujiciho principu. Jestlize ptipustime, Ze spoluprace se nam zkratka
dlouhodobé¢ vyplati, tak se dostdvame pouze o krok dale od jednotlivel ke skupinam. Svét
se tim déli na spolupracujici skupiny S vnitinimi zdkony na zaklad¢ recipro¢niho altruismu
pfindsejici dlouhodoby wuzitek. Lidé v nich si projevuji ndklonnost nejvice v roviné
spolupracujicich a blizkych. Clovék tak Zije mnohdy dvojim Zivotem. Rodinnym, &i
zivotem V kruhu pfatel a zivotem profesnim. Obrazné feceno muize byt mafiansky boss
(politik, védec, sportovec....), ktery jde tvrdé a bezohledné za svym cilem, ve svém
soukromi hodnym tatinkem a vzorem $lechetnosti. Coz je z historie dobfe znamy postoj
fasistického ,,oby¢ejného vraha®“, jehoz hriizu popsala Arendtova. Valka je vSak jen jeden
z moznych katastrofickych scénarti. Druhym je globalné ekologicka katastrofa a tfetim je
spoleCensky ,,atomisticka™ devastace ducha. VSechny jsou vSak vzajemné propleteny a
pfipraveny se dopliiovat.

Spoluprace byva pojimana jako délba prace a i diky ji neni Zivot hrou s nulovym
souctem. To plati i ve sportu, kde se hrac¢i v tymech d€li do specialnich hrac¢skych roli.
Specializuji se, aby uspéli a cil aspéchu je to, co sport oddéluje od hry. Ve hie nikdo netrati
a vSichni ziskdvaji, protoZze nejde o uspéch. Jest€¢ obecnéji feceno, ve hie nejde
spolecenskému cloveéku o cil, 1 kdyz je latentné pfitomen. Proto vSichni ziskavaji nejen to
co je subjektivné ve sféfe pociti, ale pravé i v objektivni sféfe v mnoha oblastech.
Ziskavaji prave pro to, Ze se podvédomé naucili cosi, co ani neméli v imyslu.

Z hlediska détského hrani fotbalu jde v prvni fad¢ o prosazeni sebe sama a tim padem o
individudlni herni vykon, je$t€¢ umocnény omezenim prostorové orientace, nedostatecnych
dovednosti a schopnosti rozhodovéani. Socialni chovéani se déti pod tlakem hry stale jen

pomalu uci, ale trenéry i rodi¢i byva az pfili§ Casto pozadovéano, aby se déti ve hie jiz

9K AGAN, J. (1984). The Nature of the Child. New York: Basic Books. (pievzato z Ridley
2000, s. 154)
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chovali jako mnohem starSi hra¢i. Pozadovano je tedy néco, na co déti z mnoha diavodi

jesté nemaji, coz zpomaluje jejich vyvoj coby hraci.

7.5.1. Mame $anci kulturni transcendence zakladnich principua?

Jestlize ptipustime, ze zakladnim principem socidlni evoluce clovéka je svobodna
sména zbozi mezi sobé rovnymi, pak tim zarovei vyvolava potiebu hledani rovnosti, kterou
zivot deformuje. Apriorni pfedpoklad rovnosti lidi nachazime v mnohych konceptech
lidské spole¢nosti. Ptesto, jestlize pfijmeme Ridleyho mysSlenku, Ze princip spoluprace je
od ur¢ité urovné mysleni hybnym, pak to viibec neznamena, Ze jej nemizeme piekrocit. To
ze tu byl, neznamena, Ze tu i bude. Tim, Ze do néj vstupujeme, jej automaticky ovliviiujeme
a pretvaiime. O tom jakou ,metafyzickou® silu ma spiritualita ¢lovéka, tedy jednota
myslenky s celkem osobnosti, jsem jiz mluvil (viz.kap.5.2.) a ukazuje nam to bezpocet
piikladi.**® Celek takovych spiritualnich jednotek pak mulze tvofit kvalitu jiné arovné. Tou
kvalitou mtze byt napliiovani nasich ptani.

Obecné r¢eni, ze ptani je otcem myslenky, ptitakava zminénym konstrukcim. Na nasem
prani dalsi duchovni urovné vyvoje tedy zéavisi, do jaké miry budeme schopni ovliviiovat
princip, jenz se v na$i existenci stava zakladnim. Ideomotoricky trénink a jiné formy
ovliviiovani védomi nam konkrétné ukazuji, jak Casto opakované malické kroky vytvareji
jednotu vyssiho fadu a ¢im Castéji je o ni usilovano, tim je veétsi moznost jejiho vzniku. To
je 1 principidlni zplsob vzniku ,kupeckého prava®“, kde se casto opakované stava
spole¢enskou smlouvou, kterd se mize otiskovat i do proudéni energie. Musime Si pfat,
abychom pftibliZzovali moznost a to i pfesto, nebo spiSe hlavné pro to, Ze naSe pfani jsou
,blazniva“. Jsou iracionalni v b&zné uzivaném pejorativnim smyslu a nikoliv pro to, ze
nepros§li mozkem coby sidlem racionality ¢lovéka. Prosli celkem c¢lovéka a v tom spociva
jejich podstata.

Zde se opét jako Vv kapitole o krase dotykam holistické filosofie Kuhnovi, a jeho nazoru
na revoluéni zmény paradigmatu. Nejde mi jen o zménu paradigmatu poznani
v kontinuu souc¢asnych moznosti lidského védomi, ale 0 revoluci samotného védomi
Z jeho apriorni formy ¢tyfFrozmérného prostorocasu. Ma piedstava je, Ze s takovou
revoluci se pak méni vSe (aniZ bych dokazal fici jak), nikoli jako pri drivéjSich

zménach paradigmat, které byly z tohoto pohledu vidy jiné. Nejvyssi motivaci je zde

1 JELINEK, M., KUCHAR, J. (2006). Poznej sam sebe, tajemstvi téla, duse a mysli.
Praha: Eminent
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paradoxné ztrata motivace k sebeprosazeni - mit se l1épe nez ostatni, nebo-li zbaveni se
strachu projevujiciho se v nutnosti obstaravani. Opticky si to lze snad predstavit jako
polarizaci Zivota témito dvéma pojmy sebeprosazeni - strach, pri ¢emZ by ziistala
vSeobecna rozprostranénost, kterou hinduisté nazyvaji ,,ahimsa“, nebo-li
rozprostranénost lidské lasky, coZ je symbolicky navrat do raje, nebo do hry.
MoZnost, Ze pii skoku do ,,nové dimenze védomi“ se sice zméni apriorni formy, ale
vSechny ostatni problémy vyplyvajici z lidské povahy ziistanou v jiné podobé stale
tytéz, je tifeba také uvazovat. V tom vidim ohromny vyznam lidského piani, které je
energii, jeZ nas dovede ke kritické hranici. Pravé proto, Ze takové prani ma vyrazny
plusovy naboj, je nepolarni, mohu se odvazit je vidét jako konvergujici silu, ktera
vychyluje dynamicky rovnovazny chaos. Piikladem rozsifeni myslenky muZe byt
rozesilani spamu po internetu. Takové zpravy vidy velice rychle putuji do vSech ¢asti
svéta, a pokud jsou obrazového charakteru, maji universalni vyklad i bez jazykové ¢i
matematické znalosti. K zastiZeni co nejvétSiho poctu lidi je tieba, aby adresati méli
moznost piijmu, coZ média postupné spliiuji po celé planeté. NejvétSim ,,médiem* je
vSak globalni védomi. Také vime, Ze je tfeba nékolika (mnoha) opakovani pro posileni
néjakého Zadaného efektu a uzka znamost mezi lidmi, ze které vyrista duvéra
promitajici se v ochoté spolupracovat.

Shriime tedy dalezité body. Srozumitelnost, dostupnost, blizkost, opakovani.
Napliiovani téchto ctyf pozadavkll je véci globalni vychovy, kterd sice naraZi na
»komunitni regionalitu®, ale ta je zaroven jednim z pozadavki, z ¢ehoZ vyplyva model
tvorby z vnéjsku i z vnitiku. V lidské spole¢nosti neni mozné toto organiza¢né zvladnout uz
jen pro onu rozpornost globalni-regionalni, ale méni se to na trovni globalniho védomi,
protoZe ,.energetickd* vize védomi v noosfére, napliiuje veSkery nam znamy casoprostor,
ale muze piesahovat i ddle do metafyzického svéta, cimz se vratka pooteviraji.

Varianta, ze se k zavéreénému ,,skoku“ dobereme krok za krokem védou a postupnou
obménou generace je vlastné revolucni-krokovou formou kontinualniho vyvoje a ma
zfejmou souvislost 1 S biologicko-socidlni teorii sobeckych genl altruisticky
spolupracujicich. Socidlni druh energie, myslenka-pfani, dostava plvodni biologicky
zaklad do nové dimenze a zivot na zemi jako fenomén se tim dostavda do nového
paradigmatu existence v kosmu. Pfani se stava otcem myslenky, kterd pravdépodobné
piestrukturovava i hmotu otiskem v lidském téle. Jsou mozné zmény struktury a fungovani
naptiklad mozku nebo DNA, v celku ¢lovéka, kdy jsme schopni vnimat i nyni neviditelné

(astralni télo, aury)? Je tu ovSem ,diabolus®, rozbije¢, ten kdo rozdéluje, nebo-li
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pochybnost a musim se tedy ptat, kde beru pfedstavu, Ze nas vyssi forma védomi vede
k v§eobjimajici lasce? Odpovidam, pieji si to. Jestlize je pfani lasky kulturnim ,,memem®,
ktery se stdva nositelem i vrcholnych rozumovych tvah, ptadm se, co je nase nejvrcholnéjsi
uvaha? Odpovidam, Ze je to singularita hodnot jako je jistota, Stésti, zdravi, laska. Takovy
celek je, ptame-li se na pfani, nejvyssi mozkovou konstrukci. Pfani vznikla a jsou tedy na
cest¢ k realizaci. Dulezité je byt na cesté, pozor vsak na ideal. (Viz. Kap. 8.4.)

Jak se teorie her ukazuje ve spoleCenskych uspotfadanich? Kazdy chce osobni zisk a
spoluprace pomahd maximalizovat osobni zisky. Je to vzdy spoluprace ve skuping, ktera se
opakovanim zlepSuje, jak se lidé poznavaji, vice si divéfuji a jejich kazdodennost je
ritualni jistotou. Spoluprace neustale zvétsuje skupiny spojovanim mensich skupin, stale
kvuli prospéchu vici ostatnim, jakmile se skupina zvétsi tak, ze se jeji ¢lenové neznaji,
vynucuji si potvrzovani pravidel pisemnou formou a Ustanoveni jejich spravce, protoze se
nemohou pokazdé sejit vSichni. Z ritualu se stava zakon. Vznika vyssi sféra organizace,
ktera zasahuje i do makrosfér a ktera nutné nezna regionalni genezi jednotlivych domluv.
Ovliviyje tak mnohdy negativné mikrosféry neschopnosti respektovat regionalitu.

Se zlepSovanim technologii a zvétSovanim poctu lidi jsou sloZit&j$i i normy, reagujici na
specialni ptipady v riiznych ¢astech skupin i mezi skupinami. ,,Samani* lidského slozitého
ekonomicko-pravniho sytému hlidaji pravo ve prospéch své skupiny, nikoli ve prospéch
spravedlnosti. Pro zvétSeni zisku se musi na nééem dohodnout a vznika tak opét vyssi
forma organizace i mistnich problému jako jejiho protipdlu. Pokust o vytvoreni principi
fungovani spole¢nosti bylo v lidské historii nes¢isln€ at’ jiz na papife ¢i v praxi, ale naSe
dosavadni forma v€domi na Zadny vSeobsahle fungujici koncept nestaci.

Ptesto lze nékdy vysledovat chvilkové body zlomu, které jsou podobnosti onoho
»prekroceni® na jinou uroven (pouhou podobnosti!). Je to mozné sledovat na situacich, kdy
se ,,lame doba“ a rozkvéta vstiicnost a divéra. Vychazim samoziejmé z kratkého obdobi
listopadové revoluce 1989 a z vypraveéni z obdobi povale¢ného, kdy spolecny nepfitel byl
porazen a euforie ,momentu svobody*“ na chvili ptekryva vngjSimi projevy potiebu
zajiStovani. Tento moment svobody je symbolizovdn momentem hry.

Musime si pfipustit, Ze na cesté za onou ,,vyssi formou* védomi se chovame Casto podle
hesla ,,ucel svéti prostiedky*. Obecné totiz nerozeznavame ucel od prostiedku. To co nékdo
vidi jako ucel-telos, tedy byt ¢lovékem, byt na cesté, tedy néco délat a byt pfi tom Ziv, jiny
spatiuje jen jako prostfedek k zabezpeceni zivota jako ucelu. Je to jedno v druhém a zalezi

opét na hledani miry. (viz. kap. 8.5.)
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V citéni détské hry vysostné jako zabavy je pak mozné, ze pravé pii navratu k hrani
fotbalu v dospélosti, ptijde praveé o navrat do ,,herniho nataveni mozku (mozna Ize mluvit
o vlnach alfa mozkové frekvence) tedy i se vzpominkami, které k détské hie patfili a byli
uloZeny do podvédomi pro tyto chvile. Pokud je ale pravdou, Ze vychovou lze ovliviiovat i
morfologii mozku, pak by pravé ony herni okamziky méli aktivovat 1 oblasti ve kterych je

zakddovano to, co bylo kdysi uc¢eno pomoci détské hry.

7.5.2. Socialisticka fronta a ucta ke Slechetnosti

To jak je obtizné polozit do Zivota jakoukoli védomost o vyhodnosti spoluprace, ¢i
snad zakodovanosti tohoto principu v genezi Zivota, pozorujeme stale. Ridley uvadi jako
ptiklad potvrzujici to jak ndm emociondlni obranné mechanismy pied krutou
jednostrannosti racionality zabraiiuji piedbihat ve fronté, protoze bereme ohled na minéni
ostatnich 1idi."*" Hle k ¢emu je dobrych 40 let vychovy v ,realném socialismu®. Cesi se
totiz nechovaji jako Ameri¢ané ¢i Kanad’ané. V Cechéch je predbihani bézné uzivany prvek
chovani. Je to dusledek socialistické vychovy, ktery ukazuje na to, jak hluboko je vychova
v zékladu evoluce? Vzdyt tady predbihaji i pubescenti, kteti maji snasi neslavnou
minulosti spole¢né ,,jen rodice”. U¢i je snad rodice piedbihat? Moje zkuSenost to
nepotvrzuje. Jak to, ze tedy piedbihaji? Maji snad tuto ,,dovednost® otisknutou v mozku,
nebo zakoddovanou genech? Narusili jsme snad pfirodni pfirozenost socialistickym
pokusem a ona nas trestd z pohledu pfedchozich teorii nevyhodnym jedndnim jako své
parazity? Nase jednani totiZ nebylo altruisticky kooperativni v touze §tésti pro vSechny, ale
spiSe jsme se chtéli oddélit od ostatnich spolecenskych systému. Nikoli kooperovat, ale
zvitézit.

DalSim jevem, ktery Ridley popisuje jako ptispévek k altruistickému principu vyhodné
strategie zivota je darcovstvi krve a cituje Richarda Alexandra “Kazdy z nds se citi krapet
malicky, kdykoli se setka s clovekem, ktery pravé byl, davat krev“ Podle Ridleyho nazoru se
vétSina darcl se svym darcovstvim netaji a pouZivaji je jako ndstroj vylepSeni své povésti,
tedy zvySeni diveéryhodnosti, coz mé za nasledek, ze darce bude oslovovan ke spolupraci,

jenz mu zajistuje preZziti. ,,Vase dobré skutky za vas krici: Jsem altruista, diiveérujte mi! ™",
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cituje opét Alexandra.”™™ Musi to byt v realném Zivoté opravdu tak?

“IRIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portal, s. 154
“RIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portal, s. 150
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Jako pravidelny darce tomu nepiitakavam, protoze tim zplisobem své darcovstvi

nevyuzivam.

8. Etické otazky

Zustava stale otaznik ¢im se fidit, a proto se ve vSednim Zzivoté se mnohokrat
dostavame do sporu norma-rozvazovani. Pro nazornost uvedu piib&h, ktery se tyka
kazdodenni situace zivota v méstské spoleCnosti. Situovanosti piibéhu do meésta si

samoziejme nekladu narok na universalitu situace, ale na symboli¢nost jisté ano.

8.1. Symbolicky pribéh v etické vychové

Prichdzime na velmi prehlednou silnicni a pési krizovatku, (symbolické, ne?) kde je
zietelne videt, ze se neblizi zadné auto. Zaroven je zde semafor (norma), ktery nam jasné
urcuje pravidla chovani. Chvili stojime, protoZe prece jen néjakOu vahu u nas tato norma
mad (nékteri opravdu alespon chvili cekaji). Kdyz je tato chvile prilis dlouhd, zaciname
vahat, zda prejit, nebo jeste chvili pockat.

Vznika dilema, moralni dilema, zda mame byt poslusni normy tak, jak to ocekavame od
jinych, (napf. od svych déti u¢ime-li je pfechdzet), nebo zda mame této normé nadfadit
vlastni rozum. Zde vynika vyznam dilezitosti informace, kdybychom véd¢li, ze za pét
vtefin jiz padne zelena, pockali bychom. Pokud bychom védéli, ze semafor je rozbity, presli
bychom bez vahani. Zaroven se ukazuje vyznam kontextu situace. Pokud spéchame, muize
pro nas byt pét vtetfin doba, kterou nejsme ochotni ztratit. Nékdy dokonce mluvime o tom,
Ze Cas investujeme, tedy zhodnotime s pfedpokladem zisku, i kdyz s rizikem. Vyznamy
Gasu V riiznych oblastech lidského badani ukazal Sokol.**?

Investovani ¢asu symbolizuje mou obavu z redukce na ekonomické uvazovani statnich
predstavitelt, které je nejpravdépodobnéjsi, pokud jsou tito ekonomové. Vztazeno na celou
lidskou spolecnost stac¢i jen dodat mnozné cislo. V souvislosti s moralnimi dilematy a
ekonomy dodam, ze studenti se znalosti neoklasické ekonomie podrazeji ve hrach na
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véziovo dilema Castéji, nez studenti jinych obord.”™ Pouhou vlddu odborniki-specialistli

vidim v tomto duchu jako nedostatec¢nou, piestoze by se mohli jejich pohledy potkavat a

SOKOL, J. (1996). Rytmus a cas. Praha: Oikoymenh
“RIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portal, s. 158
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vyvazovat. Mohou to byt dobfi vykonavaci, ale ti co rozhoduji, by méli byt ,,probuzeni®.
Nelze rozhodovat o celku z hlediska specializace, ale naopak fidit specializaci, aby
sméfovala k celku. To je axiologické tazani. Jak takové lidi najit? Maji nejblize
k ,,probuzeni,, osobnosti, které se svému oboru vymykaji a piesahuji do jinych sfér zajmem
1 ¢innosti? Mluvim nejen o jakychsi renesan¢nich osobnostech se schopnosti rozhodovat,
ale 1 o vzdélani a vychoveé. Smyslem Zivota ¢i profese by nemélo byt jak vyzrat na jiné
Vv jakémkoli méfitku, ale jak spolupracovat smérem k celku. Takovy zpusob vzdélani se
ovSem neomezuje na ekonomy, ale tyka se celé lidské spolec¢nosti.

Zpét k rozhodovani pied pfechodem. Vzdyt je to jednoduché! Norma je vétSinou
stavéna na prumér, pro prumérného ¢lovéka. (...dobro pro co nejvétsi pocet 1idi?)
Nezahrnuje vyjimec¢né situace jako je tato a proto se vtomto okamziku mohu drzet
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,praktického rozumu*

, (nebo sobeckych genli sebeprosazeni) ktery ve zkratce veli -
prejit.

Prejdeme tedy.

Co znamena to ,,ve zkratce®. Pokud bychom chtéli situaci na kiizovatce promyslet
(rizn€ dlouho v zavislosti na Urovni inteligence, ¢asu a dalSich okolnostech) mozné by
néktefi z nas dosli nejen k tomu, Ze piekracujeme normu a nadfazujeme rozum, ale i k
moznym dusledkiim svého jednani. Dusledki miize byt cela fada, ale ptejdu k tomu, ktery
neni aktudlné nejhorsi po jednotlivee, ale dlouhodobé hrozny pro spolecnost.

Viibec jsme si nevsimli, (nezajimalo nds to, nedomysleli jsme...) Ze odnékud nas sleduje
osmilety kluk, kterému jeho rodic vysvetli, ze sice prechdzime na cervenou, coz se nemd, ale
protoze nic nejede a je to vidét na vSechny strany, tak je to vyjimecné mozné. Mysleno
omluvitelné, ale jen u dospélych.

Moznost takovych vysvétleni jsem mél moznost si v praxi ovéfovat a 1 kdyz jsem je
statisticky nezhodnotil, bylo zcela bézné. Néjak prece jednani vysvétlit musime a jestlize
jen fekneme, Ze se to nesmi v Zadném piipadé, ocekavejme od ditéte otazku typu: a co kdyz
je ten semafor rozbity? Chlapci se snad v hlaveé ulozi pro n€j méné nebezpecna zkratka, ze
pokud nic nejede, pak dospéli mohou pfejit i na Cervenou.

Tento kluk chodi do Skoly s nasim synem a pri spolecné ceste domii se ndas syn zastavi
pred silnici a chce pockat na zelenou. My ho to preci ucime, kdyz jsme s nim. Jeho
kamardd, ktery ma v hlavée ulozenou zkratku, ktera mu dovoli prejit na cervenou, kdyz nic

nejede, ho tomuto pravidlu nauci take.

SRedlny ,,prakticky rozum*“ ma zde pejorativni zabarveni a nekoresponduje s Kantovskym

praktickym rozumem oslavujicim povinnost.
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Zde by mohl ptibéh koncit, pokud bych chtél ukazovat osobni tragédii a z dalky by se
vyfitil fidi¢ s podobné€ uloZenou zkratkou, Ze tam kde je padesatka je mozné jest sedmdesat,
,,COZ se jesté toleruje”. Ze srazky a zranéni by se snad s jiskfickou optimismu a nadéje oba
poucili a pfisté by jiz byli opatrnéjsi. Lze tu zafadit model, Ze pouceni budou piisté jednak
jinak? Vyzkum navazujici na teorii her fika, Ze neexistuje universalni model. Ale! Ale
urcité jsme o krok dale na spiradle poznani a mizeme 1épe ochrénit nase zajmy néjakym
zakonem! Nebo se nam to vSechno jen jeSté trochu vic zaSmodrcha? Souvislosti
S pouzitelnosti a odvozovanim budouciho z minulosti nas odkazuji na Popperovo poukazani
na ,,bidu historicismu*. Popperovy myslenky se v€novaly jak platnosti obecnych formulaci,
ale i formulace konkrétnich navodi pro Zivot**®, ze kterych uvadim myslenku, Ze to
nejlepsi co muze kazdy udélat pro spole¢nost je starat o $tésti své a svych bliznich. To je
akceptovatelné stejné jednoduSe, jako vymezeni toho kdo je nas$ blizni. Pojd'me vSak
dokoncit piib¢h.

Klukiim se podari prejit bez sebemensiho zadrhele pak jeste mnohokrat. Prece jen sila
naseho praktického rozumu prekracuje nastavenou normu. S vékem se nauci zobecrnovat, a
protoze jsou chytii a védi jiz, Ze pravidla Ize nebrat zcela vazné, kdyz ma clovék rozum, tak
se jim rozviji kariéra.

I zde by mohl piibéh odbocit a skoncit. Nasi dva kluci by tieba pfisli na to jak je
vyhodné ,,omluvit* si piekro¢eni normy praktickym rozumem a jak to vyuzit ke svému
prospéchu. Zatim jsem vynechal vyznamnost motivace Nietzschem nazvanou viile k moci,
nebo védecky zhodnocenou jako ,,sobeckost genu“. Zde ji chci ukazat v podobé¢, kterou
zavrSim ptib&h.

Nasi dva kluci, nyni jiz pro své védomosti, pro svou uspésnost v kariére a dalsi mozna
plus, se stanou kandidaty politickych stran do zakonoddarnych organii a nejenom vytvaireji
normy, ale také vytvareji cesty jak je obejit a jak tyto moznosti pro sebe legalizovat.
Z hlediska teorii sobectvi versus altruismu, je pro kluky nasnade, Ze je vyhodné se spojit
S nekym tietim pro ovlivnéni ctvrtého. (mafianskd kultura) Nasi dva kluci urcéuji zpiisoby

Jjednani pro ostatni, kteri maji také své ambice.

18problémem Popperovych tezi, které se dotykaji spole¢nosti citim v roli rozumu,

Spolecnost by méla byt podle Poppera schopna existovat na zdklad¢ rozumové
odpovédnosti, ale jak ndm ukazuje soucasné zkoumani, emoce v nasem ,,rozumu* hraji
daleko zasadnéjsi ulohu, nez Popper predpokladal a je tu mozna jesté néco navic. Viz:
POPPER, K. R. (1994). Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. Praha: Oikoymenh
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Hledam-li vedle sebe konkrétni piiklady, nejprve se musime ptat, kde jsem ja na cesté
od semaforu ke tvofeni né&jakych norem. Rozhlizim se peclivé vSude kolem jako jeden
extrém, nebo jiz zadnd pravidla nevnimam? Ocenovani jsou ti, ,,kdo v tom umi chodit™ a
vzdy se mohou zastitit symbolickou zkratkou vyzvanim, at’ hodi prvni kamenem, kdo je bez
viny. Mam-li polozit tfeSnicku na dort, ¢inim tak v zavéru piib&hu, ale ne tim Ze feknu, Ze
konickem obou kluki je byt fotbalovy rozhod¢i, kam pifenasi sva nauCend schémata
jednani, ale vratim se zpét k vychové.

Nasi dva kluci jsou otci a uci své Zivotni pravdy své deéti.

Nemusi to byt jen pravda uZzitku vzdy a vSude, protoze lidé se vyvijeji a co jim dfive
ptipadalo jako dobré ¢i vyhodné, nemusi tak pfipadat pozdéji. Tato relativita poznavani
hodnot nam vsak netika, ze je tieba relativizovat, to pfichazi samo Vv pfitomnosti celku a

vzdy nas odkazuje k tomu, co je tieba ud¢lat ted'.

8.2. Vyznam p¥ibéhu jako symbolu celku

Piibéh méa samoziejme¢ své souvislosti, od kterych nutné odhlizim a je tedy ,,pouze
symbolicky“. Plynou z ngj i pfes to n&jaké jasné zavéry? Mam se pokusit alespon ¢asti
zobecnit v té podobg, Ze je tieba dodrzovat zakon? Logisticky je to mnohdy nezvladnutelné
a Clovek, ktery by striktné dodrzoval zakon, by patrné nedokazal existovat ve spolecnosti,
kde se zdkony na prvni pohled kiiZi. Ani odbornici na pravo nedokdZou b&Zné
argumentovat v jiném ranku prava nez ve vlastni specializaci. Pro zkoumani logickych
krokd v potfebé najit zakony, které by méli vSichni nutné dodrzovat je tu i véda, jako
rozpusténé vlasy filosofie.

Kazdy vyzkum vlastné zac¢ind néjakym piib&hem, ktery se snazime nahlédnout.
Snazime se statisticky zachytit, kolikrat lidé pfejdou na ¢ervenou, nebo spravné ptihraji a
jestli z toho plynou né&jaké smysluplné zavéry. Zkoumame kvantitativné a pouzivame
k tomu symboly pro zjednoduseni. Re¢ je ve vyzkumu pfili§ neuréita a interpretace nam
nejspiSe ukazuje své moznosti. Ziskand data se snazime algoritmizovat a symbolizujeme
symboly, coz zeslozituje komunikaci na jesté¢ uz$i skupinu. Na zakladé¢ vyzkumu a
aplikace jsme schopni tvofit nové technologie a pomoci nich vyrobky. Také vsak citime
potiebu vratit se zpét k ptibéhu, protoze jsme pii nutném zjednodusovani musely ustoupit
od ,,socialna® a dostavame se ke kvalitativnimu vyzkumu. Tam také nutné potiebujeme
algoritmizovat, a pokud chceme jit az ke ,kofenim pfirody”, vyuzivame veskeré

zkuSenosti kvantitativnich metod. Také vSak musi symbolizovat a i pfes ,socialni
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technologie vztahti, které mohou byt jejimi vystupy, se ve své prirodné—socidlni
obousmérnosti, jesté vice zvétSuje nutnost zkoumat detaily kvantitativné na jedné stran¢ a
promlouvat jazykem ,,obycejnych 1idi“, ktefi maji rozumét na strané¢ druhé. Pouhy zakon
bez porozuméni je bran jako zékaz, ktery vyzyva k prekroceni!

Samoziejmé, Zze vysledky obou typt vyzkumu jsou obchodovatelné se vSemi
predpokladatelnymi i1 nepiedpokladatelnymi duasledky, které ztoho plynou. Tim, ze
vyzkumnici jdou stale do vétSich hloubek a jejich fec je meta-symbolicka, jsou pro ostatni
lidi jejich myslenky i vyjadiovani nepochopitelné. Je to stejné jako u umeélct, kteii ztraceni
ve svém sveéte a nejsou srozumitelni svym pojetim krasy. Nekteti se ztrati ve svém svété a
rezignuji na zodpovédnost za svlij vyzkum, ¢i uchopitelnost vyzkumu praxi, coz je mnohdy
ukol nadlidsky. Jini za¢nou sviij vyzkum prodavat, nebo stale v potfebé navratu K piib&hu,
se v nutnosti vyjadfovani slovy nutné dopoustéji slovni symbolizace, od vyroka jako ,,vSe
plyne*, az k Bohu. Tato posloupnost je sama také symbolickd a jeji vétveni konci
Vv nepichlédnutelném chaosu. Neuchopitelném ale jisté prozitelném, jde o to. jak si jej
pfejeme prozivat a nakolik nas situace donuti bat se 0 vSe, na ¢em nam zalezi. Zde jsme
opét u hry a lidské ochoty spoluprace. Navazné badani na teorii her (hra z kultury, ¢i
kultura jako hra) nam ukazuje, Ze obecn€ platné modely aplikovatelné na vysvétleni
lidského rozhodovani a chovani, se zatim nepodafilo vytvofit, ba ze pokud doslo k
néjakému pokusu o to, skoncilo to krachem. To ale mozna skonc¢i i na$ zpisob systému
spoleCenskych smluv a my se snazime dosdhnout toho, aby to nepostihlo nds a mozna i
trochu myslime na budouci svét naSich déti. Svét je totiz horizontem naseho védomi a ve
zjednoduseni jej symbolizujeme zemi. Snad z jakési vnitini neucty k sobé a jinym jsme
schopni vydavat za sv€, co ndm nepatii a prodéavat tfeba znecistény vzduch, nebo pozemky
na mésici proto, Zze na to zakon je$té nepamatoval. Nebo je to onen prazakladni strach?
Strach, Ze to rozproda ¢i ukradne ne€kdo jiny?

Nebudu se snazit o dil¢i pokusy, které ptislusi védé. Tuto praci si pravé proto dovolim
zvat filosofickou a filosofie je laska k moudrosti, laska k pfemysleni jako cesté zivota
samého. Moudrost je pak mirou rozumu, citu, viry a....? Rovnovahou fyzického a
metafyzického, nebo snad 1épe védomého a meta-védomého. Filosofie sama je dilematem,
rozdélovnikem a spojnici mezi védou jako symbolem rozumu, citem jako symbolem
symbolického uméni a bohem jako nejvy$Sim zakonem, ke kterému se kdy lidstvo
vztahovalo. Tak je piece rozvrstvena nase spolecnost, bez ohledu na bohatstvi. Filosofie
sama je hrou. Ve hie se zjevuje celek, tak nepostizitelny slovy a K vyjadfeni

nepostizitelnosti je snad nejlepsi nechat...bilé misto.
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Jesté jeden divod pro uvedeni piibéhu. Jsem ,ucitelem* a trenérem a v soucasnosti
ucim jiz dospélé trenéry, ucit fotbal. Na zakladé této zkuSenosti si dovolim tvrdit, ze i
dospéli potiebuji své pohadky. I dospéli lidé se uc¢i snaz piibéhem a prozitkem. Pokud jim
predkladame teoretickou znalost, klademe tim narok na uroven inteligence (logika, znalost,
pamét’...), kterou vSak chceme zaroven rozvijet a tak vytvafime naraznik vlastnimu
zdméru. Mozné se jednou dobereme k tomu, ze pedagogické Skoly budou jako cast své
diplomové ¢i jiné prace pozadovat ,,pohadkovy piibéh* z tematiky dané aprobace, jako
nejlepsi cestu jak mluvit s détmi. V této souvislosti bych mohl za mnohé zminit Jaroslava
Foglara, nebot’ jeho praktické etické piibehy zasdhly mnoho déti silou pfibéhu a to ve
stadiu vyvoje, Kdy je to nejvice tieba. Vime vsak, jaky méli obecné vychovny dopad? Ani
ptibeh ¢i pohadka se nesmi piecenit a také zde jde o miru.

Jestlize pfipustime to, Ze hrou se Cloveék uci ,,sndze a hloubéji“ a jak i naznacuje
vyzkum, Ze moralni dilemata jsou sporem racionality a emoci (a...?), pak je nasnadg¢, ze
pfi ,,uceni se“ moralnimu rozhodovani, bychom méli byt schopni i uvést sva teoreticka
tvrzeni v podobé piibehu, tak aby byla snaze desifrovatelna pro lidi, pro které je abstrakce
obtizna. Piedkladame-li néjaky problém formou zabavy- hry, vstupujeme tim i do oblasti
emocni, kterd je jak soucasti mordlnich dilemat, tak soucdsti hry. Pfivadime cloveka
k podstaté ,,ueni se zivotu™ tim, Ze musi ono rozhodovani v onom piibéhu prozit i
pochopit. Pak piichazi vysvétleni, které dale problematizuje.

Jak se k takovému zpisobu uceni a vychovy vyjadifuje Bible ozna¢ovana jako kniha
knih? Po JeziSové podobenstvi o rozsévaci se ucednici ptali na divod jeho feci

v

V podobenstvich. Jezi§ jim tekl: ,,Vam je dano znati tajemstvi Boziho krdlovstvi, ostatnim
vSak jen v podobenstvich, aby hledice nevidéli a slysice nechapali.” 17

Bilym mistem 0 ti1 odstavce vySe jsem se vratil az k Herakleitovi ¢i Sokratovi. ,,Vim, Ze
nic nevim“**®. Nechci zde rozebirat, zda by nemélo znit ,,vim, Ze nic vim*, protoze ,,nic*
nelze nevédét jako samostatnou entitu, protoze je vzdy obsazeno v celku. Mozna
argumentace zni: nevim-li celek, nevim i nic. Interpretace Sokrata je tedy: vim, ze nevim
celek. Vzdyt' princip neurcitosti kvantové mechaniky, nas nechava na zakladni urovni

Vv téZe nejistoté. Pro béznou piedstavivost je tu otazka, zda muzeme prostrcit ruku zdi,

pokud se dokazeme ,,n¢jak jinak* soustfedit? Nebo zda mize mi¢ veden nasi myslenkou

7 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Biblické dilo ekumenické rady cirkvi v CSR 1979,
Evangelium podle Lukase, s. 830

%8 pPodobn& se o nevyjaditelnosti zékladniho principu Tao vyjadiil o néco dfive také

¢insky myslitel Lao-c’.
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sam obejit hrace? Spirala vyvoje poznani jako ziva. Hermeneuticka spirala, chceme-li ji tak
nazyvat V potfebé poukazani na metodu.

Mozné se timto vSednim piibéhem fadim do néjaké Skatulky vyvoje filosofického
mySleni. Mozna je to Skatulka spolu sdilena s Diltheyem, ktery v iracionalnim zptsobu
porozuméni skute¢nosti jako pohybu od zivota K Zivotu doSel k tomu, ze toto neni jen
porozuméni rozumové, ale spojuje v sobé veskeré nase dusevni schopnosti. Dilthey dospél
ve svém historickém pohledu na porozuméni Clovéka sama sobé az k
Herakleitovskému relativismu. ,,Relativnost jakéhokoli lidského pojeti je poslednim slovem
historickeho nazirani svéta, v procesu vse plyne, nic netrva“*°

Co k tomu dodat? Budiz, uvedeny pfibéh vykazuje urcity relativismus, (mozna snad az
nihilismus vzato do extrému, ale nepoucili se lidé v minulosti mnohokrat az z extrému?) ale
jeho cilem je znovu poukézat na slozitost a dilezitosti vychovy, kterd teprve ve spojeni
S represi pii nedodrZzovani norem a s dal§imi slozkami, které jsou vychovou podminény
(naptiklad existence vzoru a jejich pfirozena autorita), ma snad vétsi ucinek na spole¢nost.
Touzeny ucinek na spolecnost je pak idedlem. Tento idedl tedy pochazi z ptirody, paklize
neni pfirodou biih, ale je nasi projekci a naSim pfanim. Proto ani eticky idedl mozna neni
redukovatelny na biologicky zhodnotitelnou mozZnost, ze ¢lov€k je pouhym systémem
projevi sobeckych geni. Plyne to z ptani byt néco vice nez pouhou slozeninou. Vzdyt’ i
cely nas pokrok je vysledkem naSich ptani.

V rizné mife jsme schopni klast diiraz na moralni hodnoty naSich déti, ale troufam si
to naopak. Jde o to, zda nestoupa pfili§ tendence a pocet lidi, ktefi az ptili§ snadno dovedou
najit za nekontrolovanym sebeprosazovanim Se svého potomka jeho uspé$nost v Zivote.
Takzvané racionalni zhodnoceni, do kterého se projikuje strach z neuspéchu. Tady se
prosazuje geneticky zaklad potvrzujici ,,sobeckost nasich genti a ,,altruismus® jakoby
ukazoval na piesah nasi zakotvenosti v ptirodnim svété. Je v nas oboji modus existence a
individuelné je nastavovan do podob Matky Terezy, nebo Adolfa Hitlera. Nebo snad
dokédzeme byt altruisté v momenté, kdy mame zabezpeceny zakladni potieby, tedy az kdyz
citime néjakou jistotu, nebo alespoil necitime nejistotu? To by odpovidalo pojeti hierarchie

150

potieb, (i hodnot) jak ji podal Maslow™". Op¢t to vypada, Ze je to otazka miry.

Y9 STORIG, H., J. (1993). Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, s. 412

139 g nutnosti hierarchie potfeb jsem polemizoval ve své diplomové préci.(viz kap. 5.)
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Jak tedy ukazat na celek? Snad rovnovéahou otazek a odpovédi. Zivot je komplexni - ma

realnou a imaginarni slozku. Tuto vétu lze brat jako vtip nebo filosoficko védecky problém.

8.3. Krize rodiny?

Piibéhem se vracim spirdlovité k dilezitosti rodiny, kterd onu zminénou jistotu vytvari
v détském veéku, kdy se dit€ uci volit si a nastavuje postupné néjakou miru véci, na které
bude pozdé&ji stavét sva dalsi rozhodovéani. V obdobi détstvi a ve form¢ rodiny se tedy
buduji nejen sloupy vyvoje jedince, ale v nich a jejich vztahovani se k veskerému se
zaroven vytvari spole¢nost a jeji budouci ptani, ¢iny a moznosti poznani. Vytvaii se tedy
celek.

Pokud se rozpada rodina jako zaklad vychovy a zéklad vztahovani se k celku, pak se
snadné&ji ve spole¢nosti prosazuji tipadkové formy ,,uzitecnych hodnot. Neuplna rodina,
ktera je v soucasné spolecnosti ,,b&znym* jevem™! vytvaii netiplné vztahy a tato netiplnost
je projektem budoucnosti. Vzory pro napodobovani se stavaji Castéji lidé, kteti jsou ochotni
volit uspéch pied celkem rodiny a taci lidé také kladou naroky na spole¢nost kolem nich.
Nelze samoziejmé v Cernobilém vidéni konstatovat, ze vSichni kdo vyriistali v netplné
roding, ¢i méli v détském veéku traumata z tohoto ¢i jiného, piindseji do spolecnosti jakysi
,»Spatny* modus zivota a ti kdo mé&li krasné laskyplné détstvi, jsou nositeli ,,dobra®. Jiz jsem
uvedl, Ze universalni principy se nedafi vytvofit. Je vSak pravdépodobné, Ze Casto se
opakujici netuplnost v tomto kontextu, posouva vztahovani se k celku o stupen nize. VSichni
vedi jiz pfi vstupu do svazku, ktery nemusi byt zaloZzen na ldsce, ani na pratelstvi, ani na
okouzleni, ale tfeba jen na tradici, vypocitavosti, €i izkosti z budoucnosti, Ze rozvézat tento
svazek neni hfich jako dfive, ba co vic, je to potvrzovano spolecnosti jako mnohdy
vyhodné&jsi feSeni. Ano, vyhodnéjsi to miize byt z mnoha castecnych uhlt pohledu, ale
potom pravdépodobné tato technologie lidskych vztahii jinak strukturuje informacni pole,
které je zpisobem ucasti jsoucen na byti. (viz. kap. 9.2.)

Co zasadniho do n¢&j pfinasi? Jak jsem jiz tekl, jsou to dil¢i vyhody, které se mohou
projikovat do budoucna ve svém celku i pozitivné, ale je tu jeste jedna zasadni véc. Je to
ovlivitovani zpiisobu volby své cesty a voleb na ni. Do informac¢niho pole se dostava ona

informace o ,,normalnosti* a tedy aktudlni uzite¢nosti, jako stale Castéjsi feSeni. Méni se

BIMOZNY, 1. (2006). Rodina a spolecnost. Praha: SLON, s. 203-228
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néjak mira hodnot? Klesa snad trvale hodnota nékterych stlacovana uzitkovosti, nebo je
opét vyzdvihovana v principialni potfebé symetrie. Pomér se mozna trvale neméni jen je
opakovan¢ napliiovan a vyprazdnovan celek. V tomto pohybu se pak posouvame po
hermeneutické spirale vyse. Stale vyse, nebo je zde né&jaky bod zlomu? Je tento bod zlomu
harmonii hodnot v celku, nebo s nimi nema co do ¢inéni a jde pouze o pickro¢eni formy
naseho védomi?

Pti promysleni, jak mize ¢loveék nejlépe ovlivitovat vychovu déti, dospivam k vychovné
didaktické fadé: vytvafeni pohadek - ¢teni pohadek - hrani si na pohadky a dokladovani.
V tomto procesu se spojuje v§e, C0 mohou poznatky soucasné védy nabidnout. Idealy dobra
V konkrétnich ptipadech piedstavené v zabavném piibéhu. Pokud je détem cEteme Ci
vypravime, mizeme je ovliviiovat svym pranim, pokud si na né¢ s détmi hrajeme, nabizime
jim moznost byt v pohadce.

Je tu jeSté jedna otazka, které se bojim. Je pro déti vyhodné, ucit se Zit v etickych
hodnotach? Nejsou tak znevyhodiiovani oproti priméru dravci spole¢nosti, kterych
pri krizi rodiny bude nejspiSe pribyvat? Odpovéd’ podloZena celym piedchozim
textem je velmi slozita, ale jak si odpovida vétSina?

Zde nastupuji emoce na misto chladného kalkulu. Emoci je cely balik, ze kterého
zfejm& neni mozné vyndat jednu a zachovat ostatni nezménéné. Dovolim se vratit ke
strachu a to védomému, ale i podvédomému strachu o sebe. Boji se vétsina, ze kdyz
nevychova své déti k hodnotam, oto¢i se to proti nim? Nebo je to jinak? Co tfeba laska?
Navic je tfeba uvést, Ze vychovavat v popsaném utilitaristickém duchu nikdy plné nelze,
protoze vyzadujeme-li poslusnost, vznika i pocit viny a litost, z toho plyne i touha po
pochvale a vlidnosti. Vychova ma pomahat na povrch témto vlastnostem, o kterych nevime
jsou-li vrozené, ¢i zda se je uéime. Jde potom o0 zputsob interpretace a kladeni pozadavka
détem, nebo-li o technologii vychovy, kterd sice mize byt planem, ale az v situa¢nim
kontextu je hledanym celkem. Vychova je projevem lasky a kdo nevychovava, nepecuje o
lasku v sob¢, jak by m¢l a tedy mohl. Jde o naplnéni a prazdnotu, o které nam nepovi vic
ani nejlepsi mistr jazyka.

A co nam piinasi vyzkum lidského rozhodovani, chovani, konsekvence teorie her a
vychova Kk samotné podstaté hry? Vlastn€ to, Ze se snazime zkoumat sebe sama Vv boji 0
pieziti pomoci toho, ¢emu fikame hra. Neni to symbolické v tdzani se po podstaté hry a
Clovéka? Neni to jakymsi utajenym znamenim, ze hra je symbolem celku, do kterého

patfime? Jsme tedy v otdzce hledani sebe sama na hermeneutické spirdle dal nez
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Herakleitos, nebo zadna cirkulace neexistuje a my jsme stale na témze bod¢? Nezboii to

nase idedly a nase sebe-ocenéni?

8.4. Ideal

Pro uchovani zivota, klidu, sily, nebo-li zbaveni se strachu ,,0 potom*, se dere
dopfedu myslenka zisku jako pojistky své sily. Zde ma své nezastupitelné misto mira
agresivity nazyvana jako sebeprosazeni, ¢i asertivita. Stupnovani této ,,pfirozené prospésné
agresivity muze zapfiCilovat pradavna potieba ,pfipravit se na zimu“. Byt silny i
napotom, nejlépe nejsilngjsi, aby se mnou nékdo jen tak nezatocil. Pfitom védomi musim
holt n¢kdy s nékym zatocit ja, (napf. nékoho podvést) ziskat a zvétsit tak svou silu — penize,
majetek... Zcela v duchu teorie evoluce zvifat, kde se pak mize jevit lidska moralka
Nietzschovsky, jako slabost téch, kteti nedokazi byt dravci. Mame moznost volby? Volba
je rozhodnuti co chceme, tedy otdzka vychované vile, ne jen pouhého predurceni. Vime
vSak co chceme? Je to pfani mit dobry Cas jako odpoveéd na tfeti Kantovu otdzku: v co
smime doufat? Rozhodnuti spociva v otazce, co chceme byt. Zda chceme byt evoluéni
dravci, nebo lidé ve spolecnost s idealy, které z nas dé€laji to vyjimecné, byt by to byl pouze
vyjimeény druh. Ideal je ovSem velmi slozity pojem. A je vztahovanim se k absolutnu,
které chceme i zavrhujeme. Payne v souvislostech diskutovaného pise ,,élovek prosté cosi
absolutniho potiebuje. Takto absolutni cili platny pro vSechny chce byt i kazdy systém
poskytujict viastni eticky Fad. Rad eticky se ovsem jesté odlisuje od Fadii jinych; zatimco
kazdy rad, rad naprikliad organizacni ¢i sportovni v podobé pravidel hry, si tak ¢i tak bere
priklad z harmonie hudebni, je tomu s etickym Fadem v principu jinak* aby byla pro takovy
rad zarucena eticka povaha, je treba zabudovat svobodu primo do jeho tkaniva. Tkanivo
systéemu jinak harmonického pritom ztraci svou harmonicnost diky tomu, Ze ona svoboda
vV nem tvori urcitée ., diry* Cili body u nichz nelze zcela predikovat jejich dalsi vyvoj i
budoucnost a v nichz je tudiz harmonie narusena; vlastné svoboda tvori ohniska chaosu
V ramei Fadu. “*** Svoboda tedy boura ¥ad a piinasi chaos, ale pfitom je nasim podstatnym
pfanim, které zaru¢i jedin€ to, Ze dame fad svobodé¢. Ohrani¢ime neohranicitelné? To je

4

otazka smlouvy jako idedlu vyplyvajiciho z nasi tirovné védomi.

12 pPAYNE, J. (1995). Hermeneutickd etika. Praha: Triton, s. 45-46
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Idedl jakozto nejvyssi hodnota je dalSim prastarym filosofickym tématem, ale v bézném
zivoté i prakticky problém. Clovék rad vi o svych dobrych strankach a rad v nich sam sebe
znovu potvrzuje. Samoziejme je zde v posloupnosti také krok potvrzovani jeho vytecnosti
ostatnimi a je-li to mozné tak ziskavani ocenéni a vyhod z této vytecnosti vychazejicich.
Druhou stranou mince je skute¢nost, Ze ideal v Zivoté ¢lovéka poukazuje na jeho chyby. To
S lidmi ,,vytecn&jSimi“. V tom srovnani vystupuji na svétlo vlastni nedostatky. Ctnost
nékoho jiného nam sahd do svédomi a mize nas zahanbovat. Mluvim zde o mravni
vytecnosti. Vyte€nost vykonovd sni miZze, ale nemusi byt spojena. Mlze nas takova
mravni dokonalost i stimulovat a povznaSet? Asi ano, ale to je opét otazka naSeho piani,
tedy presahu sama sebe smérem k idedlu. Na piikré a skalnaté cesté, kterd se pred nami
V tomto sméru znovu a znovu objevuje a ztraci, jsou zachytné vystupky. Takovymi jsou
tteba drobné nedostatky naSich vzori, které jinak miiZzeme brat jako zosobnéni naseho
idedlu. Tyto nedostatky upozoriiuji na lidskost a dopfavaji nam moznost se alespoi nékde
postavit na roven ,,idealu”. Podstata dokonalosti se tak samoziejmé zakaluje, a proto je
filosoficky ideal neohranieny. Ztélesnovani idealu do realné podoby je pak i s jeho
lidskymi chybami vzdy spole¢nosti problematizovano a chapano i vykladano jako jinakost.
Je problémem, ktery je tfeba fteSit, zvlast¢ pokud nds srovnavani s nim ohrozuje. Pak
chceme fesit své ohroZeni a jinakost idealu interpretujeme a feSime ve smyslu nasich
uziteCnych hodnot od zesmésiiovani az po zabiti. Jinakost je vzdy problémem ackoli se
navenek chceme vyhlaSovat jako tolerantni jedinci ¢i oteviend spole¢nost, vzdy
pométujeme podle své miry. O jediném universalné ptijatelném principu v podobé zlatého
pravidla etiky jsem jiz mluvil.

Ideal néas upozoriiuje na nase nedostatky a pfi néjakém napliiovani (ptesahu k...) idedlu
osobni vytecnosti se toto pro ostatni stava problémem srovnavani. Ideal upozoriiuje na
nedostatky vSech. Je tedy pro vSechny problémem a proto miize byt ideal pouze
neohraniceny. Buh? Jestlize je vetejné personifikovan, je jako Kristus usmrcen. Idedl je
mozny tedy jen v pozadi vSedniho zivota. Matka Tereza také byla stranou od spole¢nosti,
pro kterou by se jinak stavala problémem svédomi, jako se jim stal Gandhi ¢i Jan Hus.
Nebudu uvadét dalsi priklady osobnosti, které pro ,,svou* pravdu trpé€li ¢i zemfeli. Co kdyz
velei duchové nasi historie byli ochotni zemfit pro ,,pravdu®, protoze v moznosti svého
,,vys§iho védomi* tusili ¢i v&déli, kam jdou? Symbolickym ztélesnénim jsou napi. Kristovi
ucednici, jejichz mise je historicky veletispésna. Je velmi dilezité mit ve védomi zosobnéni

vytecnosti pro potvrzovani, ze je to mozné. Mit se alespon sama v sobé ke komu vztahovat.
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K nékomu kdo je realny. Samotna idea boha v tomto nestaci. Prvni vztahovani je vzdy
k rodi¢im a jejich jednani, z ¢ehoz opét vyvstava dulezitost rodiny i v transcendentalnim
vtahovani se k neohrani¢enému idealu.

Matka Tereza si nejspiSe odchod do svéta chudych v Africe vybrala sama a dobrovolné
v letech svého Zzivota, kterd se obecn¢ zobrazuji v idedlech a vztahuji se k nim. Ve svétle
jejiho zivota (samoziejmé prostého detaili coby moznosti nedostatkll) se vztahovani se
k idealu ukazuje ne jako zalezitost mladi, ale naopak ,,mladi* (pfenesené jako pokra¢ovani
po cesté k idedliim) spociva prave v udrzeni sméru cesty a napliiovani mravnich vytecnosti.

Symbolicky i fakticky by k takové cestd piispél vyzkum™?, ktery po celém svéts
zkoumal, zda néco spojuje dlouho zijici lidi. Vyzkumnici dosli k tomu, Ze nejspise je to
pozitivni pfistup k zivotu. Dalsi doklad toho jak je mySlenka schopna ovliviiovat hmotu.
Potvrzuje to snad pfani, Ze byt dobry, mysleno mravné vyte¢ny, je odpovédi na Kantovu
otazku ,, Co mizeme?* Bylo by hezké fici ano, ale zminény vyzkum Zivotniho zaloZeni
nehovofi o mravni vytecnosti, ale o pozitivnim naladéni k zivotu i ptes vSechny nedostatky
vyplyvajici zrealného zivota. S piihlédnutim k tém, kdo se kdy postavili na stranu
»spravedlnosti pfi hledani pravdy, je mozné tento vyzkum vylozit spiSe opacné. Cesta
mluvil o tom, Ze §tésti ve své opravdovosti je vZdy spojeno s hlubokou strazni. Je to obraz
transcendentalniho obsazeni celku v ,,zapadni kultufe* jako jednoty smrti coby symbolu
strazné a Zivota coby symbolu §tésti. Tato jednota je to-holon nedélitelna a neohranicena.

Jde o neustédle vzchazeni a zachazeni, tedy o ztraceni a nalézani rovnovahy. Takzvané
vSeho s mirou. Vseho, i dobra v lidském Zivoté nasi spolecnosti, jinak hrozi, Ze se ¢loveék
stane idealem a bude opustén ¢i zabit. Pro krasu idealu lze zabijet ve velkém, jak
ukézala Homérova Ilias. T v dne$ni dobé piijdou védci za idealem nalezeni principti. Vzdy
za tim idealem ptjdou a budou jej nazyvat krasnym i pies hriizy, které jejich dil¢i objevy na

cesté zpusobi.

138 pouzivam podmifiovaci zptisob, nebot nemohu citovat, nemaje data vyzkumu a
spoléham se v tomto na autoritu slova Cyrila Hoschla. Podobnou interpretaci zavéru
vSak mtizeme najit i u jinych védeckych studii, které prokazuji vliv nabozenské viry na
zdravotni stav, na dlouhovékost a zivotni spokojenost, Viz:

KRIVOHLAVY, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portél, s. 91-92, 157-158

Zde vidim paralelu svirou vbudoucnost, tedy viru ve vlastni déti a jejich
vychovatelnost. Stejné¢ tak je mozné sledovat vyzkum, ktery sleduje propojeni
nervového systému s imunitnim a spojuje tedy naladu a zdravi ¢lovéka, Viz:
GOLEMAN, D. (1997). Emocni inteligence, Praha: Columbus, s. 161-180

Dalsi vyzkumy dlouhovékosti viz: http://www.sens.org/AdGbio.htm [5.11. 2007]

86


http://www.sens.org/AdGbio.htm

Nase ,,dobrota* zatim nedokéze piekonat nasi ,zlou“ polovinu, projevujici se
v agresivité vseho druhu a vypada to tak, ze to ani neni mozné. Byla by to nase zahuba. Zlo,
ma zda se vzdy pravo prvniho kroku, protoze dobro je takzvané v potradku a neni tedy pro¢
se jim zabyvat. (snad to dokazuje nasi primitivnost — naSe pivodné sobecké geny) Je tedy
nutné neustale bojovat za dobro, které snad dokdzeme urcovat pouze celkem lidské bytosti.
Zbyva vsak stale n¢jaky idedl, ktery jak se zda neni vyvazovan dle nasi miry.

Myslim, ze (néktefi) 1idé jiz pochopily, Ze se nesmime piestat vztahovat k idedlu. Mélo
by to pro nas tragické disledky, protoze ani altruistickd reciprocita neni feSenim
z kratkodobého ani z dlouhodobého hlediska. Vira ve vyssi princip at’ jiZz existuje ¢i ne,
prindsi do spolecnosti rovnovahu, ktera je obecné platnym principem fungovani. Obrazné
néjaky idedl, lidi ktefi konaji skutky svitici svétlem idedlu a neproblematizovat jejich
motivy. Z téhoz duvodu jsou zde i pohadky, myty a legendy vypravujici o dobru. Z toho
divodu je nutnd i ona masa lidi, kterd posloucha a neproblematizuje. VSichni zkratka nesmi
byt dravci beze strachu z dusledkti. To je vyznam strachu, ale i lasky a dalSich emoci, které
vykupuji, ¢i vy-aretovavaji imaginarni racionalitu. Takova podoba spole¢nosti se snadno
stava ideologii (¢i idealismem) a proto neni ani mozné rozhodnout, zda je z hlediska lidstva
jako celku, lepsi byt ,,racionalni‘ ¢i ,,iracionalni*. Musime zkratka byt oboje.

Biih je tedy stale nejvysSim idedlem paradoxné i pies to, Ze by kiestanstvi (¢i jina
nabozenstvi) bylo nejvétsim podvodem lidstva. Moznd jesté spi§ praveé proto. Jestlize by
byl blh stvofen ¢lovekem, pak by teprve byl idedlem opravdu nedosaZitelnym. Zopakuji
jesté jednou, ze byt idealem je v praktickém zivoté ve spole¢nosti nevyhodné, protoze se ve
své jinakosti vymyka a je jako Jezi§ potlacen. Cesta jedince za idealem ve spolecnosti je
tudiz podnikem, ktery vede k vlastnimu zaniku a tedy podnikem, ktery jde proti predstavé
idedlu. Neni to ukdzka iracionality logiky? No mozna ne tak docela. Stile totiz pfii
predstavé boha jako lidské ideji mluvime o kulturni, tedy vyvojove slozitéjsi ideji zalozené
na prani jako zakladu i vrcholu lidského. To by snad mohlo odpovidat i pfipadnému
dopliiovani, piepisovani, & vykladam bible (nebo jinych ziznami o bozském),*** ktera se
jak se zda také s kulturou méni. O kultufe se od dob Darwina piemysli jako o pouhé
vyslednici evolucnich snah. Existuje tedy princip, ktery by mohl byt idedlem i z hlediska

zékladni biologické podstaty zivota?

>4 v souvislostech s personifikaci teologickych principii se mluvi o moznostech spole¢ného
zékladu rtznych nabozenstvi, vystupujicich napiiklad v podobnostech, které spojuji
Krista, KriSnu a Sivu.
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Mluvili jsme o egoismu gend, recipro¢nim altruismu pfeménéném v obchod, vztahu
spolecnosti lidi a zemé jako nositelky Zivota, vrcholnych konstrukcich lidského mozku
dotykajicich se kosmu ...je mozné zde zahlédnout onu mytickou Ariadninu nit?

Domnivam se, ze ano. Je jim neustaly vznik a zanik, vzchdzeni a zachazeni, dialekticky
spor. Zda se, Ze ideal naseho pobytu tedy neni cilem, ale principem, cestou, nebo-li bytim
samotnym. V tomto byti je tedy tfeba stile vychylované rovnovahy, rovnovaha sama je
stop stav pro vyvoj a miiZze trvat pouze omezeny Cas. Jestlize chipeme vse kolem jako
formu energie, nevyhne se tomuto pojeti ani Cas. Ve stop stavu tedy hraje energie Casu
vyznamnou ulohu. Pfedstavme si uzavieny systém s jedinou vyjimkou casu. Predstavme si
dvouramenné vahy, kter¢ stoji ve vakuu v rovnovazném postaveni, neovliviltovany vnéj$imi
fyzikalnimi silami. Mohly by takto stat stale, protoze na n¢ neptisobi zadny vnéjsi podnét
zmény. Zadny kromé &asu. Fyzik by podotknul, Ze neexistuje uzavieny systém. Ale
v duchu Einsteinova obdivu k lidské schopnosti zasnout, zbyva jen zopakovat vyzvu:

predstavme si....

8.4.1. Genetické upravy k idealu?

Ideal, je néco k cemu se chceme blizit. Chceme-li se blizit k idealu odbourani nasili
ve spoleCnosti, budeme vyuzivat dostupné metody k dosazeni cile. Uvedu nejprve piiklad,
jenz dobie ukazuje sloZitost vyuzivani takovych postuptli. ,,Pokud bude existovat poptavka
po terapii nékterych biologickych neduhu, zZadny zdkaz ani seberiskantnéjsim terapeutickym
pokusim v dlouhodobé perspektivé nezabrani. Nebot' neni kvalitativni rozdil mezi
"normalni" touhou po zdravi a "patologickou™ touhou po nesmrtelnosti a dokonalosti.
Neexistuje zadna ostra hranice mezi "Silenymi experimenty jak prekonat viastni télo"”
a "konzervativnim odstranovanim nedostatkit". Jakmile jednou pristoupime na to druhé,
nemdame ditvod vyhybat se prvnimu. Ma se slepému navratit zrak na 50 %, nebo na 100 %?
Ale proc¢ ne treba na 115 %, aby vidél lépe nez pred nehodou? A kdo by nechtél prodlouzit
lidsky Zivot nebo napiiklad zvysit kapacitu viastni paméti? “*>

V tomto smyslu by s§lo v budoucnu snad i genoveé upravovat tendence K nasilnému
chovani ¢i odbourat agresivitu viibec. Budeme schopni upravit ¢lovéka k obrazu boha, nebo
k obrazu ¢lovéka jak si pfeje sam sebe? Motivacni teorie nam ukazuji, jak je dulezité si

klast malé a dosazitelné cile pokud jdeme za nécim velkym. Jaké dosazitelné cile si tedy

1% pPETRU, M. (2002). Je tieba vylepsovat loveka? Vesmir, 81 (1) s. 25-29
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klast na cesté zacinajici clovékem, ktery neni ne-mocny? Vzhledem K agresivité by trestem
proti né¢jakému prohifeSsku mohlo byt odebrani n¢jakych funkci — robotizace, tfeba jen na
uréity ¢as. A nemuselo by se jen trestat, vzdyt pro nékteré lidi a profese by mohly byt
nekteré funkce na prekazku. Tteba strach, nebo soucit. Pro¢ tedy tyto funkce neupravit do
piijatelnych mezi. Neni to ovSem tak jednoduché.

Véaclav Paces ktomu ftika:,,Geny jsou zakladem osobnosti, ale plnohodnotna
osobnost se vytvori az vychovou, vzdelanim, zkusenostmi, prilezitostmi apod. Vetsinu nasich
viastnosti stejné jako i nas vzhled ale geny ovliviiuji - 0 tom nelze pochybovat. Projevy
osobnosti jsou vsak zpravidla urceny ne jednim, ale skupinou genii a duleZitd je jejich
souhra. Zda se, Ze prave tato souhra, spis nez néjaké geny navic, odlisuje treba cloveka od
lidoopiilss. Proto vyménou nebo upravou jednotlivych genii budeme snad moci ménit
viastnosti organismu, ale jen velmi omezené®. Oproti vSem nejistotdm a varovnym
signalim vyzval fyzik Stephen Hawking koncem roku 2003 spole¢nost ke genetickym
upravam ¢lovéka. Brzy pry budou mozné, respektive nutné. Mame-li pry obstat v soutézi s
umeélou inteligenci, nic jiného nezbyva... Profesor Paces na to odpovida: ,,Co je v tomhle
pripadé brzy? Desetileti? Stoleti? Snad by se mohlo nékdy v budoucnu podarit zlepsit geny
pro inteligenci, eliminovat geny pro agresivitu a podobné. Ale nez by se takové zmény
rozsirily natolik, aby to ovlivnilo celé lidstvo, uplynulo by nékolik set nebo snad tisice
let "'

Tyto otazky mohou zanedlouho byt realitou. Varovani o nutnosti pfipravit se na

vSechna mozna tskali ,.,invazivniho* genetického ovliviiovani ¢lovéka se ozyvaji z riiznych

156 Simpanzi valky a nasili nam ukazuji, Ze $impanzi se chovaji podobné agresivné jako
lidé. Jsou stejné vypocitavi a neutoci, kdyZ nejsou ptesvédceni o vitézstvi. Pokud
napadnou slabSiho, vypada to jako by méli ze svého pocinani bestidlni ,,potéSeni‘.
Pokud jsou ve styku s lidmi, tak se obdobné chovaji i k slabs§im z nich = détem. Védi
snad néjakym zplisobem, ze za ztratou jejich zivotniho prostoru jsme my a msti se?
Uvazuji Simpanzi o ndsledcich? Vypovida jejich nésili i néco o nds? Chovaji se
Simpanzi podle teorie her spiSe nez lidé, protoZze maji jasného spole¢ného nepfitele?
Viz: National geografic: Zdzracnd planeta, tajemnd duse Simpanzii. 4. 1. 2008 CT2,
20.00. Nebo:

JENSEN, K., CALL, J., TOMASELLO, M. (2007). Chimpanzees are rational
maximizers in an ultimatum game, Science, 318. s. 107-109.
Dostupné z: http://email.eva.mpg.de/~tomas/ [11. 12. 2007]

1T ZVELEBIL, J., PACES, V. (2000). Liska, pablb, nebo pampeliska?
Dostupné z: http://www.Reflex.cz [18.7. 2002]
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stran’®®, ale k tomu aby byly co nejlépe ochranény pied zneuzitim je kromé postsituacnich
zakonli jedind moznost. Etickd vychova k potvrzovani toho, ze clovek ,,ptrekondva™
biologickou evoluci pfirodniho vybéru a nemuize se proto chovat jinak nez altruisticky, byt
by to bylo jen proto, ze je pro néj vyhodné, kdyz se vSichni chovaji altruisticky. Opravdova
vychova ale neni ideologii, jeZ by dokazovala svou vlastni vS§emohoucnost. Vychova je

cesta za idealem.

8.5. Doping, technologicky vrchol primitivismu?

Pomiickou tspéchu, vykonu, ale i Zivota obecné, je vSe co nam piinasi pocit subjektivniho
zisku za n¢jakym ucelem. Jakmile ovliviiujeme kladné své pocity, zvySujeme tim 1 moZnost
svého vykonu. Takovym dopingem je i samotny trénink. JelikoZ nyni nejsme schopni
kontrolovat celek ¢lovéka, pak je nemozné oznadit za doping trénink v oblasti duchovnich-
energii. Do jaké miry je doping podporujici opravdu fyzické schopnosti a do jaké miry je
placebem, je t€zko vyjadiitelny pomér. Pokud vim je nezméften a Ize k nému vztahnout cely
vyzkum placebo efektu.

Nemoznost definovat doping vyplyva znaSeho stile trvajiciho dualismu téla a duse.
Definice dopingu je vztahovana spiSe k ovlivnéni téla vstupem vnéjsi technologie, i kdyz i
ovlivnéni duSevnich pochodi takovym dopingem je nutné¢ uvazovano. Podvojnym
meétitkem je nalezeni latek obecné povazovanych za nebezpecné pro zdravi a prospésné pro
vykon Vv davce vétsi, neZ jsou ,,dohodnuté” parametry pro latky vyskytujici se v lidském
téle. U latek nevyskytujicich se v organismu je dohoda zna¢né jednodusi. | v téchto
otazkach jde o hledani celku, stejné jako u fenoménu hry ¢i krasy a proto musi rozhodovat
¢lovek na zakladé konsenzu. Jestlize pracujeme na moZznostech genetickych uprav cloveéka
a vyzyvame Kk jejich pouziti, pak velmi téZko mizeme bojovat s dopingem, jehoZ cesty
rozvoje podporujeme. VSe tim stavime do jin¢ho svétla a nemizeme predpokladat, ze sazka
na ,,dobfe zajiStované riziko* nebude vyuzivat veskeré dostupné prostiedky. Ani povoleni
dopingu, nebo genetickych Gprav nemiiZe pfinést vyrovnani pfilezitosti, protoze vzdy pljde

o moznosti, které ¢lovéku bude davat ekonomicka sila. | v zalezitosti dopingu jde o naSe

1% SATAVA, R., M. (2003). Biomedical, Ethical, and Moral Issues Being Forced by
Advanced Medical Technologies. Proceedings of the American Philosophical Society,
147 (3) s. 246-257
Nebo: Institute for Ethics and Emerging Technologies, dostupné z: http://ieet.org/
[11.2. 2007]
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piani, které je vyznanim vztahu k hodnotam ¢i krase jako symbolu idealniho celku byti.
Vzdyt ani pii soutézich o titul kralovny krasy jiz neni tieba mit své télo v podobg, jak jej
stvofila pfiroda, bez zasahu technologii clovéka.

V souvislosti s dusevnim dopingem je mnohozna¢né, ze heslo nasi Ceské, husitské
historie: ,,pravda zvitézi“, neni zfejmé nasim dopingem podporujicim ducha tzv. narodni
hrdosti. My se tomuto relikvijnimu symbolu spiSe vysmivame, nebo povzdechneme nad
nedohlédnutelnym cCasem splnéni. Snad by mnélo znit ,,pravda vitézi“. Pak by to vSak byl
jesté vetsi kalibr pro ironicky posméch. Citime to snad proto, Ze standarta vlaje na hradé,
jako symbolu statni moci, kterd nas dlouhou dobu ucila, Ze je tfeba sklonit hlavu a ,,memy*
této kratké evoluce se zapsaly do naseho memetického kdédu? Citime, ze neni mozné tuto
relikvii uchopit a proto ji ironizujeme? Nevéfime ve spravedlnost, nevéfime v osobni
ptinos, nevéfime ani Vv extrémni moznosti sdilené myslenky. Zatim? Tato nase volba
nemiZze zustat bez odezvy a je samoziejmé& zavisld na poctu piipadid, jak ovlivni
spolecenské déni a tim i evoluci celku byti samého.

Jestlize je evoluce ¢lovéka postavend na svobodné vyméné zbozi a myslenek jak ndm
tvrdi ekonomové, pak je tfeba vzdy znovu a znovu volit, co chceme, aby bylo zbozim, a
které myslenky si zatim radéji ponechame pro sebe. Jejich hodnota je pak uréovana nasim
konformismem, ktery je podvédomé vSudyptitomny, ale ktery chceme zaroven prekracovat
ke svobod¢. Na zakladé zkuSenosti S prostorem a ¢asem v nasem védomi vime, Ze hodnota
svobody se méni nutn¢ dle téchto principl, ackoli bychom ji radi vidéli jako pevny bod.
Jelikoz je svoboda v béZném zivoté stupniovatelnd a tedy i obchodovatelnd, tak se
technologicky pokrok neposunuje ve vSech oblastech viditelné tak rychle, jak by se dalo
predpokladat, a nékteré myslenky promeénitelné ve zbozi jsou schovavany na pozd¢jsi dobu.

Patockova filosofie svobody vychazela v tezi, Zze svoboda spoéiva v dobrovolném
omezeni sebe sama. Doping ve sportu je technologizaci obecné lidské otazky, zda se
vyplati podvadét, tedy emocné-rozumové uvahy o tom zda pfijimat ¢i nepfijimat zakon.
Rikdm emo¢né rozumové pro zdiraznéni, ze &as piipravy je dilezity pro mozné vnitini
ospravedInéni necestnosti. Co mé k témto tivaham pfivadi, bylo feSeno diive v textu. V
literatufe 0 dopingu jsou zachyceny pohledy na principy, které jsou v pozadi, ale i
konkrétni kroky, které jsou podnikany ve vyrovnavani se s timto zpisobem zvySovani
vykonu za ucelem tspéchu. Zde se jim vénovat nebudu. Zamyslim se pouze nad tim, jak se
technologicky stale dokonalej$i lidstvo vraci k otazkdm po podstaté, bojice se toho co

Heidegger nazyval totdlni manipulovatelnosti neviditelnym vefejnym anonymem.
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Herakleitliv spor se zjevuje v protifecCeni lidského chténi a jedndni jako vSeobsahly
fenoménem, ktery je nepfimo imérny zmensovani komunikacniho svéta. My lidé bychom
chtéli prozivat dobrodruzstvi, ale zaroven mit jistotu, Ze se nam nic nestane. Je nam lito co
vSechno jsme neprozili, kde vSude nebyli, ale nelitujeme kazdodenné nevidéného vychodu
slunce, protoze je samoziejmosti. Vychod slunce se nefidi pravidly nabidky a poptavky, ale
mi jej docenime az na zékladé nedostatku. To jsem ale jiz fesil v kapitole o krase.

V kazdém cloveéku je podstatny, rizné intenzivni strach o zivot, z bolesti, strach
Z umirani a myslim, Ze se to netyka jen ,,zapadni kultury*, ale i téch naboZenstvi, kde je
smrt vysvobozenim z kolob&hu Zivota. Cim jsou lidé 1épe zabezpeéeni, tim se tento strach
»zmeékcuje do nizsich (socialnich) vrstev strachll, napft.; z vyfazeni ze spolecnosti, nebo
nezatazeni do ni, z posméchu, starosti jak vypadaji, co maji na sobé a konkrétnéjSich a
nicotné¢jSich obav. Dobte zabezpeceny clovek ale také naopak ptimou timérou ziskava na
klidu, postupné ztraci uvédoméni svych malych strachti, které jsou jiz ne-podstatné, az
ptijde potfeba ndhrady = umélé riskovani, at’ jiz v mezich zékona, ¢i jeho piekrocenim.

Kritériem odd¢€lujicim vitézstvi od prohry je dohoda, tedy zakon. Dohodnout se je véc
nesmirn¢ obtizna, protoZe je zde stile strach a neduivéra v nutné idealizovany altruismus.
Co kdyz né€kdo jiny zakon porusi a bude mit vyhodu? Co kdyz musim porusit zakon, abych
na tom byl aspon stejné, protoze ti druzi jej také nejspiSe porusuji. (viz. teorie her, nebo
chovani ,,aspésnych®) To je ta nejzakladnéj$i obava-nejistota. Pro zvyseni jistot je tieba
udélat vse. Chodit do skoly, spofit, mit partnera, opustit partnera, délat vse co dé¢laji ostatni
a je tieba v tom byt Gspésny, coz Ize uskuteciiovat i pomoci podvodi. Podvod je vSak také
cesta nejistd a je tfeba davat pozor, abychom dosahli ispéchu. Nejde totiz 0 vykon, nybrz o
tspéch. Uspéch zmenSuje nejistoty a strachy, ale nikdy nas jich nezbavi Gplng, pokud
mame co ztratit. I na této cesté plati jiz v prologu zminéné heslo o svobodé¢, jdouci ruku
Vruce se samotou. Na linii poustevnik-poutnik-turista pouti ¢asem, by nam snad svaty
Prokop pooteviel dvete blize k pravdé vychazejici z pocatku.

Adorace uspéchu je nadfazenim tcelu cesté. Mluvim o socialnim ucelu, jenz je slasti
Z vlastniho prospéchu i na ukor ostatnich. V disledku znamend tedy také vlastni
neprospéch, neboli strach o zivot, strach z konkurence. A tak proti sobé neustdle bojujeme.
Nehlasame to, ale provadime. Nevime, jestli 1ze nas ptivodni biologicky zéklad ptrekonat
socialnim uvédoménim, ale dosavadni vyvoj nam naznacuje, ze snad ano. Je to mozné
jeding diky nasim pfanim. Jestlize chceme tuto skuteénost ménit a ,pfanim védy*
zatlaCovat ptivodni evolu¢ni zplsob chovani ve prospéch toho, co oznacujeme jako etické,

¢i snad areté jako vytecnost v olympijském duchu, mame zde dvé neodd¢litelné linie
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postupu. Jednou z nich je sit’ vychovy, ktera by méla vést k moralni do-state¢nosti a
odpové&dnosti, nikoli jen k pozitivistické vyhodnosti. Druhou linii je ¢im tuto nedo-
stateCnost a vychovu pométujeme a narovnavame a to je feseto zakona.

Ve sportu je antidopingova domluva stejnym pravidlem hry jako pravidlo zamezujici
faulovani. Také byva porusovano, je obdobné¢ nebezpecné a také ma svou ziejmou
paralelu mimo sportovni svét. Pii faulovani je zde vsak jesté¢ aktualni moment rozhodnuti
neurcitosti, zda byl pfestupek timyslny ¢i nikoli, coz rozlisit a trestat neni lehké a zavisi na
celku kazdé situace zvlast. Doping je faulem, ktery je nejen umyslny, ale jesté k tomu
doptedu a peclivé pfipravovany. Kdyby se pfi sportovnim kldni podatilo nékomu prokézat,
ze si doptedu pripravoval necisty zakrok, mohlo a mélo by se to hodnotit jako trestny Cin.
Tak bychom méli pristupovat i k trestani dopingu. V obou ptipadech nam praxe ukazuje, ze
je to mozné.

Vrcholovy a vykonnostni sport je vaznou instituci ekonomického charakteru a takto
definovany ¢in by mél byt hodnocen stejnym zdkonem, jako podvody smétujici
k obohaceni v mimo-sportovni oblasti. Myslim, ze takovy krok by pomohl nejen
k u¢innému potlatovani dopingu, ale i jeho pochopeni jako aktu, jimz ¢loveék ublizuje
spole¢nosti i sobé samému. Jde 0 to, na jak dlouho by pomohl, protoze zadny trest kromé
trvalého neni nyni nositelem spasonosného svétla na jeho cesté.

Pozitivni chépani oblasti dopingu jako moZnosti rozvoje védy a urovné znalosti o
vztahu chemie a lidského organismu, je paralelou oslavovani valky jako zrychleni vyvoje
védy, sniZzeni poctu lidi na pielidiiované planeté, ¢i jejimu rasovému vycisténi. O téchto
v disledku ,,uziteénych® vlastnostech hrizy se vSak nehovoii vefejné. Vzdyt to by
relativizovalo lékafskou védu, kterd se stard o to, co bézn¢ chipeme jako nejcenngjsi v
zivoté, o zdravi. Lékafstvim se stavime moZna proti evolu¢né star§Simu pfirozenému
regulatoru poctu lidi na planeté a musime tedy vynalézat globalni metody jak regulovat
sami sebe, uzivit sami sebe, nezniCit sami sebe. Nebo dojdeme zpét k myslence, ktera
neustale probublava pobytem na planeté, ze pteziji jen ti nejsilnéjsi?

Doping je dalsi tvafi nadfazeni ,,uzivani si“ — ,,prozitku®, asi pravé z podvédomého
strachu, ktery navenek vystupuje jako moznost ziskani vyhody, koupi se slevou. Tato sleva
ovSem neni zadarmo. Jak ndm ukazuji ptiklady, nejde nejen o samotny prozitek, nejde casto
ani o zakladni princip sportu - vitézstvi, ale jde pravé o tuspéch, ktery méni heslo o
dualezitosti ucastnit. Neni to dokonce ani ironicky vyslovovana re-verse: neni dilezité se
zucastnit, ale vyhrat. Je to zpét k primitivnimu vrcholu dotazeny boj o Zivot: neni dilezité

vyhrét, ale ziskat.
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V kazdém z nas je pravdépodobné evolucni potieba usetfit energii pti praci pokud to jde
a jeji prebytek vénovat odpocinku. V tom smyslu mluvime Casto o chytrosti, kterd zde ma
pejorativni nddech vykutalenosti. Idolem mnoha mladych lidi je pfedstava prace bez
namahy, personifikovana panem s kufiikem, nasedajicim do luxusniho auta po bok luxusni
sleCny. Je to realn¢ dosazitelna vize pokud zvolime tu spravnou cestu a zptisob, nemluvé o
tom, ze mnohym sta¢i néjak vypadat nez doopravdy nééim byt. Vzdyt i psychologické
kursy asertivity uci, ze je tfeba vypadat sebevédomé a jak to udélat. I v bohulibgjsim cili
této formy, kterym je vytvaieni sebevédomi, jde vSak stale o vyuku jak budit zdani. A tak je
»idedlem* uspéchu profese, které se diive fikalo lichvar, lidé tomuto femeslu vyuceni
,vladnou svétu“ skrze sit’ zakona a pozivaji nejvyssi vaznosti a obdivu. Profese, ktera ma
ve svém podtextu volby jasné nadiazeny zamér uspéchu (snad i jistoty, ¢i snadnosti
uspéchu) nad zamérem vykonu. V dal§im Zivoté jednotliveid to tak byt nemusi, zda se to
vsak byt vyraznym prvkem touhy po jistoté, nebo-li strachu ktery je nejen ve sportu
symbolem naruSeni rovnovahy.

Jestlize uziti teorie her ukazuje, Ze studenti ekonomie podrazeji své soupefe vice nez
jini studenti,™ neni mozné to bez diskuse priGist pouze jejich poucenosti o teorii. To by
ptece mohlo spiSe skorovat pro spolupraci. Je zde jesté ta naznaCena moznost, ze lidé
vstupujici na studium ekonomie (prava?) jsou vice predisponovani k tomuto rozhodnuti
pravé onou sazkou na jistotu, vyrustajici z piivodniho strachu. Ma strach tak podrazi.
Zuspéchu pak vyrlista vEtsi jistota, kterd vychdzejice z na sebe sama nepfipravené
osobnosti, miZze a mnohdy také pfertista nekontrolované ji samotnou. Zde miZe byt znalost
dopingem, ktery zkratkou dohéni, co pfedtim nebylo

Struktura takto fungujici spole¢nosti je piivodnim modelem piirodni evoluce druht i
pokra¢ovanim teorie na trovni gend. Silnéjsi poZiraji slabsi, proto je potiebuji a péstuji si
je. Pokud chceme tvrdit, ze jsme principielné o néco dale, znovu a znovu dochazime
k nutnosti hledat spravnou miru v nasSich volbach a ¢inech a zit vefejnym Zzivotem. |
Vv globalni spolecnosti se lze ,,uzavfit* a starat se o své §tésti v jakémsi imaginarnim okruhu
na aporii pohybu své profese. Je tedy jejich volba studia ukazkou iracionality a 1é¢i a uci
,blazni“ jez tedy neni tieba ocenovat, nebot’ je oceni vlastni blaznovstvi? Kde jsou hranice
okruhu blizkych lidi, odd€lujiciho na kom nam zalezi a na kom jiz ne? Je to

nedohlédnutelny spor, coby projev a symbol celku-byti.

1 RIDLEY, M. (2000). Piivod ctnosti. Praha: Portal, s. 158
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Muj pruzkum vztahujici se k dopingu amoralnim hodnotim u sedmnactiletych
reprezentantli ve fotbalu doklada jaka je ochota riskovat zdravi i poruseni norem kdyz
lovek v v Gspéch.’® Polovina z dvaceti mladych &eskych reprezentantl se ve svych
odpovédich vyslovuje pro moznost risku uziti i zakazanych prostiedku, pokud to bude
dozorovano Iékarem. Nejen postoj k ochoté uzit doping, ale 1 ta diivéra v cizi osobu (i kdyz
je to 1ékar) je varovné zdvizenym prstem a ukazuje, Ze Uspéch je mnohdy pro mladé
reprezentanty tak cenny, ze jsou ochotni riskovat i vlastni zdravi. To je vysledkem jejich
rozumovych tvah ve chvilich, kdy nepodléhali zadnému tlaku situace a zvySenych vnéjsich
emoc¢nich vlivii. Ackoli je mozné, jak nam ukazuji vyzkumy (viz kap. 9.1.), Ze jakmile na
situaci myslim, spoustim emoc¢ni uvazovani, prestoze realné nemohu ziskat ani ztratit.

Druha polovina odpovidajicich byla na opaéné strané¢ spektra a doping v podstaté
odmitli, i kdyZz se objevily i m&kéi varianty odmitnuti. Zajimavé a pro nasi republiku
varujici je srovnani se stejné starymi slovenskymi reprezentanty, ktefi odmitli doping v
naprosté vétsingé. Je to ukazka toho, Ze jsme radéji ochotni obétovat hodnoty, kdyz ndm jde
0 zisk. Pokud v8ak mizi na$ blahobyt, pak ob&étujeme i svobodu, po Které jsme tak volali. 17
let byl v€k chapany jako obdobi, kdy je mlady clovek orientovan na hodnoty spravedlnosti
a kdy jsou ,,idealy mladi“ je$té neobrouseny tupici realitou. Mladi fotbalisté ukazali tak
jako jini v jinych zkoumanich, Ze jejich mravni hodnoty a idealy jsou orientovany spiSe na
uspéch. Vychazejice z verejného povédomi, Ze dopuje mnoho sportovci, stava se jim tento
prostfedek jen moznosti, kterou mohou vyuzit. Pfeneseno do Zivota spolecnosti to vypovida
o nebezpeci reklamy, ktera at’ jiz zamé&rné ¢i bezdéEné vytvaii podobna vetejna povédomi a
stava se tak zietelné vefejnym nepftitelem. O moment, kdy se stava béznou moralné sporna

situace, jsem hovotil ve zméné ptistupu k udrzeni rodiny.

8.6. Okénko fikce

Je tu jeste jeden uhel pohledu souvisejici s dopingem a to je jiz n¢kolikrat zminovany
rozvoj schopnosti. Schopnosti jsou rozvijeny takzvané tradicnimi metodami, do nichZ se
krok za krokem dostava néco nového. Moznosti jak se budou rozvijet lidské schopnosti a

dovednosti jsou nedohlédnutelné a dneSnim pohledem takika metafyzické. Ukazme si

10 p ACHY, A. (2007). Sonda do duse mladych reprezentanti. Fotbal a trénink, 2, s. 10-11
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mozné souvislosti feSeni etickych otazek, myslenkového pokroku a rozhodovani
fotbalovych rozhod¢i.

Schopnost koncentrace rozhod¢ich by nebyla tolik ovliviiovana jejich fyzickou zatézi a
vznikl by piedpoklad pro vyssi kvalitu rozhodovani, pokud by byli rozhod¢i dva, jak se jiz
v minulosti také uvazovalo a zkouselo, ale celek rozhodovani by se tak rozmélnoval.
Nebyla by jiz jednotnd mira spravedlnosti. Pii zachovani modelu, ze rozhod¢i se pohybuje
pouze po hfisti, je zdvojeni spise na skodu véci. Idedlni by bylo, kdyby rozhod¢i ,,mohl byt
vSude®, to by ale musel rapidné zvysit své schopnosti. Mohl by naptiklad vyssi rychlosti
létat nad hraci plochou. Je to pohadka, nebo pohled do budoucnosti podobny pohledim
Werneovym? O vizich zmén lidskych schopnosti jsem se zminoval i v kapitole o agresivité.
Z hlediska spravedlnosti a etiky je to opét otizka miry a pfipravenosti. Mozna, ze
dosp&jeme z dneSniho hlediska k neimérnému zvySovani lidskych vykont, at’ jiz dneSnim
jazykem feceno, na bazi technologie, nebo soustiedéni energie. V dopingu je tento model
jiz fungujici. Spor tradiéniho a nového je vécnou otdzkou promitajici se i v posuzovani
miry spravedlnosti.

Predstavme si, ze ¢loveék bude za padesat let schopen 1état vysokymi rychlostmi nad
smét vyuzivat schopnost létat. Pokud se to zda jako opravdové science fiction, pak
pfipominam, Ze védci se jiZ s viditelnymi vysledky zabyvaji neviditelnosti.'®*

Co z takové vize plyne pro sou€asnost? Je to otazka? Mohou rozhod¢i dopovat pro
rozvoj svych schopnosti z hlediska zvyseni kvality rozhodovani a tedy lepsiho prosazovani
spravedinosti ve hie? Je na misté piipomenout definici dopingu, kde se mluvi o
poskozovani lidského zdravi a stejnych podminkach pro vSechny, které jsou ov§em prvnim
kamenem tUrazu. Vztahovat se musime k ,,normalnimu®, tedy konkurenénimu prostiedi.
Jestlize jsou rozhod¢i stupniovit¢ odmeénovani jako kazda jina ,,prace”, pak asi nelze
dosahnout toho, aby v tomto procesu konkurence nefungovala. Dostavame se tedy ke stejné
odpovédi jako prozatim u hract. Je vSak tato odpovéd u obou skupin jednoznac¢na?

Neni! Pokud bychom vyloucili poskozovani zdravi a doping by se v tomto sméru
posunul za hranici dnesni definice, pak ndm zlstavaji jen ony stejné podminky. Stejné
podminky jsou vsak také chimérou. Pokud bych dovadé¢l definovani toho, co znamenaji
,»stejné podminky* az k zékladu, dostal bych se zpét k otdzce geni a vychovy a ekonomické

sily dané jiz jen mistem narozeni.

181 ysiz: http://www.ece.duke.edu/~dschurig/ [20.1. 2008]
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Zustava tedy pouze jedna jedind moznost a to je respektovani dohodnutych norem,
stanovenych rozumem a to i s pfihlédnutim ke vSem ptfesahiim soucasného poznéni o
logickych schopnostech rozumu. Stejné jako mluvime o ,,prostoroc¢asu®, méli bychom tedy
zalit pouzivat ,,citorozum®, ¢i snad ,,holorozum*, zahrnujici 1 dusi a ducha. Ve spirale jsem
se tedy vratil opét na pocatek, k otazce odkud a kam kracime. V orientaci mize pomoci
pouze vychova celého ¢loveka bez jakychkoli omezeni!

Zakon ¢i pravidlo bude v soucasném stavu védomi ¢lovéka stale piekracovano, protoze
individualni ambice se vzdy prosadi pfes kolektivni omezeni. Kdyby tomu tak nebylo,
zahynula by celd skupina. Proto nebyl moZzny ,,redlny socialismus® a pro to neni mozné
vymytit doping, coz by vtomto sméru znamenalo dosazeni idedlu a zhrouceni se.
Neznamend to ovSem ani rezignaci na boj s dopingem, coz by mohlo pfinést zhrouceni
kultury bez ideald. Nebyla by rovnovaha. Je to snad v duchu toho co tvrdi anthroposof
Rudolf Steiner:* Zlo ma za tikol pfivést lidstvo na vyssi Groven‘®?

I zde se pravdépodobné musime shledat s rovnovahou. Doping stejné jako napiiklad
valecnictvi posouvaji vyzkum kuptfedu. Velké mnozstvi produkti ¢i technologii bylo
vyvinuto K vojenskym ucelim, a pokud bych se pokusil ur¢it, co nejviditelngjsiho
Z hlediska kosmu ¢loveék dokazal, pak je to obyvani prostoru na zemi a kolem.
V kosmonautice jsou vyuzivany vysledky snad veskerého vyzkumu, coZ nds upomina na
Kantovo symbolické vyjadieni 0 mravnim zakonu ve mné a hvézdném nebi nade mnou. Je
tedy alespont v tomto vrcholném odvétvi doping jednoznaéné obhajitelny? Zde prece nejde
ani o rovné Sance ucastnikd, ani o ziti z vlastniho pramene bez zkratek. Pokud se
vyrovndme se zdravotnim hlediskem, pak se zd4, ze jsme u oblasti, kde se redlné
dostavame ke konvergentnosti vSech snah lidské spolecnosti za spolecnym cilem. Rad bych
neproblematizoval alespon toto zdani naSeho spolecenstvi, ale je nutny 1 zpétny pohled. |
vysledky kosmického vyzkumu samoziejmé uchopi spole¢nost dle bézného historického
vzorce a bude s jejich vyuzitim opét provadét i to nejhorsi, ¢eho je Elovek schopen.
Moznosti se ukazuji v podchycovani dopingu modernimi technologiemi, které¢ jako hlidaci
pes zastékaji vzdy, kdyZ je néco Spatné. V ptipadé hlidani podvodi to dovedeme ocenit, ale
nedovedeme urcit, kam se takovy vyvoj bude ubirat v kontextu celé spole¢nosti. Pokud
presvédcime sami sebe, ze zaddné dobro Ci laska neexistuje a vSe je jakasi souhra

fyzikdlnich stavli, pak se nemiizeme divit, Ze o ném piestaneme mluvit, piestaneme jej

182 STEINER, R. (1999). Filosofie svobody, Pferov: Michael, s. 223
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hledat, prestaneme vétit cemukoli, co pro nds dosud mohlo pfedstavovat jistotu, jiz ne na
poli fyziky, ale v bézném Zivote.

Pokud se mam vyjadiit k dopingu z hlediska osobniho, pak nejsem pro legalizaci
dopingu, protoZe ,,mam strach* z toho jak by tato legalizace mohla zménit spole¢nost, byt’
by to mohla byt zména k vyssi form¢ védomi, kterd je moznym pifanim a myslitelnym
vrcholem. Druha cesta hlidani dopingu muze vSak byt daleko sofistikovanéjsi
Orwellovskou vizi. Opravdové poznani boli a znamend vzdat se toho, co ndm piinasi
jistotu. Na pocatku kapitoly o krase jsem o tom jiz mluvil. Je to genera¢ni piiklon, i to co

Kuhn'®® nazyva revoluci, nebo-li zménou paradigmatu. (viz. kap.9.2.)

8.7. Hledani pevného bodu

Potieba pohledu do vyvoje chapani mravniho byti ¢lovéka je v historickém exkursu
uvedena hlavné u Kanta, ale provazi kontinudlné cely vyvoj lidského sebechapani
V universu a dotyka se ji i soucasné badani nejen ve filosofickém a spoleenském kontextu,
ale i v jednotlivych oblastech, jako vyraz potieby zakladu na kterém lze teprve solidné
stavét. Jiz byly ukazany souvislosti toho jak je tfeba se i pfi patrani po mali¢kostech vzdy
vztahovat k celku a ptat se co to piinese a co by to mohlo pfinést. Je to odveéké vztahovani
se k vyssimu principu at’ jiz k personifikovanému bohu, ¢i neohrani¢ené pravdé. Filosofie
se vzdy ptala po celku pravdy a véda se pta po jejich ¢astech. Samoziejmé se k tématu
hledani a pojimani pravdy vyjadioval svym zplisobem kazdy.

Zda existuji néjaké objektivné zhodnotitelné stupnice moralniho chdpani, si netroufam
tvrdit ani pii obezndmenosti s tim, jak proménu lidského mravniho tsudku s v€kem rozd¢lil
do etap lidského vyvoje psycholog Kohlberg. Z hlediska vztahovani se k né&jakému
mravnimu idedlu je velmi snadné vSe zrelativizovat. Jestlize se méni idedl rozvojem
lidského mysleni, pak se méni 1 veSkeré vztahovani se k nému a to jak na poli etiky, tak
tteba 1 na poli chapani krasy. I vSedni Zivot nam ukazuje, Ze Urovenl moralniho vnimani je
stejné urovni, nebo viibec ne. Navic, 1 kdyZ jsou zakladni pfedpoklady (1+1=2) uznavany,
lidé se v riznych situacich chovaji, jakoby to neplatilo. Navic mize kazdy ve svém okoli
pozorovat, Ze inteligence neni obecné zvysujicim predpokladem moralni urovné, 1 kdyz

muze mit souvislost slepSim rozumovym sebeovlddanim zalozenym 1 na urovni

183 KUHN, T., S. (1997). Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh
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sebevédomi. To nas nutné odkazuje zpét k Davidu Humovi a jeho zalozeni mravnosti
cloveka predevs§im na citovém hodnoceni.

Ve hie jde o spravedlivé posuzovani jejich okamzikt, ale ne jen na zékladé aktualniho
postaveni faktu, ale v celkovém kontextu. Mluvime o etice pravidel.'®* Jiz samo spojeni
spravedlivé posuzovani pfinasi opétovné potiz s definici. Redln¢ zhodnotitelna spravedlnost
je totiz vzdy vyrazem poméru (relace) toho kdo ji hled4 a véci ¢ d&je samotného. Clovék
pak posuzuje, vzdy v aktualnim kontextu situace a tim se jeho ,,pevné body*“ déavaji do
pohybu. Krasné oziva Aristotelska analytika — tedy logika, ktera se prolina jako Ariadnina
nit vyvojem lidského mysleni. Potfebnost logiky rozumu Aristoteles ukazal pii obhajobé
sv¢ induktivni metody, tvrdice ze smysly nas nikdy neklamou a vSechny chyby vznikaji az
pii spojovani jejich dat v rozumu. V kritice €istého rozumu Kant k tomuto pojeti hledani
pravdy a jeji transformaci v Cloveku také piispél poukdzanim na smysly, které néas pry
neklamou v nasich soudech, protoze zkratka nesoudi viibec.

Existuji tedy viibec néjaké pevné body, které by nam pii hledani pravdy mohly pomoci
v nasich soudech? Co se tyce spolecenské smlouvy na zakladnich hodnotach, je zde ve hie
jiz mnohokrat zminované zlaté pravidlo etiky. Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se
chovali oni k tob&.'®

Je tento postulat spojujici rizna nabozenstvi a myslenkové sméry pevnym bodem, ktery
bychom mohli pouzit v kazdém okamziku zivota? Teorie her i navazna zkoumani nam
fikaji, Ze pevnym bodem neni nyni nic, protoze logika naSich voleb je situa¢ni psycho-
logika. Jedingé naSe pfani se muze stat realitou. V kapitole vztahujici se vice k ontologii
jsem jiz uvadél, Ze Kant své obdobné tvrzeni oznacuje jako kategoricky imperativ. Tedy
ptikaz platny obecné pro kazdého, v kazd¢ situaci a vychazejici z maximy vile jednotlivce.
JenZe vnitini imperativ nelze nastésti pfikazat.

Jestlize se ja pro své dobro rozhodnu, ze nebudu pit alkohol, protoze chci byt zdrav, tak
pokud neporusuji pitim alkoholu zakon, nemaji mi do rozhodovani jini co mluvit. S tim se
ziejm¢ da souhlasit az do posledni ¢asti souvéti. Zde je zjevné jak se doba spole¢nosti
vyviji. Jestlize bylo dfive zdravi jedince jeho vysostnym majetkem, ktery se dotykal jen
snad okruhu blizkych lidi, v naSem globalnim svété je jiz zdravi jednotlivce spole¢nym

majetkem a neni mozné s nim nakladat libovolné s tim, Ze se to ostatnich netyka. Naopak

164 JIRASEK, 1. (2005). Filosoficka kinantropologie. setkani filosofie, téla a pohybu
Olomouc: UP Olomouc, s. 251

185 Toto pravidlo je i zakladem usilovani o tzv. ,,svétovy étos®, Viz:
KUNG, H. (2000). Svétovy étos pro hospodarstvi a politiku. Praha: VySehrad.
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nam soucasnost vice nez jasné¢ ukazuje, jak v praxi funguje efekt motylich kiidel. Na
ptikladu ¢loveka, ktery nejednd dle Kantova pfani po maximalnim uziti osobni maximy
vile a zdravi si poskozuje, byt’ nezdmérn¢, riznymi zplisoby, je vidét vetejnost jeho zdravi.
Na jeho volni nedostatecnost pak celd spolecnost doplaci a to jak v pfeneseném smyslu
slova tak pfimo. Spole¢nost nejen umoziuje, ale i podporuje (v tomto ptipad¢ napt. nizka
cena alkoholu, nizké tresty za opilstvi atd.) nepotiebnost vychovy k maximam vile
Z hlediska prospéchu celé spolecnosti. V tomto sméru je lidstvo stale ,,pouhou* skupinovou
kulturou, kde se jedna skupina snazi vyzrat na druhou a ziskat osobni prospéch. V davné
kmenové spole¢nosti vSak byly tyto svazky citelngjsi.

Touto relativizaci jsem vSak nijak nevysvétlil otazku, zda mizeme brat zlaté¢ pravidlo
etiky jako pevny bod naseho mravniho jednani. Vyzkum nam ukazuje, ze v krizovych
situacich je 1 tato krasnd myslenka slaba. Nebezpeci relativizace hodnot se nenapadné plizi
casem bez ohledu na velké excesy lidstva. Jestlize dfive bylo nad slunce jasné, Ze zabiti
blizniho je hiichem, dnes to je otdzka problematickd. Hleddme miru zodpovédnosti za své
¢iny. Hledame bod v ¢ase, od kdy se jedna o zabiti ¢lovéka a do kdy jde ,,jen 0 umrtveni
plodu* ¢i ,,pomoc v nouzi.*

Jak jsem jiZ ukazoval soucasti naseho socialniho Zivota a naseho rozhodovéni jsou nase
piani-nase sny. P¥ani, je zakladem veskerého zkoumani p¥irody. Clovéka odlisuje od ostatni
pfirody snad pravé to, Ze dovede snit a své sny a sebe sama zkoumat. Jestlize myslime, Ze
se myslenky a sny rodi v mozku, je nasnadé zkoumat jak, kde a pro¢. Ulohy zkouméni jsou

Profesor Koukolik, v tom vidi moznost, Ze se dal$i filosofickd vétev méni na védu, 1
Citim v tom jakysi podtext o pieZitosti filosofie v soucasnosti. Mij nézor je, ze jde spise
o konvergenci hledani. Je potieba kontextudlniho zfeni a fazeni jednotlivych objevi do
souvislosti zivota nejen v tomto okamziku, ale i v minulosti a budoucnosti. Tento
poZadavek neustalého srovnavani a upravovani nazorl piinasi i vyvoj jazyka, v némz
Zivot popisujeme.

Uz jsme se v historii pfesvédcili, Ze se mohou zménit 1 zédkladni hodnoty nebo
paradigmata. Chépani a popisovani prostoru a ¢asu zménila teorie relativity a kvantova
teorie nam posvitila odjinud na hmotu. Navic jsme se poucili, ze pravé tyto nové

piistupy k zékladnim urenim Zivota nelze popsat starymi pojmy, procez vznika

186 K OUKOLIK, F. Mordini problémy védy. Mlada Fronta Dnes 16.2.2001, s. II
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neurcitost 1 v popisu oblasti ndm piistupnéjSich nez je atomova fyzika a my nesmime
tuto neurcitost piehlizet v popisovani viditelnych skutecnosti, oznacovanych coby fakta.

Werner Heisenberg k tomu tika: ,,Vyvoj a analyza moderni fyziky...ukazuji, Ze bézné
pojmy jSou v popisu sveta stabilnéjSi nez védecké, idealizované, ...pouzitelné u
experimentdlnich skupin. Proto se i lisi nas postoj k pojmim bith, duch, Zivot...od 19
stoleti, protoze jsou primo spojeny se skutecnosti. Vime, Ze se tyto pojmy nedaji dobre
definovat, ale i v matematice takové pojmy s vnitinimi rozpory existuji. Nesmime proto
podlehnout skepsi v pouzivini béznych pojmii a precenovat védecke... a chdpat tak i novy
vyhled na vztahy lidského ducha a skutecnosti.“*®’

To jak ¢loveék zachycuje skutecnost je zpisobem komunikace v riznych formach

projevu a ja jsem si dovolil v této praci také nakreslit jeden schématicky obrazek.

V polemice o tomto schématu s mou skolitelkou Annou Hogenovou, ktera v pfimém
komentafi této prace tika, ze:“ hrou se clovek dostdva do styku s celkem, ktery nemd margo
a nelze jej nakreslit jako tvar...* se postavim trochu za umélecké vidéni svéta, ale necham
jeste¢ dokoncit Annu Hogenovou vétu; ,....ale lze jej jiste sdilet, zpritomnovat
prostrednictvim bytostnych otdazek, bytostného tazani. Pravé hra je plna téchto bytostnych
otazek, které jsou vidy origindlni, vidy poprvé. Vitom spociva smysl hry z hlediska
fenomenologického. Viechny ritualy jsou vlastné timto pojetim hry, vyvolavaji totiz to, co si
nelze predstavit, protoze se jedna o ,, entity“ nepredmétného charakteru, proto pozor na
malovani celku. “**®
Obrazek, ktery ma ohrani¢eni pouze tam, kde jej chceme vidét, doprovazi témet

aforistické popisky sfér spojenych v celku.

PRAVO - zdvazna smlouva utvdfena na zakladé nutnosti spolegenského zivota s cilem
hledani miry spravedlnosti /predstava - nejvice kiici a jeji forma odpovida spolecnosti.
SPRAVEDLNOST — mira ptibliZeni se pravd€ v ramci prava /predstava - forma je nezietelna,
ale ¢im bliZe pravde¢, tim vice zafi.

mavoa — Metafyzicka podstata... jest?/ predstava — idealniho = bod kruhu-pocatek, ale vSemi
zakryvajicimi odstiny spravedlnosti i prava jsouci neohrani¢enou PRAVDOV jako
pozadim vseho.

17 HEISENBERG, W. (2000). Fyzika a filosofie. Praha: Aurora. s. 147

168 Ptimy komentat k této praci.
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Tvar koule vychazi z bézného vizualniho vnimani lidi slova celek. Predstava slunce,
zem¢, atomu, rozpinani vesmiru z poc¢ate¢niho“bodu® i mic, to vSe vytvaii dojem celku,
ktery je nejsndze vyjadiitelny idedlnim tvarem. Staré kultury tento pohled dokladuji svymi
myty. Mél bych tedy nakreslit kouli, ale v symbolickém vztahovani k zemi jsem pouzil
elipticky tvar. Hranice, v tomto pfipad¢ pravo, vnimame soucasnym stavem védomi, a
proto mu mizeme davat hranice tam, kde kon¢i nase aktualni schopnosti.(viz. kap. 9. 2.)
Neznamenad to vSak, ze tam nutné konci i1 celek sam. Jen jej nyni nedokdZeme vnimat.
Zobrazovat jej mizeme v piedstaveé aury — energetické zony jakéhokoliv ttvaru, ktery je
pfesahem do jiné urovné vnimani.

Pokud se jednd o proudéni energie, ktera je ,,jedno vV druhém® s pojmem védomi, je
Herakleitovsky intuitivné ziejmé, ze energie proudi. Nikoli tedy Parmenidova nehybnost.
Intuitivni princip pohybu energie doklada véda. Jestlize ptipustime, Ze nas takové proudéni
energie ovlivilyje, at’ jiz to vnimame ¢i ne, pak je mozné také postulovat spekulaci, ktera
piinasi pravdu a lez (dobro a zlo) jako informaci memu v energetickych vinach, které
¢lovek indukuje. Projevy jsou rizné. Psychologie napiiklad hovoii o nekonzistenci projevi
charakteru ¢i chovani napfi¢ situacemi. To si lze vysvétlovat i z hlediska energetického
celku védomi ovlivilujiciho aktudlni stav ¢loveka, ve kterém neexistuje dobro ani zlo, ale
pouze vyznam energie v aktualni situaci, ktery nejsme schopni nyni deSifrovat jinak nez
jako dobré a zlé. Jakoby dobro a zlo bylo pouze poly neporozuméni. V tomto smyslu jsme

sice sofistikovanou, ale stale ,,neprobuzenou” ritualni spole¢nosti.
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Splynuti Cloveéka s celkem lze opravdu tézko zpodobiiovat, at’ jiz kresbou, basni, Ci
jinym druhem uméni. Vzdy vSak jde o zplsob spolu-sdileni, tak jako ve hie spoluhraci a
protihraci. Umélec vytvaiejici néjaké dilo mize a nemusi brat ohled na divaka, ale kazdy
znaky té€chto lidi (vzd¢lani, zkuSenost, Zivotni situace, naladénost...) tim bliz§i by mohla
byt pravdépodobné interpretace, ale ani to nezarucuje moznost interpretace naprosto
odli$né. Zde vstupuje do hry fenomén, ktery vytvari sam horizont lidského vztahovani se
k celku byti, fantazie. Nékdo vidi kruh jako geometricky tutvar, nékdo fez kouli, jiny Si
pfedstavuje plidorys stoené spiradly vystupujici k jeho zraku, dalsi pfifazuje ke tvaru
vyznamy jeho souvislosti, které vnima a které vyristaji z jeho védomi, ovliviiované jeho
osobnostnimi pfeduréenimi, kontextem situace zivotni polohy a dobou s jejimi
paradigmaty. Co se ty¢e onéch osobnostnich pfedurceni, jde samoziejmé o geny a vlohy,
ale také to co jej propojuje se spolecnosti a to je jazyk.

Wittgensteinovi‘® nasledovnici zabyvajici se ilohou fenoménu jazyka v Zivots clovéka
mluvi o jazykovém obrazu svéta, na jehoz zakladé¢ strukturujeme své vnimani reality a to se
nam reciproné otiskuje do mozkovych struktur. Prastard ukazka toho jak mysSlenka
ovliviluje hmotu.

Jak jazyk, nebo zpusob komunikace viibec spoluvytvaii kulturu a sama sebe, ukazuje
teorie Mc Luhana. Mc Luhana ukazuje spojeny vyvoj komunikace a moralky ve vzniku tzv.
globalni vesnice. Jde od primitivni — predliterarni éry spole¢nosti komunikujici sice snad
hlavné Usty, ale také vSemi ostatnimi smysly v €ist€¢ osobnim kontaktu tvaii v tvar. Ve
druhé fazi po zavedeni pisma se komunikace odosobiiuje, 1 kdyz ne zcela a v neosobnim
jednani tak vznikaji vétSi moznosti pro nedorozuméni a neuptimnosti. Vynalez knihtisku
dostal komunikaci lidi do tfeti faze a oblasti pfevazné vizualni. Ziskavani znalosti se
pfesouva ,,do ticha®, s tim pfichazi samota a dva zdsadni protiklady - osamostatnéni a
uniformita. Osamostatnéni pfichazi se ztracenim kontaktu mezi lidmi (ztraci se i hra...?),
tim je oslabovan smysl pro vzajemnou potiebnost - zavislost a lidé se stavaji osamoceni a
tim 1 ohroZeni. Tendence k uniformité a jednotnosti je pak urCovana tim, ze vedouci silou
neni jiz jedinec, ale dav. Lidé cht&ji byt podobni jinym, tedy byt ,,normalni* v mezich
zakona a zvyki, ztraci kreativitu a snazi se uspokojit jen své vlastni potieby, plynouci ze
ztraty skupiny. Pro své uspokojeni se snazi vyhnout spoleénym problémtm. Ctvrta,

elektronicka (nase) éra, je pak charakterizovana tim, Ze prostfedky komunikace (média)

YWITTGENSTEIN, L. (1998). Filosofickd zkoumani. Praha: Filosofia
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zacali ovladat naSe Zivoty. My nejsme schopni s nimi komunikovat a je nebezpeci, ze nas
pohlti, aniz bychom si toho v§imli. Mc Luhan tomu fika komunikaéni past. Vyvstava zde
op¢t vize paralely zjeveni Svatého Jana v globalni spole¢nosti.

Jestlize jsme v Mc Luhanové™ komunikaéni pasti, muzeme vidét, jak dochazi k dalsi
ztraté kreativity vétSiny a tedy 1 ztraté vlastniho prozitku. Kdybychom polozili Binghamovu
(viz.kap.7.4.) a Mc Luhanovu teorii na sebe, mozna by do sebe zapadli jako kolecka
hraciho strojku. Mohli bychom samoziejmé pfidavat dalsi biologické i socidlni koncepty,
jako je agresivita gradujici ve skupinach samctl, zvétSujici se objem mozkovny se
zvétSovanim skupin a tim 1 teritorii, vyvstavani zdbavy (sportu) s potiebou zaplnéni
volného cCasu, zkratka vsSe co se jakymkoli zptisobem da zatadit do evolucniho schématu.
Jak se tam vSak promita ona ,,zakladni uroven energie* - Arché? Piekryva vse, co je mozné
vidét neviditelnym havem své podstaty a my si pfejeme a volime, zda ji fikat Bih, nebo jen
energie. ..

To jsou stale zivé, velké teoretické systémy a ted” bych snad mél rozvinout jejich
zakotveni ve zpusobu lidského mysleni ¢i jesté obecnéji v poznatelnosti svéta, ¢i byti,
kterou se zabyvala filosofie od nepaméti a kterou chce feSit i véda. Nakonec se vzdy
dobereme k otazce po smyslu a cili naseho poznavani a nutnosti ospravedlnit svij ,,pokrok*
pied sebou samymi v okamziku, kdy jeho vydobytky otaCime proti sobé. Vibec si
samoziejm¢ nejsme jisti, zda se na kiivce naSeho byti jako druhu jiZ nepohybujeme se
zvySujici se rychlosti do néjakého bodu konce. Jestli to s ndmi zkratka jiz ,,nejde z kopce™.
Mozna vsak, Ze se pravé naopak blizime k lepSimu pochopeni vlastni existence otevienim
néjaké vyssi dimenze vnimani, kterda muze byt z dneSniho pohledu rajem, nebo De
Chardinovym bodem ot ktery je 1 logickym symbolem vyjadtujicim ,,vystupni prostor*
ve statistickych metodach. Z tohoto pohledu naseho ptani (viry) je jakakoli relativizace
zpusobl poznavani stejn¢ bezpredmétnd, jako byva nékdy oznafovano hledéni podstaty
lidské duse. To, ze nam vSechno dobie zapada, nepotvrzuje pravdivost nasi teorie, nebo ze
je jedina, kterd se blizi pravdé. Jedinym pevnym bodem je prozatim nase piani mit dobry
cas, ale je to bod neustdle se presunujici pfed nadmi jako stin, vzdy velmi snadno
zameénitelny za vyklad ,,nedé€lat si problémy*. Dohanéni stinu, coby zobrazeni fraktalni
podstaty uchopovani reality nasimi smysly, se nakonec vzdy dostane k tomu ,.co je

zatim...? Tedy co je ,,nyni nepoznatelné®, ale co presto vnimame. Etika je pro nas tedy

179 MC LUHAN, M. (2002). The Gutenberg galaxy. Toronto: University of Toronto
"' DE CHARDIN, P., T. (1989). Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad
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zatim idealem, ale piesto se snazime dopatravat, jak se tento ideal otiskuje v jediném nasem

védecky zkoumatelném ,,organu védomi*.

9. Védomi, jako metafyzicky navrat védy k celku
Nazev kapitoly je jist€ odvazny, neni vSak tvrzenim, ale symbolickym vyjadienim toho

Co se V této kapitole d¢je.

9.1. Mozek a etika

Michael Gazzaniga, neurovédec uznavany po celém svété jako piedni odbornik tohoto
oboru je ¢lenem rady prezidenta USA pro otazky bioetiky. VIiv jeho osobnosti je tedy
nejen ve svété védy a toho jak jeji vysledky uchopi spole€nost a démonicky viidce pokroku-
trh, ale i ve svété spravy véci vefejnych v nejmocnéjsim staté svéta, jehoz ob¢ané jej Casto
chapou jako symbol svobody. Ne vSichni a ne stale. Gazzaniga ve své knize o0 ,etice

mozkucc].?Z

rozebira otazky vztahu mozku a moralniho sebeuvédomovani a toho jak toto
spojeni zkoumda neuroetika. Na zdkladé¢ vyzkuml dochazi Gazzaniga k nazoru, Ze naSe
rozhodnuti v oblasti moralky jsou evolu¢né kodovana v mozku a z dlouhodobého vyvoje
nam vznikaji jakési moralni instinkty zdédéné po predcich. Netikd uz ale, jak silné jsou tyto
instinkty pfi souboji s instinkty jinymi, pokud dochézi k moralnim dilemattim.

Jak se vzajemné propléta nova védecka disciplina s laskou k moudrosti, hezky
doklada to, ze vyzkum toho co se déje v mozku pii feSeni moralnich dilemat, provad¢l tym
neurovédci pod vedenim graduovaného filosofa Joshui Greenea. Greene ve spolupraci
s Jonathanem Haidtem dospivaji ve vyzkumu moralnich dilemat k nazoru, Ze moralni
soudy jsou ve vétsi mife zalezitosti emoc¢ni a intuitivni, nezli zéalezitosti svobodné vile
rozumu.'” Za pouziti zobrazovacich metod ukazuji oblasti zvySené aktivity pii FeSeni
moralnich problémut a v souvislosti s emoénim vypétim dochazi k nazoru, ze moralni
usuzovani zfejmé neni vyvojovou piirozenosti lidského mozku a nejpravdépodobné;ji
neexistuje v mozku specialni oblast zodpovédna za moralni usuzovani. Pokud bychom se

chtéli pokusit oddélit oblasti kiiry ¢i podkorovych struktur aktivujicich se pfi mordlnich

dilematech od jinych psycho-socialnich procesi jako tfeba mentdlni predstavivost c¢i

12 GAZZANIGA, M. (2005). The ethical brain. New-York: Dana Press

173 HAIDT, J., GREENE, J. (2002). Haw (and where) does moral judgment work. Trends in
Cognitive Sciences, 6 (12), s. 517-523
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abstraktni uvazovani, nic ke zkoumani pravdépodobné neziistane. Mozek se tedy v tomto
sméru zda byt opravdovym celkem ve smyslu To-holon.

Nemoznost pouzivani ,selského rozumu®“ ve vécech moralky vysvétluje Greene
Z evolu¢niho hlediska. Nase socidlni instinkty pry nebyly navrzeny pro soucasny svét, ale
pro svét nasich sbéracsko loveckych predkl. Takovéto vysvétleni je dalSim bodem nejistoty
Vv piedstavach evoluce, kterd nékteré neuzite¢né véci odstrani jako nepotiebné a na nékteré
detaily ,,zapomene” (obzvlast je to zajimavé tam, kde se to tyka krasy). Ze by takovy
zasadni ,,nedostatek* svému nejrozvinutéjSimu druhu evoluce ,,prominula‘“ a nepied¢lala jej
Vv pribéhu vyvoje? Z hlediska prosazovani zivota na genetické irovni by to bylo jesté htie
pochopitelné.

Pokusim-li se vyvodit alespon nejzakladnéjsi modely odpovédi na otazku co s tim,
zustavaji mi dvé. Bud' je mordlni usuzovani nedostatkem, ktery postupné evoluce
odstraniuje na biologické urovni, a my brzdime tento proces svou kulturnosti. V tomto
ohledu tedy prekondvame biologickou evoluci nasi ,,vys$i urovni védomi*
sebeuvédomovanim.

Druhia moznost se vice blizi k zaClenéni do spekulace o moZnosti piekroceni
soucasné urovné védomi. V této souvislosti je zkratka mozek dimenzovan na vyssi
schopnosti, nez jaké v soucasnosti béZné ukazuje a mezi tyto schopnosti patii i
uvédoméla ,nerozumnost* jako servomechanismus projevujici se také v moralnim
usuzovani.

Je zde samoziejmé na prvni pohled vidét spojeni téchto dvou moZnosti z nékolika
jinych vzajemné kombinovatelnych, jako napfiklad moZnost evolu¢niho ristu
jmenovaného servomechanismu s postupnym sebeuvédomovanim béhem evoluce.
Zakladem vSak ziistava, Ze tato ochrana nemizi, ale stuprniuje se a lze tudiZz uvaZovat,
Ze dosahne bodu, v némz se skokové zvysi kvalita celku. (mozku, ¢lovéka, Zivota ??7?)
Pokud se mam drZet toho, co jsem od pocatku postuloval jako nejdulezitéjsi, tedy
prani jako formy tvorici energie, pak se priklanim k varianté druhé, ktera je mi
ostatné bliZe jak lze asi citit.

Pii vyzkumu mozku, ktery tedy jiz sam o sobé porcuje ¢loveka na ¢asti, musime davat
velky pozor. Neubauer fika: ,,Tradicni mechanisticka veda chapala télesné chovani jako
mechanické fungovani a dodnes panuje presvedceni, Ze etologii lze v posledku prevést na
neurofyziologii. Estetickd perspektiva - pohled na Zivot jako na télesné sebevyjadreni

niternosti - vsak zdiraziuje symetrii obou pohledii: nejenze kazdé chovani organismii je
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- svého druhu - fyziologicky proces, nybrz na kazdy fyziologicky proces Ize hledeét jako svého
druhu chovanil*™

V tomto duchu snad promlouva i Gazzaniga tim, Ze nam neuroetika muze pomoci, ale
také musime pry pochopit, kdo jsme a vyvodit z toho néjaké zavéry, nebo se sami zni¢ime.
Jak je vidét ani on se nevyhne filosofickym otazkam tykajicich se kosmu, a¢ se snazi
proniknout do struktury mikrokosmu lidského mozku. Zajimavy je nazor, ze zodpovédnost
je socidlni konstrukt a ve strukturach mozku neexistuje. Jakoby z toho vychdzel protimluv
k tomu co Gazzaniga fika o zakodovanych moralnich principech. V hermeneutické spirale
je tu zpét tisice let stara otazka po idejich. Mize existovat princip bez otisku ve hmot¢?

Vyvstava ovSem otdzka co si predstavit pod pojmem zodpovédnost? Je to snad to samé
jako svédomi? Jaky ma svédomi vztah ke védomi? Pokusim se ukéazat pouze na védomi,

které uvazuji jako nedélitelny celek ¢lovéka, ale snad i byti samotného.

9.2. Co je védomi?

Védomi, které je snad i ,,uno-synonymem toho co se snazime postihovat pojmem duse,
je v prvni fad¢ prastarou filosofickou otazkou samou, kterou dnes zkouma i neurovéda. Jiz
od Descarta bylo védomi uvazovano jako ned¢litelné, ale ani na zakladé modernich
védeckych experimentl se nepovedlo vyfesit otazky, kde lezi, zda je délitelné a tedy ani co
vlastné védomi je. Pokusy s oddélenymi hemisférami i jina déleni mozkovych oblasti
provadéné na zvifatech i lidech pomoci vratnych i nevratnych metod, které provadély
neourovédci (Roger Sperry, Michael Gazzaniga, Joseph Le Doux, Eran Zaidel, Antonio
Damasio, Joshua Green, Jonathan Haidt...) nedospéli k zadnému kone¢nému zavéru i kdyz
panuji zdkladni shody, Ze v€domi je funkci mozku. K védomi se vyjadiuje i zminény fyzik
Roger Penrose a to samoziejm¢ z hlediska fyzikalni podstaty, kdyz rozviji teorii lidského

> Podle Penrose

védomi jako jevu na pomezi kvantové fyziky a fyziky makrosvéta.’
nejsme pravdépodobné ani schopni na zakladé matematickych a fyzikalnich zakonu

vysvétlit fungovani lidské mysli. Existuje vice teorii védomi*®a sebeuvédomovani lovéka

17 NEUBAUER, Z. (1997). Esse objectivum - esse intentionale — k subjektivité byti a
fenomenologii zivé skutecnosti. SCiPhi 7, Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, s. 143

Y®PENROSE, R. (1999). Makrosvét mikrosvét a lidska mysl, Praha: Mlada Fronta

® K OUKOLIK, F. (2004). Neurobiologie sebeuvédomovani. Neurobiologie a nékteré
principy kognitivni neurovédy, pojem védomi, védomi v ontogenezi, védomi a
sebeuvédomovani. Profil, 2, dostupné z: http://profil.muni.cz/02_2004/koukolik.html
[20.11. 2007]
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Z pohled neurobiologie védomi, kulturnich vliva i1 filosofickych ptesahi, ale je zde i
teorie, ktera se pokousi vysvétlit globalni védomi lidstva.
Je mozné zkoumat celek védomi lidstva a snad i védomi o védomi, empirii neurovedy,

H177

ktera se zabyva védomim c¢loveéka Odpovéd jde stranou otazky. Vérime, ze délame

dobie, budeme tedy tak ¢init. Realné vyzkumy snazici se zachytit existenci celku védomi

na nasi planeté provedl Ruppert Sheldrake®’

a vratil se tak k myslence meta-fyzické
biosféry jak ji popisoval tieba De Chardin,*”®v pohybu od neosobniho energetického bodu
Alfa, pfes konvergenci védomi individui, k hyperpersonalnimu bodu Omega.

Podobnosti myslenky piinesla jiz Platbnova anamnésis, Leibnitzova pifedstanovena
harmonie, Jungovo kolektivni nevédomi, Dawkinsova teorie memd, ¢i hinduisticka kronika
Kasa, atd. V kapitole o krase jsem se zmifioval o podobné linii ve vztahovani se k celku.

Moznost dosahnuti bodu Q De Chardin omezil nutnou potiebou lasky, ktera je laskou
k energetickému bohu, jenz se personifikuje v kazdém z nas. Na tuto cestu lasky stavi De
Chardin veskeré lidské poznani s moznosti sebereprodukce védomi jako nového “umélého*
zivota. Na této De Chardinové cesté¢ se preneseme pies genetické fizeni mechanismu
d&dicnosti a staneme se kormidlem vyvoje. V celém ukdzaném De Chardinové procesu se
ztraci ten nejhlubsi lidsky strach o nejvice nedostatkovou véc lidského zivota a to je Zivot
sdm. V dalekych ptesazich naseho védomi se stdvame energii, ktera snad nema zadost,
které se chtéji zbavit naptiklad hinduisté vystoupenim z kolob&hu-sansary.

Sheldrakeova teorie a vyzkum vyvolaly rozporuplné ohlasy a zatim nebyla ani
odmitnuta ani pfijata jako paradigmaticky nova. Sheldrake svou teorii morfické resonance,
zalozil na hypotéze formativni kauzality, ktera spojuje ,,morfogenetickd pole“ riiznych
stupil. Jak vSak Sheldrake tika: ,,Hypotéza fomativni kauzality je testovatelna hypotéza,
tkajici se objektivné pozorovatelnych zdkonitosti v prirode. Nemiize vSak odpovedét na
otazky puvodu novych forem a novych vzoru chovani nebo faktu subjektivniho zdZitku.

Odpovedi na takové otazky mohou prinést pouze teorie zabyvajici se dalekosdhlejsi realitou

177V &dce tato otazka trapi také a dospivaji k potiebé zavést zpiisob, ktery by spojoval

»transdisciplinarné® jednotlivé védni discipliny. Védni obor nazyvany ,,Complexity”,
ktery z této potieby vznikl ma centrum svého déni v Santa Fe Institute v USA (viz:
www.santafe.edu). Dale: Center Leo Apostel Vrije Universiteit Brussel, International
Center for Transdisciplinary Research Paris, Netherlands Institute for Advanced Study
in the Humanities and Social Sciences a dalsi. V CR pak centrum pro teoreticka studia
pfi UK a AV CR (viz: www.cts.cuni.cz)

8 SHELDRAKE, R. (2002). Teorie morfické resonance, Praha: Elfa

®DE CHARDIN, P. T. (1989). Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad, s. 211-226
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nez teorie prirodnich véd, tj. teorie metafyzicke. “180 pro ilustraci uvedu jeden ze znaméjSich
jevi skoérujicich pro potvrzeni teorie morfické resonance, jimz je tzv. vousovy paradox, pfi
némz krystaly nové chemicky vytvarené latky vnikaji napodruhé vzdy rychleji nez
napoprvé. Nasledn¢ Sheldrake postuluje Ctyfi metafyzické teorie pirekracujici teorii
morfickych poli, vV nichz se dostava az védomi jako tcelu vesmiru. Toto védomi by se na
rozdil od vesmiru nevyvijelo k n&jaké koneené formé, ale ,,bylo by ipiné samo v sob&™™ «

Vysledky novych Sheldrakeovych vyzkumt Globalniho projektu védomi (Global

Consciousness Project, GCP)*®2

vidim jako dolozeni Husserlovi fenomenologie, moznosti
potvrzeni transcendentalniho védomi, ve kterém je mozno nazirat jednotlivé fenomény
transcendentalnim prozitkem. Pro svou nebezpecnost nového, které nas zbavuje starych
jistot, nebude teorie pravdépodobné snadno piijata a navic ji hrozi to co jinym obtizné do
kazdodenni zkuSenosti pienositelnym mysSlenkam, jak jsem Vv personifikované paralele
Krista ukazoval v kapitole o idedlech. Sheldrake tika, ze at' jiz bude teorie morfické
rezonance potvrzena €i vyvracena, je presvédcen o tom, Ze paradigma chépani ptirody jako
zivého organismu je zcela rozhodujici a takové zmény ideji jsou pravdépodobné i
podminkou naseho pfeiiti.l83 Toto je druhé nebezpeci hrozici Sheldrakeové teorii, které
plyne z ,,moralizovani* proti nazoru ekonomické teorie stojici na opa¢ném po6lu lidského

chovani ve svété, ovlddaném bojem o zisk. Toto paradigma praktického Zivota je stale

intenzivngj$i v zmenSovani komunikacné-obchodniho svéta a pravné praktického chaosu.

9.3. Pifekondame nas ¢asoprostor?

Druhou cestou pro nalézani metafyzického celku krom¢ védeckého vyzkumu, kterou je
snad mozné pifenesen¢ oznalit za teologickou, je uvéfit ze nepotifebujeme vyzkumem
potvrdit vse o celku, ale staci nam prave ,,uverit™ a jit cestou koncentrace schopnosti, které
popsat neumime. Nemusime umét rozpitvat dobro skalpelem k pochopeni jeho podstaty, ale
musime véfit, Ze existuje a pak jej mizeme prozit se slovy ,,d¢j se vile lasky®. I naSe vira

totiz muze byt onou De Chardinovou konvergenci védomi.

8SHELDRAKE, R. (2002). Teorie morfické resonance, Praha: Elfa, s. 212
ltamtéz s. 218

182yiz: http://noosphere.princeton.edu/ [38.12. 2007]

18SHELDRAKE, R. (2002). Teorie morfické resonance, Praha: Elfa, s. 287
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Nyni, za soucasného stavu védomi, nam tedy jen naSe plné osobni byti, jenz
transcenduje (Heideggerova ek-sistence)'®* miize zprostiedkovat védéni o dobru, jako vyssi
urovni védomi, pfi ¢emz neni ziejmé, ze by to byla uroven vrcholnd. Fink hovoii o
horizontech. Takové plné osobni byti je splynutim s celkem, ktery prozivame. Je tu
samoziejmé i nami nyni nefalzifikovatelnda moznost setkani s bohem, i kdyz si lze
predstavit, co by zatiaslo s teologickou ideou. Je to ,,tuseni souvislosti®. Zatimco pivodni
ideje predpokladali neménné principy existence svéta ¢i kosmu, nyni jiz vime, Ze realitu
jsme schopni ovliviiovat funkéné i morfologicky a muze se to tedy tykat i naSich apriornich
forem poznavani svéta. Moznosti pohledu vrcholné fyziky 1 metafyzické piesahy
Sheldrakeovi se shoduji i se spekulaci moZného prekonani sou¢asného stavu védomi do
,»VyS§i hloubky*, ktera jiz nebude apriorné omezena ¢asoprostorem. Je to pirekroceni
Kantovy otazky po tom co miZeme poznat rozumem, protoZe takovou poznatelnost
Kant omezil na apriorni formy prostoru a ¢asu. Na zidkladé tohoto prekroceni se pak
mohou zménit i odpovédi na dalsi dvé Kantovy otazky.

Tato prace je moznym skérujicim bodem pro teorii morfickych poli, protoze myslenka
uchovavani jakési paméti lidstva z mySlenek denné vznikajicich se v mé hlavé objevila
Vv dobé, kdy jsem jesté¢ nemél ponéti ani o Platonovi natoz o Sheldrakeovi. Tehdy jsem svou
myslenku vizualizoval jako micek, se kterym si chvilku pohravam a pak jej odpalim do
Casoprostoru. Tehdy jsem jej vidél chiméricky, ale nyni se na zakladé Sheldrakeovy teorie,
ale poctivé i dalsich zminénych nabozensko-filosofickych vstupt, mohu se jen dohadovat,
zda ke mn¢ ten micek jiz pfiletél, nebo zda jsem ho vyrobil sam.

V tomto svétle vyzkum, filosofie a nabozenstvi mifi stejnym smérem, protoze napliuji
Casoprostor informaci, ktera mozna spéje ke své kritické hranici. Vyzkum tim ze produkuje
jakékoli dil¢i vysledky, napliuje Casoprostor informaci stejné jako nabozenstvi, které jej
vSak svou jedinou zakladni informaci nemize asi naplnit nikdy, pokud nebude tato
informace ,,celo¢asoprostorové kladnou virou v lasku a nikoli strachem. Takova idealni
piedstava vSak byla vzdy vzhledem ke strastem, jaké zivot pfinasi, velmi nepravdépodobna.
Védomi jako energetické pole, miizeme také zaznamenat v hypotézach dopadu na zdravotni
stavy lidi pfi stresu. Nejen, ze se zde generuje vnitini méfitelnd energie, ale také se tento
vnitini energeticky stav prendsi dale do okoli. Je to i principem energetickych schopnosti

psychotroniku a 1é¢itelti?

*HEIDEGGER, M. (1993). O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta, s. 45-77
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Na zakladé védeckych poznatkli nejsme asi zatim schopni fici o védomi nic lepsiho, nez
na zakladé filosofie ¢i nabozenstvi. Proto jsou i pfipadné spory o tento fenomén a jeho
teorie tézko zhodnotitelé a stale jde hlavné o zpusob, jak S nasimi znalostmi nakladame a
jestli jsme schopni se jim ,,ubranit“. Mozna se totiz dostaneme k technologické podpote
altruistickych geniit v kazdém zarodku clovéka. Pak bude mozna jiz etickd vychova
Z hlediska spoluprace a nenasili v jiném svétle, ale opét pozor, nevime jak na takovou
zménu muZe reagovat celek.

Nevime, zda je to cesta k pravdé, ¢i apokalypse. Vychova, je mimo ,,viru“ zatim
jedinou obecné pouzitelnou moznosti ke zvnitifiovani pravidel, jez jsou pokusem o dohodu
jak Zit pohromadé¢ s jinymi lidmi. Dohody je mozné poruSovat daleko snaze, pokud tucta
k nim neni v zakladu osobnosti prozita a pochopena, ale pouze jaksi vsunuta ,.globalni
instituci®. V tom se objevuje opét vse, co bylo doposud napsano, a to hlavné v souvislosti
S hrou a prozitkem jako pfesahem k celku, ktery jsme schopni ve vychovée uplatiiovat pfi
budovani hluboké osobni zkusenosti.

Spory o védomi vyrustajici zevoluéni biologie a psychologie se dostaly do
technologické roviny pocitacovych simulaci pfi tvorbé umélé inteligence a maji v soucasné
dob& parametry redlnych pokust science fiction, potykajicich se s pradavnym lidskym
snem o nesmrtelnosti. Filosofie platonskych ideji, zde ukazuje realné tvary aristotelské
logiky. Daniel Dennett jde jesté dal a ve snaze pométeni lidské a umélé inteligence se
dostava k volni intencionalité lidského mysleni a takovou potiebu o néco usilovat pak klade
i do uméle vyvinuté inteligence.’® Jestlize prani je otcem myslenky, pak se mi zda jako
bychom si opravdu piali, aby si pocita¢e uvédomily sami sebe a na zakladé svych piani pak
prosazovaly své ,,sobecké geny*. Zdédi je prece od nas, ne?

Jako tvod pro dalsi kapitolu jen malou, ale velmi dulezitou zminku o svédomi. Bez
dokladovani a rozbort uvedu svou ,,definici® sveédomi. Je to nutnost a mozZnost hodnotit své
¢iny ve vztahu k ostatnim a ostatnimu. Jen na tomto zéklad¢ jsme svobodni v pravd¢, ackoli

je pro nas tézkym kamenem.

10. Pravidla a rozhod¢i fotbalu

Obzvlasté tato kapitola je sméfovana lidem, ktefi se koncepcné staraji o pravidla a

crocr

185 yjiz: http://ase.tufts.edu/cogstud/incbios/dennettd/dennettd.htm [30.11. 2007]
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téchto dvou neodlucitelnych casti hry. Urcité¢ vSak nepiinaSim zjednodusSeni na cesté ve
sportu oznacované jako Fair-play.

Neni mym zadmérem, s odvoldnim na jiz dfive uvedend poukézdni na selhdvani a
nebezpecnost snah o vytvareni universalné platnych socidlnich konceptt, abych se snazil
takovy koncept vytvofit pro rozhod¢i. Jde mi 0 poukazovani na potiebu vztahovani se
k celku, ktera spociva i v dil¢ich krocich péce o pravidla a rozhod¢i, stejné¢ tak jako ve
vSech projevech hry, ale je tfeba od vSech téchto dil¢ich kroki vzdy znovu vracet k pohledu
na celek. Tento celek je tim co nam v Case a prostoru stidle unika pro svou neustalou
»sebezménu“ do které patiime i lidé se svymi pokusy o uchopeni. Pohybujeme se
Vv Casoprostoru unikajiciho a touzeného, pti¢emz hledani ted’, které nam mohou zptitomnit
vyjimecné okamziky objevujiciho se i ve hie, je vzdy hledanim pocatku se zakédovanym

tazanim po ucelu.

10.1. Historie pravidel

Pravidla fotbalu vyrustaji z vyvoje celé lidské spole¢nosti a neni mozné je posuzovat jen
na zaklad¢ dokumentt, protoZe je vZdy tfeba chapat kontext doby. Tento vyvoj odrazZejici
se ve veéde, filosofii, ale 1 naboZenstvi je reflektovan jiz mnohokrat zminovanou
spoleCenskou smlouvou. Proto je tfeba se alespont zminit o teorii prava. Neni téelné
vytvaret dal$i samostatnou kapitolu o tomto fenoménu, ale nelze jej ani pominout jiz jen
Z toho diivodu, Ze v teorii prava spocivaji i fotbalova pravidla, jako pravidla hry coby
kulturniho fenoménu. Teorie prava samoziejmé vychdzi z celého vyvoje a jeji teorie nutné
navazuje na jiz zminéné Kantovy otazky.

Kant v Metafyzice mravii odd€luje zakon od prava a pravo definuje v souladu
s kategorickym imperativem jako souhrn podminek, za kterych je liboviile jednoho spojena
S libovili druhého podle vSeobecného zakona svobody. Svoboda 1 pravo pak jsou vidény
piedevsim jako povinnost k sob¢€. To, Ze je mnohdy pravo Vv rukdch lidi vidét spisSe jako
rozhod¢iho boje, ktery se snazi veskeré vitézstvi strhnout na svou stranu, je
machiavellismem nabyvajicim na vyznamu obzvlasté¢ ve srovnani s tim co chapeme jako
pravo dnes a jak se k nému stavime strukturovanim své spole¢nosti.

Soucasny slovnik ceského prava uvadi: ,,Pravo je obvykle definovino jako souhrn
(systém) obecné zavaznych norem (pravidel chovani) stanovenych a sankcionovanych

statem, tj. pravnich norem. Pritom se zdiiraznuje, Ze jde o slozZity spolecensky jev, v jehoz
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pojmu se spojuji dva vyznamy: jednak pravo jako normativni systém (objektivni pravo),
jednak pravo jako oprdvnéni nékoho na néco (neobjektivni prdavo) “*%

Z formulace je ziejmé, ze definovani prava je stejné obtizné, ¢i spiSe nemozné, jako
definovani hry ¢i krasy, protoze jde o pokus definovani celku, ktery ma nejen z povahy
naseho mysSleni, ale i s povahy principu neurCitosti stale unikajici podstatu. Moznosti
definovani celku a to i celku prava jsem se jiz dotykal nékolikrat a dalsi citace definice
uvadét nebudu, jen opét piipomenu symbolické zobrazeni kruhu - idealu, ktery ma
k definovani celkii vepsanych do naseho védomi stejné ne-uchopitelnou povahu jako
vyjadieni symbolicko matematicka.

Fotbalova pravidla pfesla od pGvodniho vymezovani hry samé do roviny ptfesnych
strukturaci vSech ucastnikii hry a jsou doplnéna vykladem, dokumenty rozpisi soutézi
soutéznich t4dl, metodickymi pokyny rozhod¢im a licenénim a disciplindrnim fadem. Vse
je dusledkem vyvoje fotbalu ve spole¢nosti, s tlaky které pfinasi celkovy ,,pokrok®.

Podivejme se proto alespon kratce v datech na historii vyvoje pravidel fotbalu jak se mi

ji podatilo sestavit ze zdrojd, jez uvadi FIFA,'™ 188

z knihy Milana Macho™"a ptednasek a
konzultaci, pfevazné s Janem Horou, ¢lenem Pravidlové komise CMES.

Pravidla fotbalu jsou postavena na dvou zékladnich principech. Prvnim je platnost
pravidel pro vSechny aktéry a druhym je opravnéni rozhodciho feSit nckteré situace dle
svého néazoru. Tyto principy jsou vlastné platné od pocatkli fotbalu, kdy byl rozhodci
povolan rozhodovat situace, na kterych se jiz nemohli dohodnout kapitani obou druZstev.
Do té doby totiZ byly sporné momenty feSeny dohodou kapitanil stejné jako pravidla hry,
ktera byla dohodnuta pied utkanim. Vse souviselo se vzristajicim organizovanim hry a
snahou o dohodu na pravidlech.

V roce 1848 byla zaloZena v Anglickém Cambridge prvni organizovana soutéz, V niz
pied utkdnim. Tim se z(zily moznosti skupin a zacalo se dbat na organizaci v daleko veEtsi
mife nez do té doby a byly ¢inény pokusy vytvofit pevna pravidla hry. Prvni dochovana
pravidla z roku 1862 byla vytvorena rektorem skoly v Upinghammu J. C. Thringem a mé¢la
dvacet tadkt v osmi bodech, v nich jesté bylo povoleno srazeni mic¢e rukou. 1863 byla

ustanovena Anglicka fotbalova asociace, kterd organizovala jen regiondlni soutéze, ve

¥MADAR, Z. at all (1995). Slovnik prava, 11 dil P-Z, Praha: Linde, s. 831
¥"History of the Laws of the Game, viz: www.fifa.com [12.10. 2007]
B8MACHO, M. (1996). Fotbal, viseii 20. stoleti. Praha: Brana
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kterych stale rozhodovali kapitani, ale v t¢émze roce Asociace vydala oficialni pravidla o 15
bodech v Sedesati fadcich. Postupné byla vyznaCovana hraci plocha a branky az doslo
v roce 1873 na potiebu ustavit rozhod¢iho, ktery by na zadost zastupct druzstev prerusil
hru a sdé€lil hra¢im svij nazor. V roce 1878 byla zavedena pistalka a v roce 1881 se
Vv pravidlech hry objevilo ,,doporuceni®, aby hru fidil rozhod¢i. Jelikoz bylo tfeba sjednotit
pravidla fotbalu pro vS§echny zemé britskych ostrovil, byl v roce 1882 ze zastupcii Anglie,
Walesu, Skotska a Irska ustaven International Football Association Board (IFAB), ktery
nesl odpovédnost za tvorbu a vyklad pravidel. V roce 1887 dostavaji zastupci druzstev
pravo volit rozhodc¢iho a stavaji se jeho pomocniky. Rozhod¢i smél poprvé aktivné vstoupit
rozhodnutim do hry vroce 1891, ale pravo druzstev vyzadat si rozhodnuti bylo stale
ponechéano. O rok pozdéji byla pravomoc rozhodc¢iho jesté posilena a jeho pravomocné,
subjektivni rozhodnuti, muselo byt povazovano za konecné. Pomocnici pohybujici se po
»mezich* htist¢ jiz nesméli Zadat o zasah rozhodc¢iho. V tomto roce se také v sokolském
Sborniku zupy Podbélohorské objevil prvni pteklad pravidel do cestiny. V roce 1897
vydala Ceska amatérska atletickd unie prvni oficidlni vydani &eskych pravidel fotbalu,
nazvané: Pravidla hry kopané v mi¢. Od roku 1901 vydavalo pravidla ,,ustfedi fotbalu®,
nyni FACR.

S rozvojem organizovaného fotbalu v dalSich zemich byla 1904 zaloZena celosvétova
organizace fotbalu FIFA, kterd v€lenila IFAB do své struktury a v pravidlech, ktera
vydavala, bylo jiz kromé& pokutového oblouku vyznaéeno hiiste, jak je zname dnes. I kdyz
se pozdéji jesté zpiesnovaly definice jednotlivych detaild napt. 1937 — pokutovy oblouk,
nebo 1957 praiez a materidl ty¢i a bifevna branek. V roce 1936 se do nékterych c¢asti
pravidel dostala formulace ,,podle nazoru rozhod¢iho“. Rok 1957 byl dilezity hlavné pro
to, Ze byla zakotvena organizace IFAB, platna dodnes. Ctyfi mista v tomto organu maji
Britové a dal8i ¢tyfi mista voli zbyvajici fotbalové asociace sdruzené FIFA. Predsedou
IFAB, jak bylo zakotveno, musi byt vzdy Brit.

Vroce 1995 byla do pravidel ptfidana pravni odpovédnost rozhodciho, coz byl
vyznamny pocin z hlediska souvztaznosti postaveni fotbalovych rozhod¢ich v obcanské
spolecnosti, zejména na ochranu rozhod¢ich. Jinak se mezi lety 1938 a 1997 pravidla
meénila nepodstatné, pificemz S celkovym rozvojem hry ovlivilovanym globalizaci
spolecnosti se do pravidel dostavaly postupné zmény, které naruSovaly sevienost pravidel,
a proto se v roce 1997 FIFA rozhodla k jejich celkové revizi.

Hlavni cile revize byly tfi. Za prvé bylo tieba preformulovat jiz zastaralé znéni do nové

jazykové Upravy a zlepsit tak srozumitelnost pravidel. Dalsi Uprava byla strukturdlni, kdyz
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nektera rozhodnuti IFAB byla pienesena piimo do textu pravidel. Treti konkrétni upravou
bylo plnéni zaméru dat vétsi diraz na osobni tresty, coz se z ptivodniho zdméru jejich
zavedeni s casem rozméliovalo. Tento diraz ma dvoji ostfi a to jak zhlediska
,exemplarnosti a respektu k pravidlim a rozhod¢im, tak k ochrané tto¢né tvoiivé hry.
Uvedené Gpravy maji prispét k celkovému zlepSeni atraktivity hry, ale je z nich vidét i apel
na rozhod¢i, vzhledem K jejich poslani, byt napomocni ochrané tvofivé herni podstaty a
jejiho vyaretovavani v agonalnim principu sportu.

Pfestoze se spolecnost méni v poslednich desetiletich dramaticky rychle a fotbalova
globalizace jiz narazi na limity svébytnosti narodnich tradic, pravidla fotbalu jsou i pies
zminénou revizi konservativni a spiSe nepoddajnd ke kontinudln€ navrhovanym zménam.
Nejvétsi dil na tom ma skloubeni ucty k tradici a strach pfed nepiedvidatelnosti dosahu
zmén, ktera borti triny mocnych. Tradice je snad tim co vytvafi cestu ke zpfitomnéni arché
V ritudlech, z nichz mnohdy hledime na formu, ale obsahu nerozumime. Tradice je zde
pfesahem kartesianského sebeuvédoméni k uvédomovani celku. Snad je dobie, ze ma
tradice v archetypalnim smyslu ochranou funkci pfed ,,modernosti a plni tak funkci
nadosobni autority, pfesto se vSak neustale a neodbytnéji vraci myslenka reagovat na vyvoj
a zakotvit do pravidel moderni technologie. Zmény pravidel v jinych sportech ukazuji na
moznosti jak zachovat to podstatné na hie, ale vazit ptitom spravedlnost o néco 1épe, nebo
alespon sofistikovanéji. Ve fotbale jsou takové zmény uvazovany a zavadény s nejvyssi
obezietnosti, S postupnym zkouSenim na mens$ich akcich v procesu podobném testovani
1é¢iv.

Vytvofit nové pravidlo je obdobou evolu¢niho skoku. V jednom okamziku piijde
zména, kterd miize vse piekopat, ale na tu zménu je tfeba se fadné pripravovat. Byt schopen
divat se smérem k obzoru, kde splyvaji fenomény jako fotbal, hra, sport, boj, atd. Ptitom je
tieba byt pripraven udélat operativné krok, ktery planované posune zcela jinam. Pravidla
jako spolecenska smlouva se tvoii na zaklad¢ tradice, ale i védeckého poznani a naopak
také kladou pozadavky na vyzkum. Tvurce pravidel pak musi byt schopen aplikovat
poznatky do normy ku prospéchu véci, zde tedy ku prospéchu fotbalu. Nikoli jako v
realném soudnictvi, kdy dalsi novela na zdkladé¢ védeckych i spoleCenskych aspektl
zeslozit'uje pravni systém tak, ze lep$i podminky vznikaji pro obhajobu zlo-¢int, nez
prosazeni prava.

Clovek sestavujici pravidla tedy musi byt schopen zobectiovat i konkretizovat, sledovat
vyzkum a komunikovat s tymem specialistli na jednotlivé védni obory, jejichz doporuceni a

vysledky pak sam myslenkové zpracovava. Musi byt schopen detailné nahlédnout fenomén
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fotbalu a jeho postaveni ve spole¢nosti, reagovat a tvofit k uzitku fotbalu, ale byt pfipraven
nést dusledky rozhodnuti, ktera by dopadala na cely fotbalovy svét takika v jednom
momentu. Vztaznym bodem veskerych snah vSak musi byt lidé, kteti se pohybuji na hfisti.

Oni jsou pocatkem fenoménu, i kdyz nevime, zda budou u jeho konce.

10.2. Hlubok4 osobni zkuSenost

Pravidla by méla pomoci rozhod¢imu orientovat se ve hife a uleh¢it mu situaci
rozhodovani na nejvyssi moznou miru. Rozhod¢i pak ma napomahat momentu tvofivého
jednani, které je podstatou hry, dbat na dodrzovani psanych norem i jim nadfazenych
(etickych) principi. Je tedy jakymsi svétlonoSem a straZzcem pravdy zjevované ve
fotbalovém utkdni a zaroven je zjevenim umeéle vyvolaného tabu, neustdle piekracovaného
pro svou neposvatnost a obecnou neuctu.

Pravdivosti lidského pobytu jsem se dotykal v celém piedchozim textu. Nevime co je
pravda, ale shodujeme se, ze o sviij pobyt jakoz i byti musime peCovat, prejeme-li si je
zachovavat a napliiovat. Jak o n¢j vSak pecovat je stalym sporem. Tvrdim, Ze tato péce je
pravdou, o které Patocka piSe:“ Pravda neni jednou providy dana ani neni zdleZitosti
pouhého nazirani a prijeti ve védomi, nybrz celoZivotni, zkoumana, sebekontrolujici,

o, . ‘. , « 189
sebeujasnujici, myslenkoveé-zZivotni praxe"“.

Z tohoto kontextudlné existencialniho
pohledu na pravdu, kterou musime neustale hledat a potvrzovat, je tieba tedy i ménit znéni
pravidel hry a posunovat tak vSe k vnimani celku. To je tfeba podstupovat i pii tom
nebezpeci, ze zména norem obecné miiZze oslabovat autoritu prava, jak tusil Gadamer.
Proto, Ze pravidlo zni vyjadfovano slovy, je tieba vzdy tfeba chépat jeho intencionalitu
vzchazejici z osobnosti rozhodc¢iho, ktery jej ve hie vyklada a tak hru spoluutvati. Filosofie
i véda se vzdy vztahovala k problému mezi lidského uvazovéani. Fyzika mize zméfit
hranice hmatatelného (otdzka ma hlubsi fyzikalné filosoficky obsah), ale mlZe zméfit
hranice myslenky? Dosud ziejmé ne, a proto rozhod¢i rozhoduje na zékladé ,,svého
nazoru“, tedy aktualniho projevu ¢loveéka jako celku. U nékterych spornych situaci je
dokonce formulace ,,podle ndzoru rozhodciho* zaClenéna do pravidel samych. (napf.
pravidla XI, XII) To strukturuje pravidla stejn¢ jako zakladni rozd€leni prava na objektivni
a subjektivni, se vSemi problémy, které ztoho vychazeji. Formulace ,podle nazoru

rozhodciho““ je vlastnim historickym pocatkem oficidlniho vstupu rozhodc¢ich na scénu a

¥9pATOCKA, J. (1990). Kaciiské eseje k filosofii d&jin. Praha: Academia, S. 92
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odkazuje nas v historii do roku 1873, kdy byl ,,referee zddan o nazor. Pravidla rozhod¢imu
pomahaji utvaret sebe sama a skrze tento proces je zpétné ovliviiovat svym vykladem, ktery
ackoli je sepsan do podoby normy, nikdy neobsahne celek ¢lovéka-rozhodc¢iho.

Rozhod¢i posuzuje syntézou svych smyslovych informaci, kvalitou uvazovani
vyrustajici se zkuSenosti a celkového kontextu situace. Jiz spojeni téchto tfi ne nutné
souvisejicich oblasti dava tusit slozitost rozhodovani a to vynechavam fyziologickou
stranku véci souvisejici se zatizenim rozhod¢iho béhem utkani. Gadamer by k tomu
pravdépodobné poznamenal, ze ,,vsude kde je syntéza, je nepravda «190

Jak jiZ jsem poznamenal slovy Kantovymi, smysly nesoudi. Misto odkud se linou
rozhodnuti rozhod¢iho, je dle soucasnych poznatkd lidské védy jednoznaéné situovano
do mozkomisniho systému. I kdyz muzeme uvazovat i dal$i instance, at’ je jiZ nazveme
morfickou resonanci, bytim ¢i bohem? Na kazdou poloZzenou otazku lze soucasnym
stupném lidského védomi odpovédét vzdy jen s omezenou platnosti. Poznatky, které jsou
ziskavany diky ne bézné Grovni Vnimani v procesu nazyvaném prozitek, jako ,,symbolické*
splynuti s celkem, esencidlni poznani, je velmi tézko uchopitelné a hodnotitelé. Neznamena
to vSak, Ze neexistuje.

Zustanu u prozatim nejrozsifenéjSiho potvrzovaného konsenzu, Ze zdrojem rozvazovani
je mozek. Rozhod¢i vidi ¢i slySi podnéty davajici mu podnét k aktivnimu rozhodovani na
které po zpracovani reaguje aktivné (zapiska) ¢i pasivné (nezapiskd). Tyto podnéty mohou
byt zpracovavany v mozku podle v podvédomé nastavené odpovédi na zakladé zkusenosti,
nebo na zdklad¢ rozvahy. Pokud rozhod¢i nemé cas rozvazovat, coZ je naprosta vétSina
rozhodnuti, rozhoduje na zakladé diive nauCenych odpovédi svého Zzivota, nebo snad i
v ontogenezi ¢lovéka jako druhu. Tak to byva ve stresovych situacich, kdy jsou ¢innosti
rozumovych uvah pfedbéhnuty vyvojove star§imi instinkty.

Tyto ontogenetické zkratky jsou vypoveédi o rozhod¢im a jeho vyvoji. Podle nazoru
odbornikl zde budou mit velikou vyhodu lidé, kteti maji hlubokou osobni zkuSenost S tim,

o &em rozhoduji, tedy s hrou.™"

Ze seznamu rozhodnuti pak vznikd kontext utkani, ¢i
vétsSich casti, ktery v této rovin€ rozhod¢i spoluvytvati. Jeho rozhodnuti ma vliv na celou
sezonu Ci dle efektu chaosu dokonce cely zivot Cloveéka a lidi kolem. V oceanu této

zodpovédnosti se nesmi rozhodc¢i ztratit, & proto je mozné fici, ze vyhodu maji ti, kteti i bez

1GADAMER, G. (1996). Heideggerav spis z mladi. Filosoficky casopis Proc? XLIV (1),
s. 27

Yihvorak, J., Junge A. (Eds.). (2008). F-MARC, Manudl fotbalové mediciny. Praha:
Olympia, s. 110
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zkuSenosti dosahuji vysokého sebevédomi, ze kterého je vzdy pii manipulaci s osudy
jinych mozné snadno dojit K vlastni bezskrupuldznosti.

Jak vznikd ona hluboka osobni zkuSenost, ktera stoji vtemnych zakladech
rozhodovaciho procesu podkorovych center? Reknéme zcela vduchu Husserlovy
fenomenologie ,,s-plynutim®, nebo-li prozitkem.'® O prozitku jako hluboké osobni
zkuSenosti mluvim u okamziki, kdy se pravda zjevuje na pozadi, aniz by byla zdmérem
jako ptfedmétu reflexe.

Nazna¢im zde linii postupu od hrace k rozhodCimu, pii ¢emz v zadném piipadé
netvrdim, Ze zkuSeny hra¢ musi byt dobry rozhod¢i. Je tu v8ak predpoklad, ktery miize byt
napliovana tedy také vyuzivan. Tam kde je hrad¢ schopen vnimat a ukladat zptisoby a
dopady svého rozhodovani jako hrace a déla to dostate¢né dlouho na dostate¢né trovni, je
veliky pfedpoklad, Ze dokdze svou hlubokou hré¢skou zkuSenost vytvotrenou opakovanym
prozivanim situaci vyuzit i jako rozhodéi. Ona v minulosti zjevena pravdivost okamzikd
bude prvnim, podvédomim zdrojem spravedInosti podkorovych rozhodnuti.

SpravedInost tedy vyrusta z pod-védomého, z ,,temné svétliny*, kde se pobyt = ¢lovek
ma Sanci potkavat s bytim — celkem Zzivota. Jestlize Gazzaniga dochazi k nazoru, Ze nase
rozhodnuti v oblasti moralky jsou evolu¢né kddovana v mozku a Ze z tohoto dlouhodobého
vyvoje nam vznikaji jakési moralni instinkty zdédéné po ptredcich, neni mozné tvrdit, ze t0
jsou rozhodnuti sméfujici k dnesni spravedlnosti, tedy stejnym smérem, kterym chceme
smérovat rozhodnuti provadéna rozhod¢imi na hfisti. To, Ze se otisk zkuSenosti do struktur
mozku vytvafi nejen z hlediska evoluce, ale i ontogeneze jedince je neoddiskutovatelné a to
jak v ptipad¢é soucasného védeckého pojeti mozku jako tviirce myslenek, tak tieba 1 v
Sheldrakeové teorii. Rozhod¢i, ktery nema takovy otisk hluboké hracské zkuSenosti ve
strukturdch mozkové kiry, ale pravdépodobné ani podkorovych oblastech, nema
pravdépodobné vytvoren nejlepsi zaklad pro svou profesi. Takto vypreparovany nazor je
mnohokrat pozorovany a mnohymi potvrzovany v bézném fotbalovém Zzivoté, ale piesto se
systematicky nevyuziva zejména pro tézkosti organiza¢né ekonomickeé.

Hluboka osobni zkuSenost vyrustajici ze zkuSenosti hracské i rozhodcovskeé, je vSak
podmnozinou toho co znamena ¢lovek. Ve vrcholném piéani ¢loveéka ,,mit dobry Cas* stoji
symbolicky touha po svobodé stejn¢ jako hra, ktera je touto svobodou. | pokud bych
nepfijal pohled na hru jako symbol svéta, musim se zastavit u rozpornosti svobody a ptani

,,mit dobry ¢as“. Na prvni pohled je zde rozpor, ale pokud si pifipomeneme, ze hodnota

192CSIKSZENTHMIHALYI, M. (1996). O stésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny
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dobrého ¢i krasného, které sami vytvaiime, je povySena bolesti nasi zasluhy, pak tento
rozpor mizi. Svoboda ¢lovéka je vymezovanim se vuci ostatnimu celou osobnosti, kterou
zaklada osobni védomi v tom, co je pfesahuje. Mluvim-li o celku, pak nezbytn¢ uvazuji
pravo a podle Kanta i povinnost napravovat své chyby. Co se tedy k tomuto zasadnimu

tématu v pravidlech fotbalu vlastn¢ pise?

10.3. Kompenzace chyb jako symbol
V pravidle V — Rozhod¢i, jsou definovany a popisovany pravomoci, prava, povinnosti a

tim se fidici rozhodnuti rozhod¢iho, veetné vykladu K pravidlu, kterym se ma rozhod¢i fidit.

Pravomoc rozhodciho

., Pro Fizeni kazdého utkani je stanoven rozhodci, ktery je v utkadni, které ridi, vybaven
neomezenou pravomoci k uplatiovani pravidel. «193

Rozhodnuti rozhodc¢iho

., Rozhodnuti rozhodciho o skutecnostech souvisejicich s hrou jsou konecna.

Rozhodci smi zménit své rozhodnuti, uvedomi-li si, Ze je nesprdavné, a to bud’ na zdklade
viastniho uvazeni, nebo na zakladeé sdéleni asistenta rozhodciho, ale jen dokud hra nebyla
znovu zahdjena nebo jestlize utkani jiz mezitim nebylo ukonceno. «194

Vyklad k pravidlu V

»Rozhodci ma utkani Fidit v souladu se znénim a vykladem pravidel a v duchu hry.
Pravidla se musi snaZit uplatiovat tak, aby hra byla co nejméné prerusovana. Proto
rozhodc¢i ma: ...

i) vyvarovat se kompenzace svych chyb rozhodovinim ve prospéch poSkozeného
druzstva, “*®

Tolik jen to, co se pfimo a bez okolki vztahuje k hran¢ toho, zda bude rozhod¢i pouze
rozhodovat jednotlivé situace, nebo posuzovat celé utkani a své postaveni v ném jako
kontext.

Je dobré si pripomenout, zZe rozhod¢i byli od roku 1873 pfizvani ke hie, aby ji pomohli,

protoze potieba rozhodovat nékym nestrannym je bodem konvergence jakychkoli norem.

198pravidla fotbalu platna od 1.7. 2007. (2007). Praha: Olympia, s. 36
1%amtéz s. 37

195tamtéz s. 41
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Rozhod¢i tedy pomahaji hie, at’ jiz jsou pravidla jakakoli. Pokud se vSak pravidla tykaji
toho, co vsechno smi rozhod¢i rozhodnout, jsou Gvahy nutné nad pravidly v tézko
postizitelné oblasti moralni. Tato oblast neni tfindctou zapovézenou komnatou skryvajici
tajemstvi pravdy, ale naopak otevienym pokojem, jimz kazdy a stale prochazi.

V nacrtu historie, je vycet snadno dolozitelnych faktl, mezi néz vyklad pravidla o
kompenzacich nepatfi. Jak a kdy se toto varovani ve vykladu pravidel poprvé objevilo, se
mi nepodatilo dohledat a na zakladé konzultaci s odborniky lze fici snad jen tolik, Ze to
bylo pravdépodobné na ptelomu 19. a 20. stoleti jako reakce na vyvoj hry. Ve hie se ziejmé
jiz tenkréat ukazovala tendence rozhodc¢ich napravovat své chyby, coz vedlo zfejmé nejen
k efektu kumulace kompenzaci, ale také k psychickému tlaku, ktery tim rozhod¢i vytvareli
nejen na sebe. Pravidla, nebo jejich vyklad zde reagoval na vyvoj, ktery neni mozné
vytrhnout z dobového kontextu a pokud pfezkoumavame a upravujeme védecké teorie, pak
je tieba se vracet také k praktickym strankam. To, Ze se ndm né&jaky zplisob jednani praxe
ukazuje jako pomérné vhodny neznamend, Ze neni mozné najit zpusob jesté lepsi a to
zvlasté v tom piipad¢, pokud by se vztahoval pfimo k hodnotam, které maji vyssi rozmér,
nez jsme schopni postihnout logickou tivahou a navic V jiné ¢asoprostorové situaci.

Pravidla davaji rozhod¢imu pravomoc rozhodovat dle svého nazoru®, ale varuji ho
pted vyrovnanim se v utkani s vlastnim uvédomovanim, zda bylo jeho okamzité rozhodnuti
spravné a do jaké miry. Rozhod¢i se ma se vyvarovat kompenzovani svych chyb, pfestoze
si je uvédomuje. Je to vlastni eticky moment pravidel, kdy se rozhod¢imu fika, jak ma
jednat v oblasti moralky a svoboda se zde podtizuje ucelnosti nastavenim omezeni. Takové
omezeni mize prindSet zjednoduseni, ale také nespravedlnost, kterd by spocinula
rozhodé¢imu na svédomi, kdyby se timto vykladem pravidel bezmezné fidil. Proto jsou
rozhod¢i uceni pecovat o své sebevédomi tim, Ze si nemaji pfipoustét své chyby. Cilem
varovani pfed kompenzacemi chyb je nekomplikovat tlohu rozhod¢imu a nekumulovat
mozné negativni efekty pifi pokusech o napravu. To jsou velké klady usnadnujici
organizaci, pokud vse funguje tak, jak predpoklada tento vyklad.

Zajisti spravedInost n&jaky jiny princip zachytitelny statistickym rozlozenim chyb? Da

se na to spoléhat? Chceme se na to spoléhat? Mozna ano, snad je opravdu symetrie v

198 Anglicky original pravidel dokonce dava rozhod&imu moznost rozhodovat o ponechani
vyhody ¢i preruseni hry pokud se mu zda, ze to vyzaduje atmosféra utkani. Je zde tedy
pfimo ptedpokladan odstup od emociondlné citové Ucasti rozhod¢iho v utkani. Viz:
Laws of the game 2007/2008, Zurich: FIFA-IFAB, s. 69.
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chaosu obsahujici obé& varianty (kompenzuj-nekompenzuj) Vv posledku dovadi k
vyvazenému rozlozeni. V tom ptipadé je zminka o kompenzacich v pravidlech nadbyte¢na,
nebo by méla byt naprosto radikalni. V obou ptipadech je tfeba uvazit, zda varovani ¢i
zakaz nejdou pfimo proti duchu pravidel samych. Rozhod¢i totiz ve hie kompenzuji sva
rozhodnuti neustale nastavovanim meéfitka, které se prizpusobuje vyvoji hry. Pii vypjaté
atmosféte rozhod¢i posuzuji jinak nez v klidn€ probihajicim utkani a stejné tak reaguji
svymi vyroky na ¢as a prostor hry. Pokud rozhod¢i natidi pokutovy kop, pak by jej méli
nafidit za tyz zakrok i na druhé strané. Pravidla jsou tedy postavena na kompenzacich.
Jestlize si rozhod¢i uvédomi, Ze pokutovy kop nafidil neopravnéné, nastdva velké moralni
dilema na druhé strané pii stejné situaci. M¢l by nahradit stejné stejnym a piekrocit
pravidla? Byt spravedlivy za cenu ptekroceni zdkona? Toto vyklad pravidel zakazuje.

V ptedchozich ¢astech jsem psal, ze to co jsme, Z nas délaji naSe volby. Rozhod¢i si
ptijetim takového vykladu pravidla voli vzdat se svého ja odrazejiciho se ve svédomi a
pfijmout ulehceni své jiz tak obtizné situace. Ono ulehéeni spociva v praktické rad¢:
nevracej se v prab&hu hry v mysli ke svym Spatnym rozhodnutim. Musime vSak davat
bedlivy pozor, aby se vyklad pravidla nestal velkym bratrem, ktery nam radi jak byt
svobodni a okem delegata utkani hlida, jestli plnime jeho piedstavu.

Jako kazdé pravidlo je 1 varovani pied kompenzaci konstruovano na praimér a nebere
v avahu osobni kvality rozhod¢iho, ktery bere spravedlnost do svych rukou. Zde se
dostavame k dulezitosti vychovy a k té patfi i postoj k neplnéni povinnosti. Jestlize je
vyklad pravidla povinnosti, méli by se jim fidit vSichni bez rozdilu a pokud to tak neni,
mély by pfijit sankce. To je velmi zjednodusujici zkratka. Ve svété lidi, kteti si uvédomuyji
kterd se odehravaji ve stlateném case, nas odkazuji k vyznamu hluboké osobni zkuSenosti.
Vidime zde kruh, ktery neustale vraci jednotlivé body, ale ve spirdle je vzdy pozveda o
kousek vys. Rozhod¢i vklada svou soudnost, kterda je bez ohledu na pravidla ocekavéana
hraci. Trenéfi toto prani Casto vyjadiuji ve skeptické podobé radou hracim ,,...rozhod¢i
nam nic nedaruje®. Je v tom obsazeno doufani, ze nam také nic nevezme. Tato rovnovaha
predpokladd vyvazenost rozhodovani a ve skrytu objevujiciho se strachu z poSkozeni
vlastné pfed-pozaduje népravu chyb.

Rozhod¢i vyuziva své smysly, hodnoti jako cely ¢loveék na zakladé zkuSenosti, pocith
a rozvazovani, které je tim prvkem o kterém tvrdime, Ze jeho kvalita nas odliSuje od

ostatnich zivociSnych druht. Servomechanismus naSich rozhodnuti, to co néas nejblize
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piiblizuje celku, co je snad nejblize ktomu co oznaCujeme jako duSe, to jest
sebeuvédoméni, by m¢l dobrovoln€ odlozit pfi vstupu na hraci plochu.

Je vilbec mozné vzdat se sebe sama? Pokud se podivame na vSedni zivot, mizeme Se
priklanét k nazoru, e ano. Zivot nam ukazuje, Ze dokaZeme prebyt své svédomi vyhodami,
které nam to muze pfinést a pii tom se ¢asto se hovoti o psychické odolnosti. Dokézeme jej
prekryt vili k moci a dokonce jsme ochotni uvazovat o ni jako 0 universadlnim principu,
ktery tedy miizeme, nebot’ musime vyuzit ve svilj prospéch. Vyvoj vychodni filosofie ndm
navic ukazuje, Ze tam kde se Clovék chce vzdat sebe sama a da se na cestu mifici K
osvobozeni z kolobéhu zivota, je v praktickych cvienich schopen dosdhnout
neuvéfitelnych vykontl. Z jednéni rozhod¢ich na hfisti vSak je mozné spiSe vycist, Ze se
nejen nedokazi vzdat svého ja, ale pravé naopak se snazi manipulovat s rozhodnutimi ve
snaze udrzet klidnou atmosféru utkani. V této snaze a ve striktnim cténi pravidel také
potlacuji a trestaji emoce, které dotvari celek hry. V tomto moment€ se také ukazuje snaha
zakryt podstatu hry a zmacknout celek ¢loveka. Otazka tedy zni spiSe: smime to vyzadovat?

Tim, Ze vylucujeme zdmérné vlastni posouzeni situace a jeho kontext ve hie se
odklanime od celku hry (celku porozuméni hie) a vlastné tim vyjadfujeme, Ze na§ moralni
usudek (Usudek rozhod¢iho) neni dilezity. Dosdhne vSak opravdu jakasi vngjsi sila
rozd€lujici statisticky chyby toho, Ze sama vyrovna vyznam jednotlivych rozhodnuti
rozhodnutimi podobné kvality v obracené polarité? Je to narok nihilisticky, ktery
kazdodenné potlacujeme svou vlastni virou, ze nase jednani ma smysl. Chceme to zkoumat
praveé na rozhod¢ich?

Kant stavi etiku na zdkonu platném obecné pro kazdého bez jakékoli podminky a
nazyva jej kategorickym imperativem. Svoboda rozhodovani je takovym kategorickym
imperativem, a¢ svoboda sama je fenoménem pro nas metafyzickym. Souhlasime tedy
s timto pravdépodobné jedinym, byt neur€itym principem spojujicim rizna naboZenstvi,
myslenkové sméry a spolecenské systémy 1 pro funkei rozhod¢iho, nebo je rozhod¢i ve hie
vyjmut z pozadavku kategorického imperativu a jeho naslednosti? Je to nase volba? Tato
otazka je ale sama rozporem, protoZe neni etické pozadovat od ¢loveka, kterého vkladame
do hry coby ruku spravedlnosti, aby zaroven nebyl i vzorem etického jednéni. Jestlize je
nasSim ptanim, aby se rozhod¢i choval mordlné vytecné, protoze to je naplnénim jeho
poslani ve hte, pak musime pozadovat, aby se choval dle Kantova kategorického
imperativu, nebo-li ptenesené dle zlatého pravidla etiky.

V kapitole 5.3. jsem zminil dal$i podobu Kantova imperativu. V této podob¢ se ukazuje,

pozadavek respektovat i lidstvi v sob&é a nepouzivat nejen télo, ale v souvislosti s vyse
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uvedenym i nedélitelny celek sebe, ktery je soucasti byti, jako pouhy nastroj k néjakému
ucelu. Rozhod¢i je Cloveék a k cloveku nélezi sebeuvédomovani a moralni hodnoceni.
Jestlize bychom tuto nutnost a moznost chtéli, byt jen castecné potlacit, pak tim
nabouravame hru samu. Nebo trochu slozitéji fe¢eno nabouravame celek, ktery je podstatou
hry. Celek se zjevuje ve hie a to 1 ve sportovni hie i pres vSechna uskali, kterd moderni
doba tomuto zjevovani se pfinasi.

Clové&k spise uposlechne nemoralni, ale vyhodny piikaz, protoZe ten je zatitén pianim
autority a tedy pfesouva svou zodpovédnost na ni. Zde to jsou pravidla a lidé, ktefi
rozhod¢iho hodnoti. VSemocné ,,oni*“. Piikladem =z historie muize byt participace na
zlo¢inné myslence fasismu ,,obycejnymi* lidmi, ktefi ve vSednim zivoté méli zakotveny
stejné hodnoty jako jejich obéti. Vyhodnost jednani pfesunu na jinou autoritu se stava
problematickou, pokud je i nafizeni problematické, tedy ani nenafizuje ani nezakazuje a
jevi se ve funkci Heideggerovského vefejného anonyma. V této situaci se pak odrazi cela
ontogeneze osobnosti rozhod¢iho v kontextu situace.

Abych nerozebiral zbyte¢né dale situaci plynouci z psaného textu vykladu pravidel,
musim uvést, Ze varovani pfed kompenzacemi je rozhod¢im na Skolenich predkladano jako
imperativ. Nekompenzuj! Jestlize je toto opravdu zamérem, ktery je pro mé z hlediska
pohledu na celek neakceptovatelny, 1 kdyZ prakticky pochopitelny, pak se mi zda poctivé a
nutné i psany text vykladu pravidla uvést jako imperativ. To 1 v pfipad€, ze pouzijeme
zdivodnéni, které mluvi o poteb€ konsenzu, jako funk¢niho principu spoluprace a v némz
jsme pro udrZeni pofaddku ochotni obétovat i svobodu. Pokud pfipustime pohled na svét
tikajici, ze lidé se jako vrcholna forma ptirody prosazuji diky svému pozitivistickému
pfistupu, je tteba pfipomenout moznost zmény paradigmat, ktera se tyka vSech dosavadnich

pfistupd.

10.3.1. Uskali kompenzace a hraéska zkuSenost
Na zacatku této kapitoly uvedu pro ilustraci Gskali kompenzaci maly piiklad.

Fotbalovy tym v touze ¢i pottebé uspechu, nakoupi dobré hrace, dobré trenéry a vytvori
Jim vyborné podminky. V soutézi se utka s tymem, ktery je na tom v téchto smérech hure.
Pro dals$i postup ozna¢im prvni tym jako domdci. Domadci tla¢i tym hostd a ten je nucen
vice branit a tedy i s véts$i pravdépodobnosti faulovat. Vznika jakési zkreslené zdani, Ze
rozhod¢i vice podporuje domaci tym, protoze posoudi vice fauld v jejich prospéch. Logicka

stranka uvazovani u pfiznivce hor§iho tymu bude piebijena pocitem kiivdy, kterou budou
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davat najevo jak hraci, realizacni tym, tak fanousci. Z vyzkumu lidského chovani plynouci
vétsinova tendence ke konformité rozhod¢imu spise dovoli nechat proniknout myslenku, ze
pfece jen moc piskd pro domaci a sporné okamziky za¢ne kompenzovat rozhodovanim
spiSe pro tym hostll. Vklada psychologicky kompenzacni rozhodnuti do celkového poctu
rozhodnuti namifenych jednim smérem, aby vytvofil zdani vyrovnanosti vyroku, tedy zdani
spravedlnosti. V tomto sméru mize zacit stranit hostim, a jak praxe ukazuje, nepocti jej
nikdo.

Uvedeny priklad je jeSté¢ sam vyvazen tim, Ze lepSim tymem v utkdni jsou domaci,
V jejich prospéch byva ptiznadvano rozhod¢imi ,,urcité procento rozhodnuti, kvili udrzeni
zvladnutelné atmosféry v hledisti. V cechu rozhod¢ich se hovoii o péti procentech pro
domaci. To je samoziejm¢ dulezité za predpokladu, Ze je znatelnd prevaha domacich
fanouskll. Z tohoto uhlu je vidét, Ze rozhod¢i manipuluje s jakousi subjektivni statistikou
rozhodovdni v navaznosti na vice vlivl. NeoproStuje se tedy od vyrovnavaciho
kompenzovani v mysli ani na venek. Lze-li se oprostit od kompenzovani, pak se varovanim
¢i zédkazem ,.kompenzovani“ snizuje narok nejen na vnimani miry spravedlnosti, ktera je
sama tézko zhodnotitelnym fenoménem, ale i ndroky pamétové v nutnosti uklddani a
védéni o svych rozhodnutich. Celkoveé to sniZuje naroky na rozhodciho jako celek ¢lovéka a
tim 1 na vybér a vychovu.

Pro zjednoduSeni neuvazuji mozné souvislosti s ovliviilovanim rozhod¢ich vné&j$imi
ziStnymi vlivy, 1 kdyZ je jasné, Ze pravé to mize byt rozhodujicim aktudlnim vlivem celého
kontextu. Tyto souvislosti se vztahuji v celospolecenském kontextu jak k procesu vybéru a
vychovy, tak k algoritmiim organizace. Z uvedeného vysvita dilezitost kvality rozhod¢iho
jako celku osobnosti ¢loveka a to bez vyjmenovavani vseho co by mél zvladat.

Zménil by se viibec model chovani rozhod¢iho, pokud bychom kompenzace povolili a
nevymezili pfesnéji zpiisob jejich pouziti? Je mozné model celého systému rozhodovani
postaveny na kompenzacich ovlivnit vybérem, vychovou a vzdélanim rozhodcCich? Dle
mého minéni ano, protoze lepSi inteligenéni pamét'ové schopnosti napomahaji celému
procesu. Nejsou vSak samoziejmou zarukou proti zneuziti. Takova jistota nevznikd ani
Vv jinych oblastech, i kdyZ je moZzné fici, Ze s kvalitou vychovy se obecné méni zplisob
chovani. Cely proces vybéru, vychovy a vzdélani rozhod¢ich je ovliviiovan vice vlivy, od
celospolecenskych  aspektti, ke specifickym  aspektim rozhod¢ich. Jednim
z nejvyznamnéjSich je jako v celé spolecnosti komplexita konkurence vznikajici tim, Ze

-----

zvedat primeér.
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Do této obce patii i byvali, ¢i koncici hraci fotbalu na nejvysSich trovnich, které
bychom méli vyhledavat a vybérové oslovovat. Pokud uvazime mozné pisobeni sily
osobnosti zndmého ¢i uspésného hrace pak je nasnadé, ze by mu jeho hracské renomé
mohlo vyznamné pomoci 1 v pozadované psychicke stabilit¢ v prostiedi, které divérné zna,
1 kdyz zjiného uhlu. Psychickd stabilita by dokonce méla byt jednim z kritérii vybéru
takovych osobnosti, které jsou v ni vlastné dlouhodobé provérovani jako hraci. Taci hraci
mohou splitovat ptedpoklady obecné lidské a navic je ve hie dlouhodoba fotbalova
zkuSenost nejvyssi urovné, ktera hraje velikou roli v porozuméni hie.

Argumentem proti takové hracské zkuSenosti je pravé jeji hloubka, protoze naptiklad
rozbijeni zazitych stereotypti pohybu po hifisti mize byt problémem. U nékterych hraca
vys$i trovné soutézi, kteti se stali rozhod¢imi, tyto problémy pozorovéany byly, coz ovsem
nedoklddd nutnou souvislost u jinych vybranych osobnosti. Problémem by mohl byt i
,klubismus* byvalych hraca, jako ptekazka v nové roli, v niz je potfebny piedpoklad
nezavislosti na klubovych i geopolitickych strukturach. Oproti tomu by davérny vztah
k prostiedi jako celku mohl sblizovat skupiny rozhodcich, trenérti, hraca i funkcionaid.

I pfes zminénou argumentaci proti, je Krok vyhledavani rozhod¢ich variantou pro
doplnéni systému vybéru rozhod¢ich, nad kterou je tfeba se znovu zamyslet. Nutnym
predpokladem, je vytvofeni detailnich zmén organizacniho schématu vybéru a vychovy
rozhod¢ich. Uvazovat je nutné i to, ze pokud by se takovy krok zacal potvrzovat jako
vhodny z hlediska kvality jednotlivych rozhod¢ich, vzniklo by nebezpeci naruseni vystavby
struktury vychovy mladych rozhod¢ich, kteti by mohli citit nemoZnost proniknout do
nejvyssich soutdzi. I tato Givaha viak ma svoje plusové hodnoceni v tom, Ze pokud by TIM
nezacal klesat pocet rozhodcich, pak by se zvysila kvalita i na nizSich soutéznich stupnich,
kde by ziistavalo vice kvalitnich rozhod¢ich. Moznost postupu do nejvyssich soutézi by
vSak nesméla byt uzaviena omezenim na byvalé hrace, coz by pravdépodobné mélo za
nasledek omezeni motivace obou skupin. | zde by bylo nutné tieba bézné, tedy konkurencni
prostiedi. Paralelou takovych krokt je systém vzd€lavani fotbalovych trenért, ktery narazi
a bude nardzet na podobné obtize.

Procesem, ktery miize velmi zdsadné a snad nejvice v kladném slova smyslu ovlivnit
postaveni rozhodc¢ich ve fotbalové spolecnosti a tim tedy pomoci fotbalu jako celku, je jiz
zminéna vzajemnost skupin, postavena na porozumeéni pravidlim a pohledim na né
z hlediska hracu, trenéri i vefejnosti na jedné strané a rozhod¢ich na strané druhé. Tento
spoleCensky proces je etickym zplisobem podpory fotbalu ve spoleCnosti pii vyuziti

poznatki védy, zejména pedagogiky, sociologie a psychologie.
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Tvorba lepsich vztahii spociva v jednotlivych krocich, jako je vzdélavani, spoleCenské
setkavani na rovni medidlné¢ sledovanych ptfenost a nelze nefici, také obnova prestize

rozhod¢ich, stojici pravé na vztahu rozhod¢ich ke hie, charakterizovaném v roce 1873.

10.3.2. Clovék jako rozhodé&i a systém vychovy

Z veskeré problematiky potencionalné vznikajici ze zapracovani podminek pro rozvoj
kvality rozhod¢iho se dere na mysl otdzka, zda 1ze vSechny pozadavky splnit v Case, ktery
je nad ramec zaméstnani rozhod¢iho v bézném obcanském zivoté a zda se to byt velmi
tézko splnitelny ukol. Nejsou rozhod¢i u nas limitovani také timto faktorem? Je viibec
mozné plnit nazna¢ené pozadavky funkce rozhodciho pro nejvyssi profesionélni soutéze a
byt zaroven pracovné vytizen na jiném mist€? S trochou optimismu bychom mohli
odpovédét ano, protoze ndm to naznacuje praxe. Neni to vSak stejné alibistickd odpoved’
jako, pro¢ bychom méli Setfit vodou, kdyz pfi mirném, ale dlouhodob¢ stabilnim snizeni
odbéru téméf automaticky stoupne jeji cena? To nas jiz opét odkazuje Kk ekonomickym
zékonum a teoriim lidského chovéani.

Podivejme se vSak na stranku véci lidského Zivota. Je zarovenl mozné mit fungujici a
Stastnou rodinu a vénovat se vlastnim détem? Jiz dfive jsem zminil dalezZitost vychovy a
nyni vyvstavd v dal§im konkrétnim svétle. Soudcovskéd tradice se také mize piedavat
z generace na generaci Vv jedné rodiné a moznosti, které ztoho plynou, jsou spise ku
prospéchu véci. I kdybychom vSak tuto linii vynechali, je tu stale to nejpodstatnéj$i pro
spole¢nost, a to je vychova vlastnich potomkii.

Uvaha je zalozena na piedpokladech nutnosti rozmnozovani se a vychovavani potomk.
Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti a pozorovani zZivota nevéiim, ze pokud se ¢lovék vénuje
dvéma Casov€ narocnym aktivitdm, mize davat i vychové svych déti zasluhujici rozmér,
ackoli ve vymezeni co vychova zasluhuje, jde opét o hledani miry. Jestlize ¢lovek rezignuje
pred tlakem subjektivni nutnosti, ¢i ptani kariéry na zakladni lidské nutnosti-hodnoty
vychdzejici z podstaty Zivota samého, tedy rozmnoZovani a vychovu, pak neni celym
¢lovékem. Clovék se stava celkem napliiovanim svého pobytu v jeho nejzakladngjsich
rovinach. Bez toho neni pobyt plnohodnotny Vv moralnich soudech, jenz jak jsem jiz
ukazoval, maji emocionalné kognitivni, konativni a snad i transcendentalni povahu.
Z ptani, aby pravé takovi ,celi lidé*“ byli rozhod¢imi, ktefi musi a tedy i mohou

S pfirozenou autoritou uzivat svou mravni podstatu, vyplyva celd soustava pozadavki.
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Pozadavky na vybér, vychovu, rodinné¢ zazemi, dostatecné finan¢ni ohodnoceni, a
zaroven existencni nezavislost na pfedmétu svého zajmu, pfirozenou autoritu a mravni silu,
vyte¢nou fyzickou i dusevni kondici, hlubokou zkusSenost, to co nazyvame talentem a snad
jesté dalsi predpoklady jsou tim, z ¢eho se rodi celek ¢lovéka jako rozhod¢iho. Skloubeni
takovych pozadavki v jedné osob¢ je idedlem lidi, ktefi se snazi o fotbal peCovat pravé
V této oblasti.

Jen z pouhého souétu pozadavki, kterymi se zabyvaly i védecké tymy,'¥ je vidét
naroc¢nost a z hlediska realného zivota i té¢Zka skloubitelnost v§eho. Z toho pohledu je velmi
odvazné tvrdit, Ze rozhod¢i profesionalniho fotbalu maji byt profesiondlové na plny tivazek.
7Zda se, ze je to pravé naopak a pozadavek na nezavislost spise vyluCuje profesionalizaci.
Rozhod¢i profesiondl je témér ,,nepotrestatelny®, protoze vysokd pravdépodobnost trestu
stresuje, coz je stav naprosto nesouladny pro ptistup k utkani. Proto by mél byt rozhod¢i na
fotbale nezavisly coby na svém konic¢ku. Jako ladéni miry je tfeba vzit v tvahu kombinaci,
ve které by byly nabizeny moznosti spoluprace podle zivotni situace jednotlivych lidi. To
vSak musi byt ve spojitosti Se stanovenim kritérii a moznostmi organizace v danych
podminkach. Tyto organiza¢né ekonomické problémy mohou piinaset zasadni a snad i
nepiekonatelné obtize.

Co o vychové a vzdélavani rozhodc¢ich tika jedendctileta védecka prace vyzkumného
centra FIFA, kterd byla v SirSich souvislostech zaméfena zejména na biomedicincké a
kondi¢né specifické aspekty fotbalu?

., Zaverem lze shrnout, Ze rozhodc¢i musi mit dostatek casu, aby se postaral o své
rozhodcovské cinnosti, které obsahuji pripravu na zdpas a regeneraci. Za druhé, rozhodci
musi byt podporovani siti trenérii, doktoru, instruktori, fyzioterapeutit a psychologii. ...Za
timto ucelem by mely byt tréninkové programy rozhodcich podlozeny védeckym pristupem,
ktery je zalozem na ndsledujicich faktorech: co rozhodci aktualné dela ve hre; na
specifickem pristupu k zdpasu, coz zahrnuje technické, taktické a télesné dovednost;, na
individudlnim pristupu, ktery vyuziva méreni tepové frekvence a na procesu rozhodovani,
ktery je zameéren na herni situace, simulované na videoklipech nebo nepocitacovych

L o7 «l98
projekcich.

Y¥Dyorak, J., Junge A. (Eds.), (2008). F-MARC, Manudl fotbalové mediciny. Praha:
Olympia, s. 109-111.
LOPEZ, M., FALCO, F. (2008). How psychology helps referees. FIFA magazine,
official publicaton, 2, Zurich: FIFA, s. 34-37.

%8Dyorak, J., Junge A. (Eds.). (2008). F-MARC, Manudl fotbalové mediciny. Praha:
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Z textu Ize vypozorovat, Ze FIFA vidi naro¢nost vykonu rozhod¢iho v profesionalnich
intencich a velmi interdisciplinarné. Tak nastavené pozadavky na rozhod¢i jsou velmi
casove narocné a FIFA proto stale uvazuje o vyssi form¢ profesionalizace rozhodc¢ich na té
nejvyssi urovni, i kdyz spiSe ve smyslu volnéjsi profese, tak jak je to v nékterych zemich.
UEFA chape dilezitost vyuky rozhodcich, ale o etické vychové rozhodcCich se v tomto
manualu nehovofti, pfestoze si autofi uvédomuji eticky rozmér rozhodovani. Divodem je
snad pravé to, ze problematika eticko-filosofickd otazku rozhod¢ich nezjednodusuje, ale
spiSe naopak.

Jedno je jisté, rozhod¢i jsou samostatnou skupinou s vlastnim systémem, ktery je dan
historicky a dostava se nyni z hlediska centralizace fizeni a péce o svou existenci na stejnou
uroven jako je z téchto hledisek cech trenérsky ¢i hracsky. Toto potvrzuje jak FIFA, tak
UEFA ve své Konvenci rozhodgich,'*® ktera ma piinést povzneseni cechu rozhod¢ich a
skrze to i fotbalu, stojiciho jako vyrazny fenomén celospolecenského charakteru.

V kapitole 7.3. jsem chtél ukazat, jak se ve vychoveé ukazuje laska v konkrétni podobé. I
do vybéru rozhodc¢ich pronika ziejma souvislost pozadavku na vyrovnanost osobnosti a
zietelné odkazuje na rodinnou anamnézu, ktera je vzdy zasadnim prvkem vyvoje, at’ jiz
kladnym nebo zapornym. Toto hledisko se da vyuzit pii ptipadnych testech struktury
osobnosti, které by mély byt pomiickou, ne-li pfimo zasadnim bodem rozvoje. To vsak je
otazka rozvoje celého systému, ne pouhého vlozeni osobnostnich testl, které by sice mohly
vyjevit ur€ité svétlé ¢i tmavsi stranky osobnosti a potazmo celého systému vybéru, ale bez
dalsi prace stakovymi vysledky na zakladé cileného ovliviiovani by mély jen pouhou
dozorovaci funkeci.

Na zakladé¢ svych praktickych zkuSenosti z fotbalu coby hraé, trenér i prilezitostny
rozhod¢i si dovolim tvrdit, Ze v praxi rozhod¢i nevyuZivaji vSech prostfedkii, které by
s Kantovskou gradaci feceno mé¢li a tedy i mohli vyuzit k tomu, aby zvladali nejen vypjaté
chvile utkani. Ty velmi Casto a nejpravdépodobnéji urcuji celkovou atmosféru hry i celku
utkani s jeho hernimi i bojovymi momenty komplementarné vytvarejici sportovni utkani.
Systém vychovy a vzdélani rozhod¢im musi nabizet zprosttedkovéani takovych znalosti a
dovednosti v moderni problémové vyuce. Nad témito potiebnymi prospéSnymi kroky vSak

stale vidim vtah k metafyzické svobodé.

Olympia, s. 111.
1%Referee Convention (2006). Leeds: UEFA.

128



10.3.3. Technologie v Fizeni utkani

Je samoziejmé t¢zké odpoveédét na otdzku, jak mize rozhod¢i napravovat, ¢i jazykem
vykladu pravidel kompenzovat své chyby. Uvadél-li jsem nebezpeéi pii snahach o
vytvafeni universalniho konceptu, bylo by tedy nerozumné snazit se vytvofit universalni
navod. Ukazi alespon zékladni, a mozna 1 jediny mozny postup vlastniho projevu napravy
moralniho hodnoceni ve hie.

Rozhod¢i, ktery poskodil jedno druzstvo Spatnym rozhodnutim o faulu, kterého si je

védom (napiiklad protoze podlehl tlaku situace a jednal zkratkovité, piestoze ,,rozumove™
situaci hodnotil spravné, ale nemél osobni statecnost opravit své rozhodnuti...) se miize
(musi) v dal§im kritickém okamziku, kdy si neni jist spravnosti rozhodnuti na tu ¢i onu
stranu, priklonit k posouzeni situace ve prospéch strany, kterou predchozim rozhodnutim
poskodil.
Obdobné pravidlo bylo ustaveno v basketbalu, kde se pfistoupilo k tomu, Ze sporné
okamziky, kdy rozhod¢i musi posuzovat ¢i je mi¢, budou rozhodnuty jednou pro tu a
jednou pro druhou stranu v procesu ,,alternativniho drzenim mi¢e“?®. Tim se fesi do urité
miry otdzka moralnich kompenzaci a je pomickou v praktickém posuzovani. Rozhod¢i si
pfitom zachovava moralni integritu i pfi své plné zodpoveédnosti. Ma zkratka Sanci udélat
takzvany krok stranou, ktery umoziuji pravidla.

Nebezpe€i a slozitost zde vyvstavajici, spociva v hodnoté ptivodniho Spatného
rozhodnuti a v hodnoté kompenzace. (viz. hodnoty a referen¢ni bod, kap.7.1. ) Otazkou je
zda pro funkénost takového pofadku vytvofit taxonomii, kterd by byla vykladana jako
pravidla sama, nebo zda pro leh¢i dilemata pii ptestupcich, (takovych které v jedné akci
nejsou Vv piimé kauzalité dosazeni golu, nebo vylouceni...) nechat rozhod¢im moznost
(takova, ktera je v jedné akci v pfimé kauzalité k dosazeni golu, nebo vylouceni...) stanovit
taxonomii, nebo je vzdy konzultovat s videorozhod¢im. Je to vSak zjednoduSeni pro
rozhod¢iho?

Co se ty€e pouziti modernich technologii v momentech dosazeni branky, FIFA jiz
podnika kroky k tomu, aby bylo takové zafizeni standardni. Dosavadni argumenty proti
zavadéni rozhodc¢iho u videa byly a jsou - tradice, nazor o pouhém piesunu rozhodnuti

Z jednoho rozhodc¢iho na jiného a argument o zdrZovani ¢asu hry.

20pravidla basketbalu platna od 1.10. 2006, (2006). Praha: CBF, Pravidlo 4., &l. 12.4., 5. 9.

129



Tradice je ztéto trojice argumentem asi nejsiln€jSim a stoji na pozici popsané
napftiklad v kapitole o krase, jako nostalgie starych Cast. Tato tradice ma zasadni dopad a
tak jako i v jinych zdsadnich problémech lidstva i zde by technologické vydobytky mohly
prospét k podpote etickych hodnot. Argument piesunu zodpovédnosti na jiného rozhodciho
neni dostate¢nym, pred silou vétsi moznosti spravedlivého posouzeni a rozhodnuti, kterou
by video mohlo pfinést. To ndm ukazuji i bézné televizni prenosy, kde je mozné sporna
rozhodnuti revidovat. Ale i kdyby se nepodatilo ty nejspornéjsi okamziky rozlustit, pak by
zde byl alespon principielni krok ve snaze ud¢€lat co je mozné. (doplnéni alternativniho
drzeni v mén¢ dilezitych rozhodnutich)

Argument zdrzeni hry vidim také jako nedostate¢ny pokud piihlédneme ke vSem
zdrzenim, ktera se dé&ji kolem nejsporngjSich okamzikii pfimo na hraci plose ¢i v jeji
blizkosti. I kdyby tomu tak bylo a doSlo by ke zdrzeni, pak stile vidim hodnotu vétsi
moznosti spravedlivého posouzeni a rozhodnuti kli¢ovych okamziki jako naprosto
dilezitéj$i nez ¢asovou ztratu. Ztrata by byla v sekundach ¢i desitkach sekund. Véfim, ze
zkusenosti z hokeje jsou vtomto piipadé souméfitelnym piikladem. Systém by mohl
celkové ovlivnit chovani hraci ve smyslu fair-play a byt tak vyznamnym vychovnym
prostfedkem, stejné jako oporou rozhod¢im v psychicky nejvypjateéjSich momentech.

Jak se pouZziti zpétné kontroly videem promitlo ve vyzkumech, které byly délany
V zaméfeni na fauly a zranéni hracd, dokumentuje také studie F-MARC

, Fuller a ost. (2004) posuzoval vykony pri rozhodovani u mezindarodnich rozhodcich v
situacich, kdy hraci byli zranéni a srovnaval rozhodnuti rozhodcich v zdpasu s
rozhodnutimi, ktera byla ucinéna nezavislou skupinou rozhodcich FIFA na zdkladé
sledovani videozdaznamu ve stejnych situacich. Vysledky ukazaly, Ze tam, kde rozhodci
zapasu oznacil faul, nezavisla skupina rozhodcich vétsinou (v 91%) souhlasila s temito
rozhodnutimi. Podobné, kdyz skupina nezavislych rozhodcich oznacila situace jako
nefaulové, rozhodci v zapasu vétsinou ucinil stejné rozhodnuti (86%). Naproti tomu v
situacich, kdy byl hrac zranén a rozhodci zdapasu situaci neposoudil jako faul, skupina
nezavislych rozhodcich oznacila situaci jako faul ve velké casti techto incidentit (49%).
Tyto vysledky ukazuji na obtizné okolnosti, za kterych rozhodci v zapase pusobi a na
nezbytnost, aby se zajistilo, aby rozhodci nejen patricné trénovali a posuzovali, ale aby
prodelavali stale nové osvezujici tréninky, aby rozpoznali spravné vsechny faulové situace,
kde nastanou zranéni. Trénink na videu nabizi jedinecnou pomiicku pro rozhodci a jeho
asistenty pro rozvoj jejich rozhodovani a dovednosti potiebnych pro kontrolu zdpasu.

Vyzkum v priamyslu, dopravé a sportu ukdzal, Ze se zvySujici se zkuSenosti experti
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, vozpoznaji prostredi/hru*  efektivnéji, selektivnéji a rychleji, pritom jak se stavaji
zkuSenéjsimi (Helsen a Starkes 1999).“?®* Nutno dodat, Ze i zde zéalezi na intenci
posuzovatelii a mife shovivavosti a kriti¢nosti.

Zaver citace nas vraci zpét k vyznamu zkuSenosti pfi rozpoznavani nebezpecnych
zékroku, ale pienesen¢ se 1ze domnivat, ze 1 vSech ostatnich rozhodnuti, ktera rozhod¢i ¢ini.
Procentualni vysledky vyzkumu pak je samoziejmé mozno rtizn¢ uchopit, ale zajimavé je,
ze v ptipadech kdy doslo ke zranéni hrace (tedy v kriti¢téj$im momenté nezli pti obycejném
faulu) korigovala skupina odbornika verdikt rozhod¢iho v poloviné piipadi. Je tedy nutné
zvazovat, pro¢ rozhod¢i chybovali pievazné v kriti¢téjsich okamzicich. V souvislosti
s vlastni hrac¢skou zkusenosti do Givahy vstupuje jedno mozné vysvétleni. Hrac, ktery je
doopravdy zranén reaguje jinak nez hrac¢, ktery pouze piredstira a rozhod¢i nedokazi tyto
momenty rozliSit. Proc? Je to snad nedostatek vlastnich hernich zkuSenosti, nebo souhrn
vice faktori? To je samoziejm¢e otdzka pro vyzkum, ktery mize byt v zdméru zdiraznéni

vyznamu Vlastni hluboké herni zkusenosti zakladnim kamenem.

10.4. Znalost ochrany zdravi a prestiZ rozhod¢ich

Vyznam jaky je dan nazoru rozhod¢iho i v otazce zdravi hra¢ a co z toho plyne pro
vychovu a vzdélavani rozhodcich dokumentuji pravidla i metodické pokyny Pravidlové
komise CMFS.

Setkava se zde zasadni problém vlastniho nazoru se zakladni otazkou zdravi a Zivota.

,,Rozhodci sam hru pro zraneni hrace prerusi jen v pripade, Ze je presvédcen o vazném
zranéni hrdce; v pripadé lehciho zranéni vycka nejblizsiho preruseni hry nebo ukonceni
akce.

Jde-li podle nazoru rozhodciho o zranéni, které bude vyZadovat oSetreni, zjisti rozhodci
dotazem u zranéného hrace, zda bude vyzadovat osetreni. Jestlize ano, povoli rozhodci
vstup na hraci plochu nejvyse dvéma funkcionarium druzstva, kteri podle povahy zranéni
zajisti hraci bud’ primo na misté kvalifikovanou pomoc, nebo pozadaji o tranSport hrdce

: , 202
mimo hraci plochu.

2'Dyvorak, J., Junge A. (Eds.), (2008). F-MARC, Manudl fotbalové mediciny. Praha:
Olympia, s. 110.

22Metodicky pokyn, pokyn & 12/2007, Spoluprace rozhod&ich, (2007). Praha: CMFS,
Pravidlova komise, S. 12

131



Tato formulace ukazuje vyznam, jaky davaji tvarci pravidel osobnosti rozhodc¢iho.
Rozhod¢i je vtomto piipadé postaven do role posuzovatele okamzikl, které mohou
rozhodovat o zachovani lidského zivota. Takovd rozhodnuti maji samoziejmé stranku
aktualniho ¢inu, ktery vychazi z kognitivné percepcni ¢innosti spoluur¢ovanou i rozvojem
téchto schopnosti a znalosti rozhod¢iho v teoretickém 1 praktickém vychovné vzdélavacim
procesu. Maji vSak také stranku post-situacni, kdy se rozhod¢i musi zpétné vyrovnavat ve
svém svédomi se svym postupem, coz muze byt pii ztraté lidského Zzivota, ¢i trvale
poskozeného zdravi sebezniCujici introspekci. Takovy piipad je sice extrémni, ale
souvislosti sjiz diive ukdzanym pozadavkem na ,kvalitu“ rozhod¢iho nejen jako
vykonného zastance sportovnich norem, ale i jako moralné¢ hodnoticiho ¢lovéka vaziciho na
miskéch vah spravedlnosti, se ndm zde znovu ukazuji.

Nutno zduraznit, Zze vyse citované véty metodického dopisu dopliiuji pravidla i v
zasadach pro postup rozhodciho pti zranéni hrace, kde se uvodni postupnost krokl jednani
Vv pfipadé zranéni dopliiuji mimo jiné i vysvétlivkou k oSetfovani na hraci plose pti akutnich
zranénich.

,OSetrovani hrdcii primo na hraci plose je nutno chapat jako vyjimecny postup, ktery je
pFipustny pouze v pripade, zZe potieba zdsahu lékare je akutni nebo v pripadeé, Ze
transportem hrace mimo hraci plochu by se promarnilo vice casu nez jeho rychlym
oSetrenim primo na plose. 208

Anglicky original vykladl pravidel jest¢ doplituje, Zze v pfipadé vazného zranéni je
mozné délat vyjimky z pravidel predchozich vztahujicich se k situaci®®, ale v ceském
piekladu tato formulace neni. Tento zdsadni moment tikd, ze zachrana zdravi €1 Zivota stoji
nad pravidly.

Vyslovné znéni pravidel, doplikl a vykladu je vZdy vztaZzeno k ndzoru rozhod¢iho,
ktery tedy ma pravomoc i nefidit se piesné€ jejich postupem, pokud uzné za vhodné. V tom
vidim i mozZnost, ktera neni v ¢eskych pravidlech zachycena. V situaci kdy hra¢ zkolabuje
€1 je téZce zranén s jasnou moznosti ohroZeni zdkladnich Zivotnich funkci, jdou uvedena
pravidla a postupy stranou. Toto dovoluje originalni verse vykladi verse uvedenou
vyjimkou. Rozhod¢i by v tom pripadé nemusel zkontrolovat hrace, ale okamzité povolavat
Iékate. V pfipadé Ze by tak neucinil, protoze problém nevidi, ale vidi jej kdokoli jiny, kdo

zavola lékare, ¢i 1ékai sam piimo vb&hne na plochu s oznamenim asistentovi, bude to

203 ‘o
tamtez

204 aws of the game 2007/2008, Zurich: FIFA-IFAB, s. 71
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posuzovano vyjimecné. Pokud neni mozné okamzité sehnat 1€kare ani jiného zdravotnika se
znalosti postupt prvni pomoci, mél by prvni pomoc poskytnout rozhodc¢i. Pokud se jedna o
poranéni patefe a je pritomen lékat, rozhod¢i zajisti, aby se pfed jeho ptichodem
postizeného hrace nikdo nedotykal. Pokud neni pfitomen zdravotnik a je tfeba resuscitovat,
postupuje rozhod¢i sam dle postupit prvni pomoci. Z uvedené¢ho pro rozhodc¢i vyplyva
vyznam znalosti resuscita¢nich technik.

205’ ale

Povinnost zajistit 1¢kafsky dozor je sice vyzadovana Soutéznim fadem fotbalu
Vv nizSich soutézich neni toto pravidlo fakticky napliovano. V zépise je rodné Ccislo
zdravotnika, ale nikoli podpis ani fyzicka kontrola. Za pravdivost udajii odpovida hlavni
poradatel. Otazka je, zda se na to chceme spolehnout. Prakticka zkuSenost i teoretické
modely nam napovidaji nedat na zodpovédnost lidi. Jist&jsi variantou by bylo kontrolovat
podpis zdravotnika, nebo alespoii jako moznost znasobeni pomoci pfenést pravomoc prvni
pomoci na vySkoleného rozhod¢iho ¢i trenéra.

Varianta o nutné pfitomnosti zdravotnika (nikoli trenéra ¢i rozhod¢iho) by znamenala
povinnost kontrolovat pied utkdnim fyzickou pfitomnost zdravotnika a jeho osvédceni
alespon o kursu prvni pomoci. Zdravotnik by svou pfitomnost stvrdil podpisem do zapisu
pted 1 po utkani. Takovy postup by nardZel na veliké ekonomicko organizacéni problémy a
protesty klubi.

Z hlediska reality, alespon v nizSich soutézich, je varianta pfesunu povinnosti
poskytovani prvni pomoci (pokud neni pfitomen zdravotnik — stejny postup stvrzeni
podpisem, tedy povinnost kontrolovat trenérsky priikaz na vSech tirovnich) na trenéry, kteti
minimum zakladl poskytovani prvni pomoci jiz maji v kurikulu studia i na nejnizsi Grovni
trenérské C licence. Vyhodou je samoziejmé to, ze trenér tuto dovednost mize vyuzit i pfi
jiné aktivit€ s hraci nez utkani. V tomto ptipadé by mél byt poloZen na tuto ¢ast trenérského
vzdélani jesté veétsi diiraz. Vyhodou to miize byt 1 ve spojitosti prosazovani licencovanych
trenéri ke vSem oddilim klubl a klub pak investuje do trenérského vzdé€lani, coz se mu
vraci ve vice rovinach. Legislativni pozadavek by pak musel byt, aby na kazdém utkani byl
pfitomen licencovany trenér.

Ob¢ varianty, tedy povinnost kontrolovat fyzickou pfitomnost zdravotnika, nebo
trenéra, vSak velmi pravdépodobné narazi, jak jsem jiz fikal, na odpor z hlediska
organizacn¢ ekonomického zabezpeceni a fotbalova spolecnost tak bude radéji dale

reagovat az na vzniklé aktualni problémy. Nelze vSak nevidét, ze ptiliSny zdsah do beziciho

253 yubor predpisti, CMFS (2007). Praha: Olympia, s. 33.
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systému, muize vyvolat zmény, které nedokazeme plné piedpovidat a mize byt i existenéni
otazkou pro nekteré struktury chodu fizeni fotbalu.

Ani pro rozhod¢i neméa dovednost poskytnout prvni pomoc plynouci ze vzdélani pouze
vyznam ryze zdravotni. To by mohl zaznit argument, ze zékladni kurs prvni pomoci ma
kazdy fidi¢. Jde i o moznost zvySeni vaznosti rozhod¢iho i rozhodéich jako skupiny. To
mize byt u lidi nakladajicich slidskymi emocemi obrovska pomicka piiblizujici je
ptirozené autorité. Pro srovnani uvazme silu pocitu, Sjakou vchazi ¢loveék do lékaiské
ordinace. Malokdo se pie s 1ékafem o jeho nazoru a da se mluvit pftimo o piirozené autorité
profese. Nikoliv jako doposavad u (Ceskych) rozhodc¢ich, kdy jde vétSinou o vynucenou
wautoritu® funkce. Jestlize chceme pracovat na takovéto ptirozené autorité celé skupiny, je
dobfe brat v uvahu vSechny moznosti i moc medidlni informace o zvySovani kvalifikace

rozhod¢ich o zde diskutovany vyjimeény prvek.

10.5. Princip pohybu rozhod¢ich pro dokumentaci sloZitosti

Detailli pravidel, na nichz zavisi v jejich kritickém okamziku ¢asto osud celého utkéni,
je ve hfe mnoho. Nejdiskutovangjsim byva ofsajd, jako hranice oddélujici hru v ramci
pravidel od hry lezici mimo tato pravidla. Uréeni hranic je odvékym problémem, ktery
zkoumala a zkouma filosofie stejné jako jeji védni potomci. Svébytnost této hranice je vidét
pfi jejim vyuzivani Vv nacviku taktiky hry, jako samostatné vyclenéné obranné herni
kombinace. Vazou se na ni nacviky utoénych kombinaci a dokonce na ni miize byt stavén
systém hry tymu. Vyznam samotné situace je podpofen systémem zonové obrany tymil,
tedy zaméru vytvaret hranici, kterd je sto zmenSit pole pusobeni hry. Toto zmenseni
prostoru hru neomezuje, ale dynamizuje a snad je i symbolickym vyjadfenim sloZitosti
uchopit hranice hry samé a jejiho vyznamu ve spolecnosti. Ofsajd vSak neni hlavni otdzkou
této podkapitoly, ackoli je zde vidét mozné paralely.

Z4dna, ani fotbalova pravidla nejsou samonosna, protoze se vztahuji k ¢lovéku v jeho
vyvoji a kontextu. Pomijim v pravu obecné dilezity vyznam sankce a jeji vymahatelnosti.
V daném moment¢ se jedna o ,,uméni vykladu® jak je zamysli hermeneutika ¢i obecné
pravni normy a tento vyklad vrcholné spociva v nezméfitelném souznéni talentu a aktualni
,,zony* jak jsem Se 0 ni zminoval v kap. 5. 2. Pravidla vychazeji z realnych hernich situaci a
pro dokresleni sloZitosti orientace mezi hrou a pravidly se podivejme na pozadavek

diagonalniho pohybu rozhod¢ich, kvili spolupraci s asistenty pii kontrole prostoru.
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Pro néazornost vkladam vymezeni prostori pii spolupraci rozhodcCich, tak jak jsou

znazornény v metodickém pokynu Pravidlové komise CMFS?%®

nwRozdéleni hristé na jednotlivé zomy kontroly vyplyva z prevazujiciho sméru pohybu
rozhodciho a je zmazornéno (orientacné) na obrazku. Zona kontrolovana asistenty je
priblizné zndzornéna modrou barvou (1); rozhodci kontroluje
zbytek hraci plochy, pricemz se pohybuje zhruba v prostoru

zndzornéném barvou zelenou (2). Prostory, které jsou na

obrdzku zndzornény cervené (3), rozhodci rovnez kontroluje,
snazi se vSak do nich vbihat jen vyjimecné, nezastavuje se

V nich, a zasadné se do nich nestavi ve standardnich situacich. “

Rozhod¢im by se mohlo zmensit pole puisobnosti pokud by
byli dva (viz. kap. 8.6.) a tak by mohli byt snadnéji, takzvané ,,v pravy ¢as na pravém
misté”“. Nesnadnost geometrického rozlozeni pohybu rozhod¢iho je déana pozadavkem
diagonalniho pohybu, ktery zarucuje lepsi piehlednost situace, ktera je tak vzdy sledovana
ze dvou mist. Oposi¢ni postaveni hlavniho rozhod¢iho a asistenta dovoluje nejen lepsi
pokryti hry, ale 1 snadngj$i komunikaci rozhod¢ich. Vznikd ovSem obtizny tkol. Hlavni
rozhod¢i by mél posuzovat pribéh hry v pokutovém uzemi vzdy z protilehlé strany nez je
asistent, byt v blizkosti hranice pokutového uzemi a do tohoto postaveni se ma dostat
pohybem po diagonale hiisté. Pti pfechodech z obrany do utoku musi byt pro dosahovani
co nejlepsiho postaveni velmi rychly, protoze vzdalenost kterou piekonava je teoreticky
vEtsi nez ta, kterou piekonava hrac, jemuz ,,staci pohyb Vv pfimém sméru. Nezabyvam se
dal$imi pohyby hract vychéazejici ze snahy kombinovat a nabizet se do hry. Cim rychle;jsi
utkani a vét§i mnozstvi protiutoki, tim je také kladen vétsi narok na rychlost, rychlostni
vytrvalost i vytrvalost rozhod¢iho a vyplyva ztoho potfeba byt na velmi dobré urovni
Vv téchto parametrech. Navic je zfejmé, ze minimaln¢ v nékterych utkanich se mnozi rychlé
protititoky v zavéru utkani a tyto casti tedy kladou na rozhod¢iho nejvétsi komplexni
naroky.

Pokud se rozhod¢i pohybuje diagonalné hiistém dostatecné vcas, kiizi pohyb hlavné
sttedovych hract a vznika zde moznost kolize. Tento moment jsem ve svém ptisobeni zazil
mnohokrat. Z toho je vidét, ze kvalita rozhodc¢iho je také urCovdna schopnosti jeho

periferniho vidéni a distribuce pozornosti. Rozhod¢i samoziejmé potrebuje tyto schopnosti

208 Metodicky pokyn, pokyn & 12/2007, Spoluprace rozhodgich, (2007). Praha: CMFS-
Pravidlova komise CMFS, s. 5-6.
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i Vjinych momentech hry, piestoze obecné se v souvislosti S pozornosti mluvi o tom, ze
rozhod¢i by mél byt schopen svou pozornost hlavné koncentrovat. Anglicka verse pravidel
FIFA to hezky dokumentuje tezi z vykladu pravidel pro rozhod¢i: ,,, What needs to be seen’
is not always in the vicinity of the ball**®’

Pravidla fotbalu jeSté toto rozdéleni dopliiuji o informace, ze rozhod¢i nemusi
bezpodminec¢né dodrzovat zndzornény smér diagonalniho zpisobu fizeni. Podle stavu hraci
plochy, vétru, slunce a jinych okolnosti mize rozhod¢i z diagonaly vhodnym smérem
vybocovat tak, aby vzdy mél o herni situaci co nejlepsi prehled; ptfitom vSak musi mit na
paméti, ze jakdkoli zdsadni zména zazit¢ho zplsobu fizeni mize mit za nasledek zhorSeni
zrakové komunikace s asistenty rozhod&iho.?®

Na celém tomto rozboru chci ukdzat, jak samozfejmé vyvstava predstava celku
skladajici se z jednotlivych ¢asti. To vSak neni jesté celek ve spojeni s ,,arché* - pocatkem a
s ,telos* - ucelem. Takovy celek je mozné hledat pouze na horizontech osobnosti. Co to
jsou horizonty osobnosti? Hranice, kdy ¢lovék prekracuje sdim sebe, svou kazdodennost,
svij zamér (pud?) osobniho zisku, svou miru statecnosti, svij talent, atd. Nejsou to tedy
zietelné hranice toho, co lze pojmenovat, popsat, urcit ¢i dosdhnout, ale toho co je za tim.
Horizonty jsou pohyblivym zdanim hranic ne nutné ohrani¢eného nasim prostorocasem,
které jsme schopni pfesahovat v proZitku az k transcendentalnim ,,metafyzickym* hlubindm
arete.

Snad je to ptedstava podobna té, kterou kdysi méli moteplavci bliZici se k okraji svéta,
kde nasledoval pad a nicota. Jejich ptani tuto pfedstavu piekonalo. I zde je snad mozné
prozit vyssi kvalitu, nahlédnout nové prostory majici mozna také své horizonty. Mluvil
jsem jiz o takzvané zoné ¢i sportovni formé (viz. kap. 5. 2.) a tento stav Ize oznaCovat za
moment splynuti s celkem, nebo pohledem do dalsi dimenze byti. Otazka co to je a zda nam
to bude ku prospéchu ¢i ke Skodé, odkazuje na vyznam hledani celku sebe sama, coz
znamena 1 hodnotit a napravovat sva rozhodnuti.

Lze vidét, ze pravidla zkratka nemohou postihnout vSe ve vyvazenosti pohledl a nékdy
je tieba volit aktudlng, zda se Fidit doporudenimi a nafizenimi, tak jak kdysi chapali Rekové
vyznam slova slusnost-epikeid, jako pozadavek vykladat literu zdkona v jeho smyslu®®. Jiz

Z toho diivodu rozhod¢i nemohou nechybovat. Pohled hract a pohled rozhod¢ich stejné

207)_aws of the game 2007/2008, Zurich: FIFA-IFAB, s. 72
208 pravidla fotbalu platna od 1.7. 2007. (2007). Praha: Olympia, s. 122
209 BEDNAR, M. (2008). Nerest poslusnosti versus slusnost (Nepublikovany esej)
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jako pohledy trenéri ¢i divaka jsou relativizovany intencionalitou, kterou se vztahujeme

V prostorocasu ke vSemu ostatnimu.

11. Zavéry

Pokud hovotim o zavérech, nemohu a nechci si €init narok na zavéry ve filosofickém
tazani po krase ¢i metafyzickych otazkach smyslu lidského byti. Je mozné uvazovat o
zméné urovné védomi ¢loveka a novych moznostech vniméni prostoru a ¢asu, jak jsem jiz
vicekrat naznacoval, ale Zadna definitivni doporuceni z toho také nevyvodime. Otevirani
moznosti vznikajicich uvédomovanim si energie Vruznych, dosud opomijenych ¢i
podcenovanych formach nas vraci v hermeneutickém pohybu po spirale opét nad mista, kde
jsme jiz byli a méni perspektivy a horizonty lidského pobytu.

Ve fenoménu hry jak jsem ji popisoval v ivodu a kapitole o jeji podstaté se jako ve
viru promichévaji obecné¢ metafyzické, socidlné veédni, krasné i axiologicko-etické nité
v tézko rozpletitelny a nejspiSe nerozpletitelny celek, ze kterého vsak je tfeba vychazet
v konkrétnim jednani na svété, jako aktu tvorby svéta a sebe sama. Tento ne zcela jasny a
snad i 1épe feceno ,,chaoticky* zaklad je ve vyvoji €loveéka jako jedince i druhu kdykoliv se
zabyva svym chovanim a rozhodovanim. Vychézejice od hry jako prafenoménu, ktery je
spolu s bojem symbolem vyvazovani a hledani miry, se u sportu jako spojeni téchto dvou
zminénych principti dostdvam k pravidlim, ktera sport omezuji a umoZiuji zaroven.
Zavéry a varianty ukazané niZe se tedy v nazna¢eném sledu sbihaji pouze u pravidel fotbalu
rozhod¢ich, kteti ve fotbalu rozhoduji a hledaji miru spravedlInosti. Na zakladé rozhodovani
a zmény rozhodovani rozhod¢ich je pak moZzné i stavét nové teorie o tom jak se vlastné
chova €loveék v raznych situacich, které si vytvatime praveé ve sportu.

Z teorii zabyvajicich se rozhodovanim vyplyva, ze mnozstvi informaci problematizuje
rozhodovani a v Case je tudiZ mize i prodluZzovat. Je moZzné se domnivat, Ze naucené
informace (neprozité) jsou takovym moznym vstupem, ktery piinaSi do rozhodovani
rozhodc¢iho sice predpoklad, na jehoz zékladé se rozhoduje, ale zaroven jej to zdrzuje
V hodnoceni, tedy né&kdy ,radé¢ji“ neposoudi, protoZze nesta¢i situaci zhodnotit.
V uvozovkach pisu radéji, protoze v této souvislosti je mozné usuzovat s ohledem na teorii

averse k neurcitosti**’, Ze rozhodgi rad&ji neriskuje $patné rozhodnuti.

ZloHNILICA:, J. (2002). Rozhodovani, riziko a cenova dynamika aktiv, Disertacni prace,
Praha: VSE, skolitel Eva Kislingerova, s. 46
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Pokud mohu ze vSeho vyvodit néjaky piedpoklad pak se zda, ze kvalita informaci
prochazejici kontextem osobnosti stoupa s hlubokou zkuSenosti. Zde mam na mysli |
zkuSenost herni. Jestlize rozhod¢i skonéi kariéru na urovni oblastniho pieboru nebo
v dorostenecké kategorii, ma dobry piedpoklad rozhodovat na tychz arovnich, protoze
,prozil stejnou kvalitu“ hry. Z teorii rozhodovani plyne, Ze systémy neodpovidaji plné
realit¢ a ani predpoklad posloupnosti trovné hracské zkusenosti a kvality rozhodéiho
takovym konceptem neni. Podobné¢ ¢lovek neni polarné racionélni ¢i emocionalni a navic
jsou zde mozné i dalsi dimenze vztahu c¢lovéka a celku. Je zde pouze ukazana
pravdépodobnost takové posloupnosti, a pokud ji praktickym postojem pomijime Vv
moznostech vybéru rozhod¢ich, chovame se nejen nerozumné, ale i neeticky narusujic
celek.

Tato eticko-filosoficka rovina souvisi s druhym vykladem slovicka ,,rad&ji*, s osobni
statecnosti, kdy si rozhod¢i uvédomi i kontext situace a rad¢ji ,,pfimhouii o¢i, coz souvisi
s kompenzaci chybnych vyrokt v minulosti. Z vyzkuma a teorii moralniho usuzovani
vyplyva, Ze moralni soudy jsou z velké miry zavislé na emocionalnim stavu a kladou tak
pozadavky na ,,emoc¢ni stabilitu® rozhod¢ich. I ten ma u jednotlivcl svou genezi, stejné
jako ,racionalita“ a oba tyto strukturalni pojmy jsou neoddélitelné ( viz. kap. 9.1.) Pro
vybér a vychovu rozhod¢ich z toho plyne duilezitost osobnostnich kvalit celku ¢lovéka ve
vyvoji vztahovani se ke kontextu, tedy k celku.

Jestlize jsem v uvodu prace napsal, (viz. kap. 2.) Ze se snazim poukazat, pro¢ bychom
neméli rozhod¢im zakazovat napravovat chyby, ackoli to pro nias muize byt aktualné
nevyhodné, mél jsem tim na mysli, nechat rozhod¢iho byt ¢lovékem a pomahat v jeho
ukolu jak je to jen mozné. Zde piedkladam zavéry, které nejsou jednoduché ve své aplikaci
a pokud by byly vyuzity, pfinesly by minimalné uvodni bolesti. Bolest je tim, co dava krase
hodnotu nad jejim odrazem ve smyslech, jak jsem se zminoval v kapitole 6.

To, Ze vyuzZiti technologii pro podporu rozhod¢ich ovliviiuje nejen text pravidel a
prilehlych dokumentd, ale i obraz fotbalu ve spolecnosti jako celku, ukazuje, jak vstupuje
véda a vyzkum do tradi¢nich hodnot a jak jim mize pomahat, bude-li to nase ptani a snaha.
Je to ovSem spojeno se zménou tradice jako uplyvajici krasou pro jedny a sou-Casnou pro
jiné. Jen n&ktefi jsou nyni snad schopni vidét za obzory dneska a my bychom jim méli
naslouchat. Najit vSak kdo je onen ,,probuzeny* a kdo pouze strasi budoucnosti, je velmi
obtizné. V chaosu, ktery se snazime systematizovat pro porozuméni se zda, Ze takové lidi a

jejich myslenky dokazeme vetejné objevit a ocenit vzdy pozdéji, nez bychom se od nich
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mohli dovédét néco vice. Ani takovd védomost by vSak pravdépodobné nestacila
k ,,probuzeni* vétsiny, protoZe relativita Casoprostoru je nejen fyzikalni, ale 1 spolecenska.

V této realit¢ touzime po néCem, nevéda CO t0 znamend a chceme toho dosahnout
metodami, které v disledku znamenaji pravy opak. Proto se zda, ze spiSe védoma
nerozumnost a nikoliv vyhodna rozumnost je tim, co nds odliSuje od ostatnich zivocichi.
Fotbalova hra je tudiz ndhoda, nikoliv kvili snadno predpovéditelnému mici v symbolizujicim
réeni: ,,je to kulaty*, ale kvili lidem ve hie, diky nimz nedokazeme fici, jaky bude vysledek a
zabalit tak fotbalovou hru jako mozny symbol spole¢nosti do jiné teorie nez chaos. Pro
potfebu vztahovani se k druhym lidem je nutné i ochraiovat fotbal pravou pravidel a
pomahat rozhod¢im, aby se ve hie zracila lidskost. V tom spociva vyznam pozadavku ,,nechat
rozhod¢i byt lidmi“.

To co jsme, vyrlsta z pani a rozhodnuti ¢im chceme byt a je tudiz jako celek zavislé na
nasi volbé. Piani je otcem mySlenky jak fika stary bonmot a jak myslenka (energie)
ovliviiuje hmotu, tedy i tvar, toho jsem se jiz také dotykal v textu a samoziejmé nam to
kazdodenné ukazuje ptfiroda. Tvar pak mizeme chapat v jeho myslence-zdméru a vnimat a
ménit jeho hranice a tudiz jsme schopni nasi volbou, ndmi generovanou energii i posunovat
své hranice. ZjednoduSené feceno, jestlize hra davd moZnost vytvaret a peCovat o mozkové
struktury a mozna 1 o dal§i dimenze osobnosti, pak ndm touto zménou okrajii nabizi a
umoziuje vstupovat do téchto vysSich dimenzi.

Pohled na vztah svobody zjevované v napravé vlastnich chyb ke krase, technice,
pravidlim a nasemu védomi vyjadtil Schiller ve svych Listech o krase. ,,U krdasna v prirodé
vidime na vilastni oci, Ze je samo ze sebe; Ze je prostrednictvim pravidla, nam nerika smysl
ale rozvazovani. Pravidlo se vsak vztahuje Kk prirodé jako nasili ke svobodé. Protoze si
pravidlo jen myslime, prirodu vsak vidime, myslime nasili a vidime svobodu. RozvazZovani
ocekava a pozaduje pravidlo, smysl uci, Ze vec je na zaklade sebe samé, a ne
prostrednictvim néjakého pravidla...Musi nam tedy zdlezet na svobodé a ne na

technice. “?*

11.1. Obecné varianty K otazce napravy chyb
Z obecného pohledu napravy vlastnich chyb vyvstavaji tfi zakladni varianty. Prvni

Z nich je moznost, ze napravu svych chyb jako modus pobytu a vychovy nepotiebujeme,

2MSCHILLER, F. (1992). Vybor z filosofickych spisii. Praha: Svoboda-Libertas, s. 56
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protoze nas pobyt je determinovan racionalitou piirody ¢i jinymi vysS$imi silami, které
nejsme sto ovlivnit a neni tedy tfeba ani symbolickych prohldseni, k ochrané nepottebného
principu. Zména soucasného zptisobu zivota tak neni v nasich rukou a veskeré naSe ¢iny
mohou byt hodnoceny dle uhlu pohledu jak kladné tak zaporné. Nejvyssi dalezitosti je
Vv tomto piipad¢ aktudlni a pokud mozno dlouhodobé uzite¢nost. Lidi v tomto systému neni
tteba hlidat a vychovavat, nebot’ vSe prochazi jakousi samovychovou vztahujici se
Kk uzite¢nosti.

Druhou moznosti je pravy opak vychdzejici z opacného piedpokladu nez u prvni
moznosti. Pfedpoklad, Ze jsme schopni ovlivilovat svou existenci, znamena i pfiklonit se
k pozadavku napravy svych chyb, byt by to znamenalo aktualni i dlouhodobou obtiznost
v pristupu k sobé 1 okolnimu. V této varianté¢ za nds nase chyby nevyfes$i zadny vyssi
princip, aniz by pfi tom zamezil nasi existenci, nebo nepievratil hodnoty, ke kterym se
chceme vztahovat a které nejsou dany ,,pouhou’ aktudlni uzitecnosti. Lidi je tfeba v tomto
systému vychovavat a hlidat, protoze jejich aktualnim potiebam je blize spiSe feSeni
vnasejici do spolecnosti nejistotu a strach.

Tteti variantou je propojovani ptfedchozich dvou moznosti, pti ¢emz se neustéle jednd o
volbu mezi prvnim a druhym zptisobem aktualniho rozhodovani. Toto rozhodovani zéavisi
na aktualnim kontextu a mife dané zastoupenim prvniho ¢i druhého pfistupu k Zivotu
V osobnosti, kterd se rozhoduje. NaSe svoboda je determinovana uzitecnosti, ale mame
moznosti svou pieduréenost omezit ve smyslu etickém, tak abychom byly schopni védomé
nerozumnosti, ktera je pro nas aktualné nevyhodna, ale dlouhodobé pfinési opory existence
Clovéka na zemi. Tato varianta vykazujici znamky chaosu rozhodovani a neptehlednosti
predpokladd piijeti, ale stalé pokusy o vzpirdni se principim prvni varianty prvni.
Neptedpoklada vSak ani rozpracovani detailniho konceptu globalni vychovy, ke kterému by
sméfovala druha varianta a ktery by mohl v extrému prertst v Orwelovsky hlidatelny svét v
némz neni mozné eliminovat vali hlidact.

Tato tfeti varianta je nejspiSe dneSnim zplisobem pobyvani lidi na zemi a jednotlivé
extrémy se symetricky skladaji s nasim pfispénim i bez n¢j. Aby tato symetrie byla
zachovana, je tieba podporovat svobodu oproti jejimu zakazovani. Z hlediska spekulace o
moznosti dojit na vyssi uroven védomi je svoboda duleZitym prvkem symetrie nikoli
jen proto, Ze bychom snad nemuseli byt schopni dojit takové arovné v nesvobodé i pri
zakazu napravy svych chyb, to je spiSe otazka period vyvoje a stridani forem, ale
protoZe se nam nase schopnost aktualné iracionalni napravy nékterych chyb miiZe

w7

hodit i na této vyssi irovni tak jako doposud.
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Nase svoboda je nasi intencionalitou k Casoprostoru, tedy davani hodnoty Casu a
prostoru a nasemu zivotu v ném. V tom se opét ukazuje relativita a nutnost co nejobecnéjsi

dohody jako pevného bodu ukotvujici nase prani.

11.2. Specialni varianty k otizce kompenzaci chyb rozhodéich - navrhy pro
sportovni praxi

Jaké volby mame pii upravé pravidel jako celku tam, kde se vztahuji k rozhod¢im-
lidem, tedy v otazce napravovani svych chyb.

1) Jestlize volime byt lidskou spole¢nosti ve smyslu to-holon, pak nesmime provést opa¢nou
volbu u rozhod¢iho, pifestoze v situaci hry je pro nas mnohem vyhodnéjsi. Takova volba
Z nas déla pouhou sloZeninu ¢asti, to-pan. To neni cesta k idealu a proto ani cesta sportovni
hry. Pravidla rozhod¢imu fikaji, ze ma rozhodovat v duchu hry coz mini i cestu idealu
sportu — kalokagathia a ptiblizovani se celku, ve kterém je zahrnut i celek ¢lovéka. Pokud
ma rozhod¢i rozhodovat v duchu hry, musi byt naladén ve stejném duchu.

Otazka tedy je, zda si piejeme fotbal sméfovat k idealu harmonie plynulé a krasné
sportovni hry lidi v celku jejich ¢lovéCenstvi, do kterého se fadi i rozhod¢i. Jestlize ano, pak
musi vzdy rozhod¢i dbat vice cilt v jejich celku a tam kde citi povinnost i napravovat své
chyby. To je aktualnim pfesahem moralnich hodnot pfes uzitecné hodnoty, coby jednoho
principialniho momentu rozvoje, Ketickému momentu VvV komplementarit¢ hodnot.
Spole¢nost fotbalu se pak musi zavazat rozhod¢imu k vychové i vzdélani v tomto duchu a k
podpote v momentech, kdy se mu piekracovani jednodusi uZzitenosti rozhodovani nedafi.
Rozhod¢i musi byt schopen vnimat celek a hodnocen ma byt tedy také za utkani jako celek.

Témito piedpoklady Ize nedostavat rozhod¢i zbyte€né pod psychicky tlak tim, Ze je trestan

v Vv

V tomto kladném pfistupu k napravovani svych chyb jsou dvé€ varianty pfistupu a to

zasadni a liberalni.
a) zasadni

Pravidla i jejich vyklady musi klast na rozhod¢i pozadavek zlatého pravidla etiky,
vibec jej nerelativizovat situaci a jiz vibec ne Cinit pravy opak vtomto smyslu.
Rozhod¢i, a¢ smyslovy Clovek, je symbolem ve hie a jako takovy musi byt vybiran a
vychovavan. Rozhod¢i je jediné plnym clovékem, kdyz jej nic neokleStuje v jeho

moznosti byt ¢lovékem. Nerozhoduje se na zakladé pouhé rozumové uvahy, ani na
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zéklad¢ separovanych emoci, rozhoduje se jako cely Clovék a ten ma vzdy pravo
napravovat své chyby. Musi ndm byt umoznéno napravovat své chyby vzdy, kdyz je
pochopime jako chyby. Vyklad pravidla v aktualni podob¢ se neobjevi a problém je fesen
vybérem a vychovou ke spravné miie a formulaci ,,dle ndzoru rozhodc¢iho®, ke které patii

1 naprava chyb.

b) liberalni
Jestlize volime rovnovahu pfistupti, které jsou zalozeny na kvalit¢ osobnosti
V situa¢nim déni, pak je mozné ponechat stavajici znéni i pies jeho podtext zakazu, ale
zménit intenci vykladu zimperativu na vlastni zodpovédnost vzchézejici ze
sebepoznavani. V praxi to znamena, ze zkuSeny~sebevédomi rozhod¢i kompenzuje své
chyby, méné zkuSeny rozhod¢i s nizs§im sebevédomim nikoli, bez nastavovani normativii
a hodnoceni vykonu rozhodc¢iho probiha jako hodnoceni celku.
Varovani ptfed kompenzacemi zde plni funkci vychovnou, nikoli normativni.
Ob¢ varianty piinasi obtize tim, Zze pokud se nezdaii a oveéfime si, ze V roli rozhodc¢iho stale

re¢
1

nejsme schopni byt ,,svobodni v nasem rozhodovani, pak budeme opét zavadét direktivu.

2) Druhy moment vychazi z empirického pifesvédCeni, Ze potlacenim morélniho
hodnoceni vlastniho chovani je mozné 1épe prospét hra¢iim ve sportovni hie a tedy i hie
jako celku. Text vykladu i pravidla se méni na formu zakazu a rozhod¢i je obé&tnim
berankem, jehoZ mliZeme zbavit svobody pro svobodu druhych a na ném nechat pouze
rozhodnuti zda toto chce podstoupit. Takovy postup miiZze byt pro rozhod¢i zamyslenou
oporou pied vlastnim svédomim, pokud se smifi, s tim ze bude ohodnocovéan 1 trestan 1 na
zéklad¢ néfeho co nedokaze ovlivnit a to je pravé uvédomovani si moznosti napravy
vlastnich chyb. Spole¢nost pak musi pfijmout odpovédnost za to, Ze pomoci technik
zvySovani sebevédomi a sebeovladani zdmérné mozna vychovava ¢loveka bez skrupuli a
zavazat se k zodpovédnosti za jeho ¢iny 1 mimo fotbalovy svét. V tomto ptipadé
fotbalova spolecnost vetejné ukazuje a hlasa ucel svétici prostiedky a dava jednoznacny
navod pro vychovu déti v tomto duchu. Takova zbran se vSak zahy obraci proti t€ém, kdo

ji vymysleli.

3) Tretim momentem je micet o moznosti napravy vlastnich chyb a vymazat i varovani
pied kompenzacemi coz sice lze uskutecnit, ale nelze se vyhnout existujicimu problému

vyplyvajici z podstaty Cloveéka ve spoleCnosti, takze by se nefeSeny problém vratil.
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Jelikoz byt ¢lovékem je mozné mnoha zpisoby pak lze takovy postup mnohokrat

opakovat a chovat se chaoticky ve vite, Ze se vSe néjak vyiesi samo.

Jak je mozné vidét ani jedna varianta neni jednoduchou volbou a nelze ji nechat na
rozhodnuti ucinéném uceloveé pro feseni aktudlniho problému, protoze jeji eticky rozmér
dava tusit vyznam pravé v dlouhodobém casovém horizontu. K takovému rozhodovani je
ticba vefejné diskuse, do které nalezi véda, filosofie, ale i teologie. Pokud by doslo
k uptednostnéni kladné varianty, ktera je mou volbou vychazejici z pfani spojeném s
realitou, pak je zfejmé ze by bylo tfeba piekonavat pocatecni bolesti, ze kterych se vSak
miiZe rodit ,,vyssi hloubka“ Zivota.

Zasadni varianta je jasné gesto, vytycujici cil a je nutné ji spojit s celym systémem
opatfeni a podpory vychovy téméf bez prostorovych i casovych hranic. V tomto spojeni
ideédlniho cile a redlnych krokl je jeji nejvétsi obtiz. Liberalni varianta se mi jevi jako
pfirozend metoda vychovy, ktera jiz do urCit¢ miry funguje 1 V projevech rozhodcich
v utkani a je tak nejmensim zdsahem do déni pficemz spojuje zasadni obraceni vV chapani

napravy chyb s potfebou neutonout v jejich mnozstvi.

11.3. DalSi moZnosti pro zkoumani iprav

Pokud bychom pfijali moznost napravy chyb, které rozhod¢i udéla, pak je nutné se

zamyslet nad dalsimi navrhy tprav pravidel, které by mohli rozhod¢im pomoci.

1. I pfi védomi zmény v tradici se pokusit nastavit systém tak, aby bylo mozné
eliminovat nezavislou instanci alespon ty pfipady, kdy si rozhod¢i nevi rady. Dvé
instance jsou pouzitelné samostatné 1 ve vzdjemné kombinaci.

a) videoprojekce jako kontrola extrémnich situaci u ¢tvrtého rozhod¢iho — je-li pfitomen.

Y e

drzenim mice* v momentech, kdy si rozhod¢i neni jist,
V obou ptipadech je nutné zvaZovat organizaéni moznosti v riznych soutéZich a
regionech, coz muze byt i divodem pro nemoznost pouziti jednotného sytému na vsech
urovnich ¢i systému jako celku.

2. Vytvortit systematiku hledani, zkouSeni a zapojovani hrac¢skych osobnosti do mozné
kariéry rozhodciho, pro jejich hlubokou herni zkuSenost. Timto krokem se spolu

s vychovou mladych rozhod¢i a strukturou vzdélavani utvari celek.
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3. Zpohledu ocenéni hluboké osobni zkuSenosti a pozadavku dusevni vyrovnanosti se u
rozhod¢ich jevi nastaveni vE€kové hranice odchodu z nejkvalitnéjSich soutézi jako
nevyhodné pravidlo, protoze uméle situuje kvalitu do véku, pfestoze intuice, vyzkum i
praxe napovidaji, Ze rozhodovat o tomto je tfeba naprosto individualné. Filosoficky
feCeno je vyznam rovnovahy poukazanim na celek, tedy na hledani podstaty byti a nasi
ucasti na ném.

4.  Prozkoumani a pfijeti ,,drobnych™ uprav pravidel a pfilehlych tada. Naptiklad:
povinnost trenéra i rozhod¢iho poskytnout prvni pomoc pied ptichodem Iékare.

5. Fotbal v CR potiebuje zménit povédomi o cechu rozhod¢ich mezi “odbornou” i
laickou vefejnosti. To se zaklada nejen na dobrych vykonech rozhod¢ich, ale i na zpisobu
predstavovani, vystupovani, prostoru k vystupovani v médiich, dobroc¢innosti, ¢i dalSich

postupll a projevi, bézn€ uzivanych v podlézavém svété medidlni reklamy.

Dalsi praiméty mého osobniho piinosu k organizaci fotbalu v CR, které jsou priibézné
spojeny s touto praci, se tykaji spiSe nez pravidel jejich pfilehlych norem, jako je Soutézni
fad fotbalu, Rozpis soutézi a dokumenty i procesy vztahujici se hlavné ke vzdélavani
trenéri i rozhod¢ich. Tyto zmény jsou jiz promitany do praxe, z niz také vychazeji a nejsou
soucasti této prace, byt se ji dotykaji.

Ukézané problémy a naznafena feSeni se tykaji fotbalu jako celospolecenského jevu,
coz znamend mezinarodni konsensudlni méfitka a pozadavky, které je nutné brat v tivahu a
aplikovat je formou, ktera by nebyla v dlouhodobém méfitku spiSe destruktivni. To je vzdy
slozité, uvazime-li nejen praktickou proveditelnost nékterych doporuceni ¢i nafizeni
vysSich instanci, které v postupujici globalizaci spolecnosti a centralnim planovani
nerespektuji regiondlni tradice. Tyto mistné kulturni a sportovni mechanismy jsou tim, cO
dava nejen svétu fotbalu jeho charakteristické rysy, které v ¢asové linii hodnotime jako onu
zminénou a oslavovanou uplyvajici krasu. V tomto sméru se mi filosofie, jako vztahovani
se kcelku a k podstatnym vécem zivota svym hledanim miry-moudrosti, jevi moznym
zachrannym ,,pfibrzdovadlem* pokroku, se kterym je tifeba se vyrovnavat nejen
z generacniho hlediska. To podstatné je stale unikajici a tak jej t€zko postihneme jakymkoli
zkoumanim. Stalé hleddni miry znamena excesy, které je tfeba vyrovnavat. Podobné je to
zobrazeno ve tvorbé norem, kdy kazda norma potfebuje mnoho dodatki, které ve stoupajici
nepiehlednosti zaclonuji piivodni zdmeér, ¢i se obraceji proti nému samému.

Pfani, Ze to celé neni jen Faustovsky pohled na svét Golemd, ale Ze nds mé Sanci nase

poznani skladajici se nejen ze striktné védeckych postupt Sanci pfivést na vyssi hladinu
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védomi a tedy i sebeuvédoméni, je kontinualnim vyaretovavanim naprostého utilitarismu.
Vsechna pravidla sméfujici k uzite¢nosti musi byt proto prozkoumavana nejen z pohledu
svého tviirce a téch kterych se dotyka bezprostfedné, ale také z pohledu okoli dotvarejici
celek, na jehoz bedra by mohla kratkozraka uziteGnost dopadnout sohromnou silou.
Spolecnost nevytvari pouhd soustava rizné mocnych skupin na planeté, ale vzdy 1 to co

muze jednotlivé skupiny pfesahovat, byt’ to budeme nazyvat teorii, metafyzikou, ¢i bohem.

12. Doslov

Jedinym principem aplikovatelnym za soucasného stavu védomi plné¢ na lidské
kontexty ve svété je chaos. Proto je mozné uvazovat hru jako symbol Zivota. Pfipustime-li
tento princip uzndnim mnohosti i v metodologii véd nezjednodusuje ndm to cestu hledéani.
Proto se ve vSech oblastech badani stale hledaji autority, jejichZ provéfenost ¢asem ma
skytat vyssi pravdépodobnost byt nejen odborniky ve své specializaci, ale i moudrymi
lidmi. Pti symbolizovani vzdy dojdeme na rozcesti, kde je tfeba volit. V poctu takovych
voleb je systematika konsenzu, je tedy lepsi mluvit o deterministickém chaosu, jenz je
symbolizovan spiSe sportem.

NaSe intuice, kterd je pti rozhodovani pravdépodobné stale vrcholem bézného mysleni,
musi byt vedena naSim pfanim, které a¢ racionalni uvahou vychazi z hlubsiho poZadavku
zivota zachovat sama sebe, tudiz prosadit ty nejuspésnéjsi formy zivota. Je-li
koordinatorem piivodni sily Zivota naSe ptani, plna objektivita je nemoZzna.

I pies veskerou skepsi K moznosti nalezeni totality vSeobecného principu, je v§ak mozné
sledovat technologické vysledky, které nas sice necini nutné Ctnostnéj$imi, ale neznamena
to, Zze bychom prave diky technologickému tfesku, nemohli posunout onu uroven védomi
na vyssi hladinu, kterd nemusi byt apriorné urcend Casoprostorem. Zaruka pravdivosti jako
kritérium, je tedy v tomto pripadé vzdy mozna pouze docasné v soucasné vztazné soustave.
Moznosti prekroCit tuto soustavu vznikd pifani jako forma energie, kterd je schopna
realizovat logos do ni vloZeny. Je tfeba ovSem nadkritickou energii v piekroceni tohoto
bodu. Jedinec toho snad muize dosahnout fenomenologickou redukci sebe sama — meditaci,
ale spolecnost? Spolecnost zatim nikdy nebylo dlouhodobé mozné a planovité organizovat
k jedinému cili, tedy ke spole¢nému piani, neboli k idealu. V tom hraje roli i kulturni
rozriznénost.

V realizaci ptani vyssi urovné védomi mame tedy opét nutnost volby, podobné jako

jsem uvedl v zavérech. Jedna moznost je vira, ze byti samotné dojde k revoluci védomi bez
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zjevné, koordinované snahy naplnit novou strukturu nasim sjednocovanym ptranim, ale pak
hrozi velika pravdépodobnost, ze tim budeme podporovat hlubsi struktury zivota v jeho
vlivu 1 na nové urovni a opravdového sjednoceni nikdy nedosahneme.

Druhou cestou je rozsifujici se pochopeni pfani jako energie, ktera pii své konvergenci
mize zajistit ono dostateéné kritické mnozstvi K vystoupeni na novou uroven. Z historie
jsme jiz pouceni, ze prani je vyhodné a snad i nutné vzdy prosazovat jazykem lidi, kterym
je urCen a tak musi byt toto prani energetickym proudem myslenek ze vSech smért, kteti
jsou ochotni o ném jako o moznosti pfemyslet. V historii zatim nikdy nebyla lepsi
ptilezitost z hlediska lidského samo-ovlivnéni, jak $ifit mySlenku po celé zemékouli a
napliovat tak jeji ,,morfické pole®, protoze si lidé nikdy neméli vétsi moznost uvédomit
svou schopnost zniéit cely sviyj svét. Vlastné se nyni mame moznost poucit z ,,extrému
nasi dlouhodob¢ historie. Fenomén fotbalu toto symbolizuje obdobné jako politicka hra.

Dokud existujeme, mizeme doufat v moznost vstoupit do jinak utvofenych apriornich
forem, ale nevime, jestli za souCasnym horizontem tusenym nejen teologicky, meta-
fyzicky, ale i metodologicko-védecky, je jesté néjaky dal$i nas horizont. Jednotlivé
,hadkulturni vétve konvergence védomi, neboli principy fungovani vsech kultur:
»jazykova, vychovnd, solidarni, musi fungovat ve stejné globalnim puasobeni jako
mezinarodni obchod a pravo. Globalizace kultury méni krasu minulosti a je proto bolestnou
cestou a v minulosti mnohokrat hluboce nepovedenou. Dulezité kroky globalizace ¢ini
védomé i nevédomé vSechny obory lidské Cinnosti ajejich pozitivni naboj vznikajici
Z pfani Zivota, mizZe byt snadno polarizovan i obracené. To je stdlé nebezpeci vSeho
dobrého.

Mit dobry ¢as. Toto ptani je presahovano nad pouhou aktualni uzite¢nost kK horizontim,
které nejsou pouze ,,dlouhodobé”, ale metafyzické vtoku ¢asu a tedy i prostoru.
Metafyzickou transcendenci je svoboda projevujici se v omezeni spolecenstvi lidi vztahem
k normé a napravou chyb jako aktualné bolestivému kroku pro svou nejednoduchost. To je
symbolizovano rozhodnutim rozhod¢iho napravovat své chyby, ackoli mu to zeslozituje
okamzik utkani, navic v jeho kontextu. Vezmeme-li rozhod¢imu moznost napravovat své
chyby, pak mu bereme moZznost byt clovékem ve smyslu vy$§i moralni Grovné nad
dosazenou moralni trovni. Vlastné jej tim dostavame do aporie pohybu k pravde, kdy
chceme, aby vykladal a uzival lidmi vytvofena pravidla pro hru, ale zaroven jej zamérné

situujeme v urovni moralniho rozhodovani pod tato pravidla a ucastniky hry.
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13. Podékovani

De¢kuji vSem, ktefi mi v této praci jakymkoli dilem a zplisobem pomohli pocinaje rodici
a prateli, pfes mou pivodni Skolitelku i finalniho Skolitele a ty kdo mi pomohli béhem
studia radou i skutkem, az k t¢tm kdo mé chtéli od takovéto prace odradit. At jiz byla
motivace téch poslednich jakakoli, je tfeba fici, ze mi otevirali mysl do té miry, Zze jsem si
znovu a znovu uvédomoval jak sladce jednoduchd je nevédomost a o co nesnadnéjsi je
rozhodovani, kdyz ¢loveék zjistuje vice.

Nejvetsi dik patii ,,mé Zen¢* Martiné-Tlamce, ktera vydrzela ten Cas, ktery jsem nad
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