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Predkladana disertacni prace Mgr. Petra Lupace nazvana Za hranice (vyzkumu) digitalni

y. g
propasti (Praha: UK FF 2012) se v rdmci oboru sociologie soustied’uje na problematiku
kritického a teoretického uchopeni rozsifujiciho se systému informac¢nich komunikacnich
technologii jako procesu ,,socidlni konstrukce informacni spolecnosti*“ (s. 21) s dirazem na

P

tzv. digitalni propast jako jeden z vyznamnych konstrukt vyznacujicich diskurz rozvoje a
Sifeni digitalnich komunikac¢nich prostfedki. Tomu odpovidaji i cile formulované v uvodu
prace, a to predevSim zkoumani ,,role sociologie v procesu informatizace*, rozplétani vztahu
,mezi informacni spolecnosti a digitdlni propasti“ a ,,navrzeni nového, dostupné empirické

evidenci lépe odpovidajiciho, modelu digitalni propasti (vse s. 21).

Prace je strukturovana do péti kapitol ramovanych ivodem a zavérem a doplnénych seznamy
zkratek, schémat a tabulek, seznamem pouzité literatury a tfemi sadami piiloh. V tvodu autor
vysvétluje cile prace, jak byly charakterizovany vyse, nacez se v pomérné struéné kapitole
vyrovnava s pojmem informacni spolecnosti a s nim souvisejicimi koncepty a nabizi ¢tenari
diskusi o pfistupech k teorii informacni spole¢nosti (TIS) jako obecné metodologickému
ramci své prace. Rozhodujicim argumentem této kapitoly je tendence TIS k sebestiedné
jednostrannosti zpsobené tim, Ze je ,,soucdsti Sirsiho ideologického piisobeni*, jez smétuje

.k vetsi zavislosti na jednom technologickém systému‘ (s. 23).

Jadro préce zjevné tvoii kapitoly 3 a 4. V tfeti kapitole se doktorand soustfed’uje na koncept
informaéniho véku Manuela Castellse. Tato kapitola (jeZ je dle pozn. 51 pfepracovanou ¢asti
jiz publikované studie) nabizi na jedné stran¢ velmi poucené ¢teni Castellse, na druhé strané
nékteré podruzné (zvlasté Zivotopisné) digrese. Nesporné je, ze zvlasté v podkapitolach 3.4
Spolecnost siti a 3.5 V Internetové galaxii je Castellsovo pojeti vztahu spole¢nosti a
informacnich technologii vyloZeno se suverénnim nadhledem. V této ,,castellsovské* kapitole
nechybi ani stru¢né zhodnoceni kritik Castellse (podkapitola 3.6), zato ¢tenaiské oekavani
pon¢kud zklame chybéjici rezonance Castellse v dobové socidlnévédni literature — vzdyt’

zvlast médiologické a politologické mysleni ovlivnil vyznamné a tfi svazky The Information



Age pattily svého Casu téméf k povinné soucasti seznamu literatury (za vSechny Cardoso The
Media in the Network Society, 2006). Ve ¢tvrté kapitole pak doktorand nabizi vyklad
teoretického a empirického vyzkumu digitalni propasti a diskusi k tomuto tématu. Zde jsou
zvlasté hodny pozoru podkapitoly 4.2, 4.3 a 4.4, v nichZ autor nejprve probira koncepcni a
metodologické slabiny zkoumani tzv. digitalni propasti na irovni narodniho statu i na globalni
urovni (v€etné argumentu o samovolném uzavirani propasti), a pak se soustfed’uje na vztah
uzavirdni digitalni propasti a teorie diftize inovace (DOI), a pfipravuje si tak ptdu pro kritiku
(ideologicky) konstruovaného pojeti digitalni propasti. Zvlasté cenné je to, ze autor disledné
vztahuje zjisténi z analyzovanych vyzkumi k situaci v éeské spoleénosti, resp. v CR. Text tak
ziskava na aktualnosti a soucasné velmi piihodné identifikuje mezery v dostupnych datech o
¢eském prostiedi (viz napt. vyklad na s. 86). Zde by bylo asi uzite¢né rozhlédnout pii dalSim
zpracovani tématu jesté také po dobové ,,technooptimistické* literatute (zéklad je vytvoien

v uvodni partii k paté kapitole, resp. v pozn. 628-9) a podrobnéji zmapovat jeji (ne)feSeni
otazek komunika¢ni nerovnosti: vedle Postera, ktery je v praci zminén, by se nabizel jiz
jmenovany Cardoso, 2006, ale také Fiddler, 1997 (jeho kniha Mediamorphosis zlstala trochu
nezaslouzeng ve stinu Posterova The Second Media Age) ¢i Grossman a jeho The Electronic
Republic (1995).

V paté a Sesté kapitole doktorand sva zji§téni shrnuje do pokusu o formulovani vlastnich
teoretickych pfedstav. Nejprve v paté kapitole identifikuje ,,soubor zakladnich predpokladii
obhajoby teze o digitalni propasti (s. 153), pticemz jednotlivé polozky tohoto souboru
peclivé a detailn€ probird a vede o vyuZzitelnosti vysledki jejich dosavadnich vyzkumi
kritickou diskusi (viz napt. velmi zajimava pasaz o vztahu ICT a ,,aspéSnosti®, s. 160n.).

V posledni kapitole pak nabizi vlastni ,,situacni pojeti digitalni propasti‘, k némuz cela prace
organicky a cilevédomé smétuje a v némz zhodnocuje dosavadni vyklady predlozené

v predchazejicich kapitolach. Silnym motivem této ¢asti je shromazdéni argumentt, které
podporuji nutnost ,,zachovadni paralelnich komunikacnich ¢i informacnich siti (s. 172), byt
tento pozadavek ziistava prevazné v roviné deklaratorni, resp. v rovin€ shrnuti dosavadnich
vykladi (svédéi o tom formulace typu ,.z paradoxu digitdlni propasti jiz vime*, s. 180). Sesta
kapitola se tak stava faktickym zavérem (a veelku plynule prechézi k skute€nému zavéru, s.

183n.).

Doktorand ptedlozil pfesvédcive zpracovanou, zajimavou a podnétnou praci soustied’ujici se
na ptikladu tzv. digitalni propasti na kritiku dosavadniho ,,mySleni o Internetu®, a to ve dvou

autonomnich, ale dotykajicich se rovinach — podrobuje kritické analyze jednak postulaty a



ideové ramce tohoto mysleni, jednak metodologické ramce (a pouzité techniky) vyzkumd,

v nichZ toto mysleni hled4 argumenta¢ni oporu. To mu dovoluje kriticky vyhodnocovat jak
empirické a teoretické studie vztahujici se k tématu, tak poucené komentovat vlastni praxi, jak
se jevi v politickych rozhodnutich, dokumentech apod. Autor vhodn¢ vnima ,,mysleni o
Internetu® jako nehomogenni soubor diskurzivnich praktik, v nichZ jako dv€ vyznamna téZisté
(ovSem s pozvolnym piechodem od jednoho k druhému) rozliSuje diskurz spojeny

s politickym a ekonomickym chovanim na jedné stran¢ a akademicky diskurz na druhé strané.
Prvnimu pfisuzuje jako klicovy atribut redukovani problému digitalni propasti na ,,otdzku
Sfvzického pristupu®, s., 109, druhy charakterizuje kritickym odstupem od prvniho, védomim
komplexnosti problému a nechuti k redukcionistickym feSenim celého problému
(rozhodujicim reprezentantem je zde, zda se, Van Dijkiiv model digitalni propasti nabidnuty
v podkapitole 4.5.2). Vzhledem k tomu, ze klicovym konceptem prace je ,,digital divide*
autorem piekladany jako ,,digitalni propast® (pfeklad vhodné vysvétluje a zdlivodiuje na s.
58), zaslouzil by text mozné doplnéni o diskusi nad timto pojmem, nebot’ neni v ceském
socialnévédnim kontextu tak Gpln€ novy (viz ,.knowledge gap* jako ,,védomostni propast*

v Kunczik 1995 a jinde). Nesporné kvality pfedlozené prace neoslabuji ani drobné;jsi
nepiesnosti ¢i argumentacné méné propracovana mista — napft. veelku volné nakladéani

s pojmem ,,gramotnost v podkapitole 4.5.4 Digitalni dovednosti, kde autor s Van Dijkovou a
Tapscottovou podporou redukuje gramotnost na soubor dovednosti (s. 121 a pozn. 486), a
pomiji tak dimenzi gramotnosti jako rozvijeni kritického odstupu a snizovani rizik plynoucich
z uzivani digitalnich médii (jak se v ptipad¢ ,,digitalni gramotnosti® promitad i do dokumentt
pfijimanych na evropské Grovni, napt. do smérnice Evropského parlamentu a Rady €.

2007/65/ES ¢i doporuceni K(2009) 6464).

Prace je napsana terminologicky ukdznénym, vécné vykladovym stylem, jen misty se
stylisticky dostava do blizkosti publicistického stylu (,,jak Ctenar asi také tusi, s. 31, ,,Nyni je
nazoru®, s. 69), formulacné je precizni, po strance faktické spravnosti pecliva a suverénni
(ponckud neptesné je oznaCeni B. Bagdikiana jako ,,novinate®, s. 50, jeho akademické a

je pravda, Ze sam Bagdikian se tak dlouho oznacoval). Pozndmkovy aparat je spolehlivy a
pfimétené podrobny, jen zcela vyjimecné neni tvrzeni v textu podpofeno odpovidajicim
odkazem (,,je obecné chapana jako neptekonany vrchol®, s. 31, ,,obecné se za pocatek této

akcelerace povazuji“, Zivotopisné udaje v pozn. 32, s. 57, ,,n€kteti Cesti autofi®, s. 58,



pfipominka Thomase Khuna, s. 174, ad.). Pon€kud rusivé piisobi nesystematicka prace s typy
pisma (napft. tuéné pismo nékdy slouZzi shrnuti, jindy k zvyraznéni zakladni teze ¢i ke
zdiiraznéni pojmu ¢i vyrazu, v nékterych kapitolach a podkapitolach, napt. v Sesté kapitole ¢i
podkapitole 4.4, je Casté, v jinych se nevyskytuje viibec), stejné jako nediislednost ve
vertikalni strukturaci textu (zavedené ¢lenéni kapitol na podkapitoly autor opousti v paté a
Sesté kapitole, pfestoze prinejmenSim pata kapitola by strukturaci dovolila, jak napovida

schéma €. 23 shrnujici avizované ptedpoklady obhajoby teze o digitalni propasti, s. 168).

Po formalni strance by textu prospéla jesté jedna technicka korektura zamétend piedevsim na
odstranéni nedostatkll v uzivani interpunkce (namatkou s. 23, 27, 32, 43, 57, 82) a drobnych
ortografickych ¢i technickych neptesnosti (napft. ,,pied tim* v mottu, s. 23, ,.u tak u redlnych
autor”, s. 27, nedislednost v uzivani zavedenych zkratek, viz ,teorie informacni

spole€nosti, s. 32).

Mam za to, ze Mrg. Petr Lupac ptedlozil piivodni préci, ve které zpracoval téma aktualni
teoreticky 1 metodologicky, ale také spoleensky. Stanovené cile splnil s vyuZzitim vhodné
volenych metod a demonstroval, Ze kriticky ptistup podloZzeny empirii je nosnou metodou
mysleni o soucasné spolecnosti. Prace, ladéna piedevsim jako ptispévek k rozprave o
metodologii vyzkumu tzv. novych médii, je po mnoha strankach inspirativni a zcela nesporné
je vyznamnym piispévkem k (opatrné se rozbihajici) diskusi o vztahu ICT, spole¢nosti a
jedince. Na praci ocenuji ptedevsim — ale nejen — autorovu ukaznénou vili odhalovat a

analyzovat myslenkova kli§¢, kterd jsou s ICT 1 v akademickém diskurzu spojovana.

Prace splituje veskeré naroky kladené na doktorské disertacni prace, proto doporucuji, aby

byla prijata k obhajobé.

V Praze 4. Cervna 2012 prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.



