z obhajoby dizertacéni prace pani Terezy Maizels
konané dne 25. 4. 2013

Téma prdace: ,Moderni izraelska povidka”
Pritomni:

prof. PhDr. OldFich Kral, CSc.
Dagmar Markova, Or. CSc.
Prof. PhDr. Jaroslav Vacek
doc. Jitina Sedinova

prof. Jaroslav Oliverius

PhDr. Mgr. Petr Kucera, PhD.

Mgr. Tereza Maizels

Pfedseda komise prof. Kral zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidatku.

Skolitelka doc. Sedinova predstavila doktorandku a seznamila komisi s uchazetkou a jeji dizertaéni
praci. Uvedla, Ze Tereza Maizels splnila véas vsechny studijni povinnosti véetné SZZK a pribéiné
konzultovala se $kolitelkou postup své prace. Zdliraznila odbornou kvalifikaci doktorandky a jeji
specializaci na moderni hebrejStinu a na soucasnou izraelskou literaturu. V pribéhu doktorského
studia se vénovalarovnéiz ¢innosti pedagogické (mimo jiné FF UK, Univerzita Palackého v Olomouci),
prednaskové a prekladatelské. Prace dle Skolitelky ma parametry uceiené védecké monografie azcela

spliuje poZadavky na doktorskou praci.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou dizertacni praci. Rozsahlé téma ,,Moderni izraelska povidka”
bylo zapotfebi metodologicky uchopit. Zvolila sireprezentativni vzorek, ¢tyfi renomované autory —
zajimavé jazykové i formalné, ukazuji pestrost povidkové tvorby izraelské literatury. Autofi — dva muZzi
a dvé Zeny, kandidatka mj. zkoumala pfitomnost ,,Zenskych” a ,muzskych” rysa psani. Dalsi, obecnéjsi
téma, tézisté prace — charakterizovat moderni izraeiskou povidku jako celek. Mezi ¢tyfmi autory dva
rodili lzraelci a dva pfistéhovalci, ktefi pfisli do lzraele v miadém véku. | zde si kladla otazku, zdali se
{napfiklad motivicky) néjakym zplsobem odraZi v tvorbé autor G skute¢nost, Ze se nenarodili v Izraeli.
Struktura prace — pojeti hrdiné, misto a ¢as, do nichZ povidka zasazena. Okruhy tematické —
holocaust, armada, izraelska spole¢nost, pristéhovalectvi, nabozenstvi; rovina univerzalni rodinné a
partnerské vztahy. Tyto aspekty porovnany u jednotlivych autord. Shrnuti vysledk(i badani: Etgar
Keret nejtypictéjsim zastupcem moder ni izraelské povidky, odrazi se v jeho textech Siroka skala
témat, ,zastupce ndrodni literatury”. Alona Kimchi — publikovala jen jednu sbirku povidek,
charakteristické jsou svym rozsahem arealistickym pojetim (v kontrastu s kratickymi povidkami
Epsteina ¢i absurdnimi texty Kereta ¢i Castel-Bloom). Zensky pohled, nevynika izraelskymi tématy,
mohlo by se odehravat kdekoli na svété. Orly Castel Bloom se izraelskym tématim vénuje naopak
Casto. Epsteinovy kratké, tézko inter pretacné pfistupné texty maji také spiSe univerzainiraz.

Poté oponenti Dr. Dagmar Markova a prof. Jaroslav Oliverius pfednesli zavéry svych posudkd. Oba

dopor ucili praci k prijeti a kladnému hodnoceni.



Kandidatka Tereza Maizels odpovédéla na hlavni problémy. Vizuaini podobu obsahu obhdjila
s odkazem na celkovou strukturu prace. Vytku dr. Markové tykajici se délky souvéti pfijala s tim, Ze se

pokousela o zachovani logiky a souvislosti mysienky.

Prof. Vacek vystoupil s poznamkou, Ze jej zaujalo téma, v némz se literatura bezprostfedné dotyka
Zivota. Zaujal ho teoreticky problém definice, vymezeni povidky — tento dotaz poloZil doktorandce.
,Princip neurcitosti” z moderni fyziky, pfijmout neurcitost a nemoznost dat pfesnou definici.

Doktorandka — problematicka pasaz. Bylo nutno zapracovat do teoretického Uvodu, Zzadna definice

z mnoha nabizenych neni iplnad a dokonala. Vybér autort také relevantni — klasické definici povidky
odpovida nejlépe Alona Kimchi, zatimco Alex Epstein piSe texty podobné rébusu, aforismu. Avraham
Balaban ve své praci o izraelské povidce hovofi o proudu ,realistickém* a ,solipsistickém“- napf.
Epstein, ktery zkouma hranice textu samotného. Dokonce pise pod Zenskym pseudonymem, zkouma
Zanry (napf. detektivni) a experimentuje s nim. Jeho tvorba — termin doktorandky ,, mysSlenkova

poezie”.

Vacek — nejde jen o délku, ale také o formu, o narativitu —zdali je vypravén pfibéh. V indické
literatufe se ¢asto rozdil stird (mini-narativa v nékolika ver$ich).

Maizels — i u Epsteina ptibéh pfitomen, ale je tam skryt, kddovan. Vacek — je tento kéd obecny, je
srozumitelny? Maizels — zaleZi na aktivnim pristupu Ctenafe. Vacek — i v indické poezii kddovano,

tento kdd vsak v kulturné sdileném povédomi srozumitelny.

Maizels — Epstein byl ndro¢na volba, ale dilezita. Casto inspirace z mytologie apod. Vacek — nemusi jit

o pribéh, staci ,udalost” a ,misto” {pFipadné ,cas”).
Maizels — pfi podrobném Cteni jsem zjistila, Ze se opakuje a jeho ¢etba svym zplsobem vycCer pavajici.

Prof. Kral — dotaz na teoretické zazemi. Pro¢ omezeno na americkou literarni teorii, chybi autofi

naratologické vymezeni povidky, bylo pro ni méné podstatné.

prof. Oliverius — jak pfijiman v lzraeli? Maizels —ma své ctitele i kritické odpurce. Kritika —zprvu jej
hodnotila jako slibného autora, pozdéjis politovanim konstatuje, Zze se nikam nevyviji. Oliverius — je
to provokace, zkouseni, co ¢tenai vydrii? Maizels —ano, je to hra se ¢tenafem, ironie. Na druhou

stranu jeho ,,zanrové” h¥icky, nap¥. detektivni povidky, jsou velmi zdafilé.

Sedinova —zdafily vybér. Keret i Epstein —sipur kcarcar, mikropovidky pi§ou oba. Keret oviem ma
vidy p¥ibéh, néco se i na tom malém prostorustane. Je to oblibeny, aZ kultovni autor. Maizels — jeho
oblibenost moznda pramenila z toho, Ze se vénoval, a to velmi ,twdé” a bez obalu, problematice
konfliktu ¢i armady. Keret se narozdil od Epsteina zajimavé vyviji. Ma Uspéch i ve svété, jeho povidky

zfilmovany. Jeho témata se proménuji.

Vyhlaseni vysledkd tajného hlasovani:

Prospél/a



