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Téma, které si disertant zvolil pro svoji disertacni praci, je pro oblast prava EU vzdy
literatufe prekvapivé nevénuje dostateéna pozornost. Téma vSak je rovnéz vhodné
pro disertacni praci vzhledem Kk jejimu poslani, moznému rozsahu a v dusledku toho
prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic disertant téma zvladl zpracovat ¢tivym
zpusobem.

Cil prace byl disertantem stanoven jako hledani odpovédi na otazku role Komise
v unijni normotvorbé&, mira ovlivnéni normotvorné pravomoci Komise institucionalni
strukturou EU, smluvnim ramcem EU a specifiky evropského integraéniho procesu a
konecné jak ovliviiuje normotvorna pravomoc Komise legislativni proces EU a podobu
pravnich aktd EU (s. 12). Tohoto cile bylo zdsadné dosazeno.

Struktura prace. Prace je prfehledné ¢lenéna do 5 kapitol (kromé Gvodu a zavéru),
které plné pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna (s
vyhradou nadbyte€nosti nékterych pasazi — viz nize).

Obsah prace odpovida zasadné cili disertani prace na pravnické fakulté, totiz
hluboké védecké analyze pravniho problému obsazeného ve zvoleném tématu.
Pravni problémy prace vytyCuje a pokouSi se o jejich feSeni. Prace nejenze
neposkytuje nejmensi pochybnost o své originalité, ale dokazuje, ze je vysledkem
delSiho sbéru informaci a pfemysleni o nich. Zpracovani tématu je velmi naro¢né
jednak na zvladnuti obecné teorie prava, druhak vysokou abstrakci zkoumanych
otazek a s tim spojenymi pouzitymi védeckymi metodami. Lze jen litovat, ze prace
obsahuje velké mnozstvi informaci, u nichz ne vzdy je jasné, jak vySe uvedeny cil
prace podporuji, anebo zda nejde jen o projev informacné-sbératelské vasné (napf.
otazka vztahu celé kapitoly 1V.1 k cili prace, viz bod 8(f)(ii) nize; téz vyznam kapitoly
V pro cil prace). Shrnuto, jde o hlubokou a celkem pfehlednou analyzu zvoleného
tématu.

Oponent nepochybuje, Ze prace se stane referenénim dilem.

Prace s prameny. Prace s literaturou je dostate€na. Préci s judikaturou Soudniho
dvora Ize rovnéz oznacit za dostacujici. Stalo by vSak za vysvétleni, pro¢ disertant
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pouzivd citace judikatury v anglictiné, kdyZz jednacim jazykem dané véci je napfr.
némcina a sdm Soudni dvur rozhoduje ve francouzsting (viz napf. pozndmky pod
¢arou na s. 179, ale zejm. s. 253, pozn. p. €. 74 — véc Stauder se odehravala v dobé,
kdy angli¢tina jeSté ani nebyla jazykem EHS).

Z detaild ocenuji pfedevsim fakt, Ze na této urovni podrobnosti bylo téma v Ceské
literatufe zpracovano, a to zplsobem velmi zasvécenym a argumenta¢né bohaté
dolozenym.

Z formalnich nedostatku, které bylo mozno kosmeticky vylepsit, jsou redakéni chyby
(napf. s. 22, 23, 26, 64 ale i jinde).

Doplnéni a otazky k obhajobé: Obtiznost tématu nutné vyvolala fadu otazek, které
v8echny nelze v pribéhu samotné obhajoby zodpovédét, ale o jejichz vyjasnéni by
bylo mozno praci pfi jeji publikaci obohatit. Z moznych doplnéni navrhuji — vzhledem k
vysoké Urovni prace - zejména nasleduijici:

a) S. 15, odst.2: Oduvodnéte tvrzeni, Zze ,Lisabonska smlouva setrvala u
dosavadniho zakladniho ¢lenéni pravnich aktl na nafizeni, smérnice a
rozhodnuti® zejm. ve srovnani s ex-€l. 249 SES, kde figuruji (jakoz i dnes v €l.
288 SFEU) i doporuceni a stanoviska.

b) S. 15, odst.4: vzhledem ktématu prace by zde stalo za vétsi vyklad
evropskopravni (ne)rozliSovani pojmi pravomoc — pusobnost — prislusnost.
Srov. téZ pozndmku ke s. 77.

C) S. 16, odst. 2 a s. 62, posl. fadek: neni vysvétlen pojem ,zakladni“ akt; to je az
na s. 133, odst. 3.

d) S. 19, odst. 2 a's. 133, odst. 1: jak souvisi téchto 98% s 69%, zminénymi na s.
9, pozn. p. €. 37

e) S. 19, posl. odst., 2. véta: co z definiCnich znakl takto definovaného pravniho
predpisu (zavaznost neni zminéna) brani jeho ztotoZznéni s pojmem normy?
Ovliviiuje odpovéd na tuto otazku rozliSeni normotvorné a pravotvorné
¢innosti (s. 134, odst. 3)?

f) S. 19, posl. odst., 2. véta v. s. 20, odst.1 i.f.: je tedy z&dvaznost pojmovym
znakem normy (s. 20), anebo neni (s. 19) — s odhlédnutim od vyjimecnych
situaci, zminénych na s. 20, odst. 3?7 Pokud norma ma byt pojmové zavazna,
(i) jak to, Ze normotvorna pravomoc muze zahrnovat i vydavani mimopravnich
norem (s. 20, posl. odst; s. 41, posl. odst, s. 42, odst. 2)?
(i) pro¢ je cela kapitola IV.1 vénovana pravné nevynutitelnym nastrojim (s.
210 an.)?

9) S. 25 i.f.-27: pro¢ demokraticky deficit EU vyplyva mj. z nenaplnéni principu
pravniho statu? Jaké normy, pozadujici u€ast lidu na Fizeni EU, jsou organy
EU porusovany? Jaké predpisy porusuje Komise, je-li ji vyc€itana
netransparentnost (s.27, odst.2)? Kde Komise porusuje princip pravni jistoty
(s. 27-28)? Vzhledem k tomu, Ze pojem pravniho statu nelze pfesné definovat
(s. 26) a EU neni stéat, ale svébytna entita, pro¢ se ma od EU - v souvislosti
demokratického deficitu EU - vyZzadovat stoprocentni naplnéni principu
pravniho statu jako od statu; neni to podobna situace, jako kdyz disertant
pfiznavéa, Ze princip pravni sily Ize v EU aplikovat pouze pfiméfené (s.61,

odst.1i.f.)?

h) S. 38, posl. odst.- s. 34: jak se v EU prolind moc soudni s moci vykonnou a
zakonodarnou? Neni zargumentovano.

i) S. 52, odst. 2: zde by c&tenar pravem ocekaval argumentaci predevSim
~pilotnim* rozsudkem C-161/06 Skoma-Lux.

) S. 55, odst.2: v &em spociva neefektivita smluvniho systému Spolecenstvi?
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r)

S. 59, odst. 2: Jelikoz cela prace se tyka pravomoci Komise, zde by bylo
vhodné zdlraznit, Z2e primarné odpovédnymi a opravnénymi k provadéni
prava EU jsou podle ¢l. 291 SFEU ¢lenské staty (zminéno az na s. 195).

S. 60, odst.2: mezi tercidlni prameny byvaji zafazovany spiSe mezinarodni
dohody ¢&lenskych statd v jejich pravomoci, jez ale maji usnadnit vykon
pravomoci na EU pfenesenych, napf. byvala Bruselskda umluva o pfislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech (1968).
Sekundarnimi akty totiz tradi¢né jsou oznaceny akty organu EU, bez ohledu
na jejich zavaznost.

S. 76, odst.4: zde by mohlo byt upozornéno na to, Ze zména nazvu Vysokého
Ufadu na Komisi nebyla ndhodna, ale slouzila k otupeni vnimatelnych prvku
nadnarodni spoluprace, které jiz tehdy (1957) drazdily ¢lenské staty vice nez
r. 1951, kdy bylo podepsano ESUO.

S. 77, odst.3: skute€né doslo k odliSeni pravomoci a pusobnosti?

S. 145 an.: tezi o tom, ze zavedeni kontroly dodrZzovani zasady subsidiarity
vnitrostatnimi parlamenty Lisabonskou smlouvou Ize povaZzovat za omezeni
pravomoci Komise k normotvorné iniciativé, povazuji za spornou: princip
subsidiarity existoval jiz od Maastrichtské smlouvy, a tak zavedeni pouhého
nového nastroje jeho prosazovani nemohlo pfinést do normotvornych
pravomoci Komise mnoho nového.

S. 206, odst. 3 a s. 256: podle disertanta se na pfijimani provadécich aktu
budou podilet i nezuCastnéné clenské staty (s. 206) a akty budou
zvefejiiovany i v jazycich téchto statl (s. 256); jakkoliv tyto zavéry vyplyvaji
z doslovného znéni ¢&l. 2/1 Fiskalniho paktu, jisté by praci obohatila Uvaha o
tom, Ze by mohlo byt vhodné ¢ist v analogii s ¢l. 20/3,4 SEU a ¢&l. 330 SFEU,
nebot o jistou obdobu posilené spoluprace, ale mimo pravomoci EU, jde (tedy
cosi jako posilena spoluprace formou tercialniho prava v pojeti dle pism. I)
vyse).

S. 206 i.f.: Pro€ se disertant domniva, ze pravomoc SDEU k pfezkumu legality
provadécich aktu se bude fidit ¢l. 263 SFEU — jen proto, ze k ur€eni postupu
pro jejich pfijimani byl pouzit odkaz na smluvni ramec EU? — zvlast kdyz
obecna pravomoc SDEU ke sporim z Fiskalniho paktu se zaklada na ¢&l. 273
SFEU? Podle nazoru oponenta odkaz na pravidla pro pfijimani provadécich
aktl k Fiskélnimu paktu neimplikuje jakoukoliv pravomoc SDEU.

S. 245 an.: chybi analyza rozsudku C-566/10 P Italie v. Komise (zminéno jen
stanovisko generalni advokatky v pozn.p.€.43).

U obhajoby bude vhodné se zaméfit jen na otazky a), e), f), g), 0), p) a q).

9. Vzhledem k vy$e uvedenému povazuiji disertacni praci za zpUsobilou k obhajobé.

V Praze dne 23.4.2013

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.



