Oponentsky posudek
na doktorskou disertaéni praci
JUDr. Heleny Peterkové
na téma

» Irestni odpovédnost lékare pFi ukoncovani 1é¢by pacienta*

Kandidatka si vybrala k obhajobé téma velmi zajimavé a v minulosti ¢asto opomijené.
Obecné lze fici, ze fenomén trestni odpovédnosti lékaiti vstoupil do na$i spole¢nosti
paradoxné¢ v dob& jeji demokratizace po roce 1990. V souCasné dobé se potykame
s nadmérnou kriminalizaci v této oblasti a zasada podplrné ulohy trestni represe se jaksi
vytraci. Proto je téma Casto politizované a lze predpokladat, Ze se do budoucna bude bouflive
vyvijet jak v oblasti aplikace prava, tak v oblasti legislativni. Autorka si je této skute¢nosti

védoma a ve sve praci na to opakovane poukazuje.

IL.

Autorka se zdarné vypotadala se zvolenou problematikou. Za cil si stanovila komplexné
zpracovat vSechny pravni aspekty trestni odpovédnosti Iékafe pfi ukoncovani 1ééby pacienta a
to jak z hlediska trestniho prava hmotného, tak i z hlediska dal$ich pravnich odvétvi. Pro
potfeby disertaéni prace by samoziejmé nevystacila jen s platnou vnitrostatni ipravou. Proto
se ve své praci vénuje i historickym souvislostem a zahrani¢ni komparatistice. Tato zahrani¢ni
komparatistika neni zpracovana v samostatné kapitole, jak byva u praci tohoto typu obvyklé,
ale objevuje se u jednotlivym kapitol oddélené, coz neni na tikor piehlednosti prace. Zaroven
vyuziva i pislusné pravni dokumenty Evropské unie a zminuje i konkrétni piiklady. Prestoze
se jedna o problematiku velice Zivou a z hlediska praxe i teorie nikoli jednotnou, podatilo se ji
zadani dobfe splnit. Posuzovana prace je tak na velmi dobré literarni i odborné Grovni.

Autorka dobfe vyuziva odborné literatury. Pfi dostateném mnozstvi judikatury se
vénuje 1 odbornym ¢lankiim a monografiim, které byly na toto téma napsany. V tomto smyslu

vyuziva i nékterych zahraniénich pramentl.



Z formalniho hlediska pusobi prace ucelen¢ a piehledné, pfi¢emz fazeni do jednotlivych
kapitol a oddili nepostrada logiku. Prace je proto velmi piehledna. Tato se sklada z Gvodu,
péti kapitol, zavéru, v¢etné rozsahlého seznamu pouzité literatury a piiloh.

Doktorska diserta¢ni prace je logicky strukturovand, obecné srozumitelna i zajimavé
napsana. Predpokladam, Ze by se mohla stat pfedmétem zajmu téch, kteii suvedenou
problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
v aplikacni praxi, které v nékterych pfipadech vyusti v autoré¢iny ndznaky Upravy de lege
ferenda. Tato sympatickd odvaha i nespokojenost snékterymi aplikadnimi postupy ¢&ini
zuvedené prace velmi zivy a zajimavy materidl a takovyto postup povazuji za zvlaste

uziteény.

I11.

V tvodu naznacuje autorka sviij zamér, hodnoti situaci z pohledu zasady ultima racio a
upozornuje nejednotnost v aplika¢ni praxi.

V prvni kapitole logicky za¢ina ustavnépravnimi vychodisky k problematice ukon¢ovani
1é¢by a to z pohledu nejen Ustavy Ceské republiky, ale i Listiny zakladnich prav a svobod a
dalSich zakladnich pravnich norem. Daéle polemizuje o hranici mezi disciplinarni
odpovédnosti z pohledu Ceské lékaiské komory a odpovédnosti trestni. Rozebira instituty
informovaného souhlasu a diive vysloveného prani. V této pasazi bych vyzdvihl snahu
autorky o hledani hranic mezi odpovédnosti etickou, disciplinarni a trestni z pohledu lege
artis. Otazce ville pacienta jakoZto okolnosti vyludujici protipravnost pak vénuje autorka
celou druhou kapitolu. Spravné rozliSuje mezi osobami nezletilymi a osobami zbavenymi
zpusobilosti k prdvnim Ukoniim na strané jedné a osobami zletilymi s plnou zpusobilosti
k pravnim  Ukontim. Opakované piitom dospiva kzavéru, Ze jednani spodivajici
v neposkytnuti Zivot zachrafiujici ¢i Zivot udrzujici 1é¢bu, kterou pacient zpusobily k pravni
tkontim po fadném pouceni odmitl, dle tradi¢ni nauky nezaklada zadnou pravni odpovédnost.
Tento zavér spravné opira i o judikaturu Ustavniho soudu CR. Samostatna &ast této kapitoly je
pak logicky vénovana pojmu a pravnim aspektim euthanasie a hleda souvislosti mezi
ukon¢enim zivota na zadost a pomoci pii sebevrazdé. Tyto zavéry pak uzce souvisi
s takovymi terminy jako jsou lé¢ba bez souhlasu, nesouhlas s IéCbou nebo odmitnuti 1é¢by.

Treti kapitola je vénovana postupu lege artis na konci Zivota pacienta. Problematika



rozhodovani o konci Zivota pacienta je z pohledu této prace zcela zasadni otdzkou a plati zde
vice nez u jinych oblasti prolinani otazek lékatskych, etickych a pravnich. Nelze autorce
vytykat, Ze se pouze takin¢ dotykd ryze ekonomickych aspekti této problematiky a to
v souvislosti s ¢innosti a hospodafenim zdravotnich pojistoven. Teorii rationingu pak rozebira
pfedeviim z pohledii zahrani¢nich zkuSenosti. Ve ¢tvrté kapitole se autorka vénuje ukon&eni
pristrojové podpory vitdlnich funkei a to opét predevdim z hlediska zahrani¢nich uprav a
zkusenosti. Upozorfiuje spravné na neexistenci doktriny nejlepsiho zajmu pacienta a disledky
pravni nejistoty, kterou to zpusobuje. Zaroven pak shrnuje slabiny celkové systematiky a

pravni upravy.

IV.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdafile vypotadala se zvolenym tématem. Prokazala
nepochybné schopnosti teoretického uvazovani i schopnosti analytické. Price spliuje
formalni i obsahové nélezitosti disertacni prace. Za hlavni klad povazuji rozsah shora
uvedenych jednotlivych pramenii a to 1 v mezinarodnich souvislostech, ze kterych pak autorka

dochazi k zobeciiujicim zavérim.

S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v pfipadé uspésné obhajoby

diserta¢ni prace byl JUDr. Helené Peterkoveé udélen titul Ph.D.

V Praze dne 27. bfezna 2013

JUDr. Jan %



