Oponentsky posudek disertace:

stran

Ceské badani o §lechté dosahlo v poslednich létech takové intenzity, ze miize vznikat az
dojem, zda neni tomuto historickému fenoménu vénovana pozornost az ptilisna. Patrn¢ takové
konstatovani by se mohlo stat predmétem az vasnivych spori. Patrné. Pfesto se vSak ukazuje,
ze v kontextu se studiem Slechty nalezneme nejedno bilé, ¢i snad 1épe pozapomenuté misto,
které je velmi vhodné pro historické zpracovani. Takovym je bezesporu v ¢eském prostiedi
interakce Slechty vii¢i méstiim a to zejména v 17. a 18. stoleti. Toto konstatovani lze upfesnit
tak, Ze se tyka pfevazn¢ mensich, zejména poddanskych mést. Tyto myslenky mé napadly v
souvislosti s tématem disertacni prace Vaclava Chmelite.

Autor se timto tématem zabyva jiz fadu let a to v nejednom ptipad€ v pozoruhodném, ba
mikroskopickém detailu. Publikoval rovnéz n¢kolik ¢lankt a studii. Nyni tyto snahy zavrsil
své badani ptitomnou disertaci.. Zvolil si metodu sondy a zaméfil svoji pozornost na fadu
uzemim jsou potom vybrané lokality historického Podbrdska. Takovy postup povazuji za
korektni. Jen m¢ pfitom napadd, zdali n¢ktera sidlisté, kterymi se Chmelif zabyva, byla
opravdu mésty, méstecky. De jure jisté ano, ale de facto? Naptiklad takovy Svihov,
méstecko, kterym lze projit za n¢kolik minut, a jsou tam jest¢ dnes patrné stopy jeho
méstskosti? Existovala pfece fada vétSich venkovskych sidlist, méfeno alespon poctem
obyvatel. Tato otazka se mliZe stat predmétem rozpravy.

V. Chmelit je zkusSeny archivni badatel, kterého jsem potkaval dlouhodobé v Néarodnim
archivu. Po této strance postupoval pii piiprave disertace bezesporu vzorove, a jeho orientace
v zapadocCeskych archivech je vyte¢na. Piesto vSak mé pon¢kud ptekvapuje, Ze v piipadé jiz
zminéného Svihova nevyuzil bohatstvi, které poskytuje fond RA Cerninové, SOA Tieboi,
pobocka Jindfichiiv Hradec, totéZ plati o CUS (Cerninska Gstiedni sprava) viz Tieboti,
Prvodce 4, s. 33 a déle. Ono zde nejde jen o nalezeni "dalSich papirt k tématu." Jde i o
urc¢itou badatelskou perspektivu: studium mésta z méstského archivu, a jeji doplnéni o zorny
archiv rodinného archivu. Odrazi to potom velice ndzorn€ pohled majitelt panstvi a jejich
byrokratického aparatu na méstskou obec.

Ve tfech pomérné rozsahlych kapitolach pojednal V. Chmelif o rliznych aspektech interakce
Slechticti a méstskych obei. Mozna mohla byt strukturace provedena do vice kapitol, nez
skladat kapitoly (jak je tomu v pfipadé 2. kap.) z témét dvou desitek polozek. Ty se navic
rozpadaji az na Sest "mist" desetinného t¥idéni. Takto totiZ povazuji strukturaci prace za
ponékud nepiehlednou. Toto konstatovani nepovazuji za vytku, ale jako urcity namét, pokud
by se uvazovalo s publikovanim préce, ¢i jejich ¢asti. Na druhé strané povazuji za ponékud



neorganické, Ze terminologie méstskych sidel Slechty se objevuje az na s. 96. Soudim, Ze méla
byt uvedena v prvni kapitole. Mohu se ov§em mylit.

V. Chmelif je bytostny analytik. To prozrazuje jeho prace s matrikami, a dohledavani
nékterych osob, kteti patfily jeSté mezi Slechtu, a€ byli dlouhodobé spojeni s méstskym
prostfedim. Pravé stopovani téchto osob ukazuje nejlépe tyto Chmelifovy schopnosti, a
odhaluje soucasné pracnost badatelské metody, kterou disertant postupuje.

V souvislosti s charakteristikou méstskych obydli §lechty bych doplnil o edici "N4jemnici na
Starém Mésté prazském roku 1608." jde sice o hlavni mésto, ale nabizi se tu dobry vhled do
najemniho bydleni i pro §lechtu.(na druhé strané€ edici V. Chmelif cituje, viz pozn. 738). V
souhrnu je ov§em jedna o pomérn¢ slozity komplex otdzek, z nichZ mnohé nebyly pred
Chmelifovou praci ani formulovény. Tato skutecnost pfirozené zavddva mnohé obtize a to
zejména heuristické, ale neméné interpretacni. A proto nepiekvapuje, Ze ¢ast z nich, bylo
nutné pojednat spiSe deduktivné, jako napt. hospody, ¢i vztah k radnici, apod. Takovyto
ptistup k jednotlivym segmentiim komunalniho zivota je pfirozené mozny, a jak se ukazuje,
tak dokonce nutny. Proto nelze vi¢i nému v podstaté nic namitat.

Néktera témata jsou ovSem pomérné zapeklita, jak ukazuje okolnost sledovani Slechtickych
sluzebnikl v Klatovech. Nemyslim si totiz, ze neevidence sluzebnych osob u jistych Slechticti
znamenala (¢i musela znamenat) jejich neexistenci. Ten ktery muz ¢i zena nemusel byt piece
spojen "organizacné" s Slechticovou domacnosti! Mohl tam dochazet "za praci". Vede mé k
tomu analogie z venkovského prostiedi, kde nejen velci sedlaci méli ¢eled’, ale n€kdy i
chalupnici. Ta ovS§em nebyla evidovana s nimi ve "spole¢né domécnosti." Rozsah ndmezdni
prace byl v Cechach tradi¢n& docela vysoky, jak prozrazuje jiz dokumentace z predhusitského
obdobi. Viz napt. Purkrabské ucty panstvi novohradského z roku 1391 a stard baba, ktera
cidila za par denarti mosazné nadobi....

Nemam nic proti pouziti katastrti k zjiStovani celé fady udajii o majetku, nemovitém, stejné
jako movitém, jen by se nemélo zapominat, Ze se jednalo o pramen slouzici k finanénim
ucellim. A institut danovych unikl existoval v raném novovéku, stejné jako dnes. Sdm jsem
nasel n€které doklady dokonce z prostiedi klaSterniho, které "upravovaly" nékteré udaje tak,
aby instituce nemusela statu tolik platit. TotéZ platilo 1 v pfipadech femeslnych aktivit
méstani - rolnikd. jakasi "délba prace", jak ji obvykle vnima, vyklada moderni historiografie,
byla v sledované dobé, v striktnim slova smyslu, nezndmou veli€¢inou. Stejné tak, jako
necechovni femeslnici vykonavali klidné i nékolik profesi.

Jist¢ zajimavou pasazi je pojednani o sociotopografii v souvislosti s lokalizaci sidel $lechtict
ve méstech. Dodavam jen, Ze ji poprvé formuloval némecky autor Christaller nedlouho po
roce 1930.. V souvislosti s pravnim "pozadim" drzby méstskych nemovitosti se domnivam, ze
V. Chmelift pteceiiuje Koldina. Rozhodujici byla zajisté konkrétni pravni praxe, stejné jako
zvyklosti toho kterého mésta. OvSem jinak partie vénované méstskym, ¢i zemédeskovym
nemovitostem povazuji za zdafilé, prave tak jako nasleduji partie o hospodarském zazemi
méstskych sidel Slechty. Je z nich patrné, Ze pokud mél disertant dostatek pramenti, mohl
rozvinout své analytické schopnosti a smysl pro drobnokresbu. Totéz plati o partii vénované
pivovarnictvi.



Zdafilé jsou partie 1 o zdrojich piijmu Slechty. V tomto kontextu pada na vahu role méstského
soudiva, diky staré tezi o délbé prace... ano, vzdy je jednou rovinou logické modelovani, a
druhou konkrétni historické badani. O tom neni sporu.

Celkové se mi zda, Ze komparativné zvolené uzemi je zpracovano ponékud mélceji, nez je
tomu v piipadé€ "severozapadniho" Plzeniska, kterym se zabyval V. Chmelit opravdu snad
celou dekadu. Kladu si otazku, zdali by nemohly byt vysledky disertace komplexné;jsi, kdyby
volba studovanych mést a méstecek postupovala podle heuristického klice. I to miize byt
predmétem rozpravy pii obhajob¢.

Disertace Vaclava Chmelire spliiuje naroky, kladené na kvalifikacni prace tohoto typu, a ja ji
doporucuji k obhajobe.
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