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Oponentsky posudek diserta¢ni prace
JUDr. Ing. Eva Indruchova, LL.M.
na téma: Pravni a ekonomické aspekty jednotné evropské mény,

predkladané k 6bhajobé na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Autorka si za téma své diserta¢ni prace vybrala problematiku jednotné mény euro
a Evropské hospodaiské a ménové unie. Ackoliv se toto téma muize zdat, vzhledem k aktualni
politické situaci v Ceské republice, neaktudlni, je nutno nezapominat, ze se Ceska republika
zavazala jednotnou evropskou ménu euro piijmout jiz pfi svém piistoupeni k Evropské unii,
proto bude nutno, diive ¢i pozdgji, tuto otazku findlné vyiesit. Proto povazuji toto téma
za vhodné ke zpracovani jako téma disertacni prace.

Autorka napsala svou prici v rozsahu 164 stran vlastniho textu. Systematika prace je
nasledujici (Uvod a Zavér autorka necisluje): 1. Cile, struktura prace, metodika, prameny
a vychozi pojmy; 2. Historické a politické zaklady jednotné mény euro: 3. Pravni zaklady
mény euro; 4. Chybna pravni a ekonomicka konstrukee?; 5. Staty s ménou euro; 6. Pravni
postaveni ¢lenskych stati EU s do€asnou vyjimkou; 7. Clenské staty s ,,opt-out** — Déansko
a Velka Britanie:; 8. Soucasna krize; 9. Opatieni v reakci na krizi; a 10. Budoucnost a moZné
scénaie vyvoje.

Strukturu prace povazuji za veelku vhodné zvolenou, piipominku viak mam z hlediska
systematiky k prvni kapitole, ve které je vymezeni cild, struktury prace, metodiky a prament,
kter¢ vSak byvd spise fazeno k uvodu a spojeno s vymezenim zékladnich pojmi, které naopak
byvéa soucasti Gvodnich kapitol. Spojeni vSech téchto bodi do jediné kapitoly proto
nepovazuji za vhodné.

Prace je doplnéna anglickym a Ceskym abstraktem a seznamem klicovych slov
v téchto jazycich. Dale pak obsahuje také seznam pouzitych zdroji délenych dle jejich druh.
Prace je doplnéna nékolika pFilohami.

Z hlediska formy je prace zpracovana peclivé, doplnéna i o barevné obrazky a grafy.
Také  zjazykového hlediska je prace velmi dobfe zpracovana, prosta jazykovych
a stylistickych chyb a pteklept.

Velmi pozitivné hodnotim rozsah pouzité literatury a ostatnich zdroj informaci, kdyz
autorka ke zpracovani své prace vyuzila celou fadu zahrani¢nich prament. Ziejmé je to
spojeno s jejimi studijnimi pobyty v zahrani¢i, kde méla moznost vyuzit tyto zdroje informaci.
Nekteré citace — prevzaté nazory vsak vychazeji z dokumentii vice politické, nez odborné

povahy, pfitom je autorka prebira bez vlastnich komentat (napf. pozn. 12).
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K vlastnimu obsahu prace nemam podstatn&jsich vyhrad. Naopak musim ocenit
hloubku, sjakou se autorka timto tématem zabyva. Jedna se o pruiezové téma,
ve kterém se spojuje problematika pravni s problematikou ekonomickou. A z tohoto pohledu
se autorka dobfe vyrovnava i s ekonomickymi otdzkami (napf. u hodnoceni Maastrichtskych
kritérif). Vytku bych mél k nekterym prili§ kratkym diléim zavéram, které castecné
zpochybiuji diivodnost a systemati¢nost tohoto zpusobu prace (napf. str. 45). Jako pozitivni
hodnotim opravdu &asté uvadéni vlastnich nazorti a hodnoceni autorky. i kdyz s nekterymi
nazory autorky bych polemizoval (napf. ..,Nedochdzi ani ke ztraté ménové suverenity™ na str.
21). Na druhou stranu s jinymi nazory plné¢ souhlasim (napf. zavéry o bezzubosti ménove
legislativy na str. 63).

Nize uvadim odkaz nékteré &asti textu. které jsou zajimavé a které by mohly slouzit

také jako naméty k diskuzi pii obhajobé této prace:

= Autorka hodnoti vyvoj evropské legislativy (str. 30 a nasl.), nenachazim zde vsak blizsi
zhodnoceni jisté ..dvojkolejnosti* pravni Gpravy vztahujici se k zemim s eurem a bez néj
(napt. ESCB vs. Eurosystém, Ridici rada vs. Rada guvernéri). Povazuje autorka tuto
situaci za vhodnou?

»  Jaké sankce autorka navrhuje pro zemé& eurozony, které neplni kritéria, jeZ jsou
vyzadovana pro staty usilujici o vstup do této EMU? (str. 63 a nasl.)

» Muze autorka piibliZit, jak si z hlediska nezavislého postaveni stoji CNB? (str. 74)

= Jaké pravni (i jiné) nastroje mohou pfinutit Svédsko pfijmout jednotnou evropskou
ménu? (str. 92 a nasl.)

= Jak by autorka stru¢né vymezila potiebné legislativni kroky, kter¢ by bylo potieba v unijni
ménové legislativé uginit, aby byla co nejrychleji piekonana aktualni finan¢ni krize? Jaké
navrhy pro futuro autorka predklada? (str. 121 a nasl.)

V SIS jsem provedl ovéfeni vysledki porovnani predkladané disertani prace

s piipadnymi podobnymi dokumenty, vysledek porovnani podobnosti viak neobsahuje zadny

podobny dokument, neni proto divodu pochybovat o originalité piedkladaného textu (mimo

mych pfipominek uvedenych vyse).

Celkové viak praci hodnotim jako vhodnou k obhajobé. V ramci této obhajoby pak
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bude prostor pro diskuzi nejen o vySe uvedenych otazkach.
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