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Bakalarska prace je z formalniho hlediska zpracovana standardnim zpusobem. Je dodrzena pre-
depsana vazba a rozsah prace. Neni jen jasné, proC nejsou ¢islovany strany 1 - 9 a také stranky,
na nichz jsou zobrazeny prilohy, protoze jejich nalezeni je tak trochu obtiznéjsi. V Obsahu také
nejsou dodrzeny predepsané okraje a na str. 36 trochu ujelo radkovani.

Text prace je prehledné razen do kapitol a podkapitol a je psan dobrou cestinou. Gramatické
chyby se obcas vyskytuji, ale ve vétsiné pripadu jde patrné o preklepy. Napr. v Anotaci “nastinuji
problematikou” Pravidelné se vSak vyskytuje malé pismeno v ndzvu konkrétniho hospice (str, 19,
23, 25). Na strané 15 "na zdkladné pisemné smlouvy”, na str. 28 “oni, kdo se setkava”, str. 31
“supervidovanym”, na str. 28 se trochu kostrbaté autorce ”“dostalo zjisténi”.

Trochu neprehledny je seznam pouzité literatury, v némze je obcas porusen abecedni poradek.
Ne vSechny citace oznacené v textu jsou uvedeny v Seznamu literatury a naopak. Napr citace 6
na str. 14 a citace 62 na strané 39. Oznaceni citace 42 na strané 31 a citace 57 na strané 37 ne-
odpovida jejich oznaceni v Seznamu literatury na str. 62. Navic je v Seznamu literatury na str 60
uveden chybné zdroj: Haskovcovda, Helena neni autorkou publikace Poméhajici profese:tvorivé
zachdzeni s odvracenou stranou, jejiz autorkou je Géringova Jitka a navic tato publikace je uve-
dena pouze v Seznamu literatury a neni k nalezeni v textu pod carou. A jsou zde uvedeny i dalsi
zdroje, na néZ se autorka v textu neodvolava. Na str. 63 napt. Cermékova - Johnova. Jako jediny
Zdroj k citatum klasiki na str. 64 je v textu oznacen Remarque. Ostatni jsou také pouze uvedeny
v Seznamu literatury. Ve vSech téchto pripadech de sice o chyby citaci, které jsou dosti sledo-
vané, ale presto jejich vyskyt v této praci neni tieba povazovat za umysl, ale spiSe za dusledek
nedostatku soustiedéni a pozornosti autorky pri kone¢né redakci.

Autorka pouzila v praci dostatecné mnozstvi odpovidajici literatury a mimo preklady zahranic-
nich autort i jeden zaharani¢ni zdroj v anglickém originéle.

Ve své praci autorka predstavuje v obecné ¢éasti problematiku paliativni péce v hospicich a dosti
kuse informuje o supervizi. V tématu se orientuje a je schopna s dostate¢nym prehledem pracovat
s informacemi prevzatymi z odborné literatury.

Trochu nepresné, jak vyplyva z vlastniho textu prace, je v podékovani re¢ o navratnosti vSech
dotaznikll. V Anotaci zase autorka prekvapivé skrze vyzkumné Setreni ”zjistuje cil své prace”. Na
strané 12 je slovo pallium tautologicky odvozeno od slova pallium. Na str. 14 nazev podkapitoly
”1.2 Definice hospicti v CR” nevystihuje téma, kterym se zde autorka zabyva. Na str. 18 je logicka
chyba, resp. myslenkova zkratka. Smyslem je patrné skutecnost, Ze lidé umiraji brzy po prijeti do
Hospice, protoze predtim v nemocnicich se 1ékari snazi o kurativni 1é¢bu do posledni chvile. Na
strané 27 asi nepujde o jakékoli zhor$eni zdravotniho stavu, ale jen o to zavaznéjsi a na str. 28
jsou nespravedlivé zdravotni sestry narc¢eny z nedostate¢ného vzdélani obecné. Snad jen nemaji
dostatec¢ny vycvik pro tak blizky a Casty kontakt s termindlnimi stadii nemoci u pacientu. Autorka
ale jinak dobft'e pracuje s literaturou a vyjadtruje se odborné a presné.

Ve své praci autorka standardnim zplUsobem formuluje cil a logicky jej oduvodiuje. Skutecné
je mozné pouzit dotaznikové Setreni k ziskdni odpovédi na formulované hypotézy a vysledek
muze byt ovérenim efektivity supervize vyuzitelnym pro zadavatele - vedeni Hospice Dobrého
Pastyre. Na str. 40 sice vyzniva druha hypotéza trochu jako predsudek a ve treti hypotéze je
kostrbaté slovni spojeni "blizka konfrontace smrti”, avSak jsou to zanedbatelné nedostatky. Na
strankdach 41 - 54 jsou zndzornény vysledky ziskané z dotaznikového Setreni. Nazvy graft, v nichz
je skryta formulace jednotlivych otadzek dotazniku, udrzuji ¢tenare v bdélém stavu, protoze si
musi tuto zdhadu objasnit, aby pochopil, pro¢ se na str. 48 najednou objevuje otdzka ¢. 11 a
kde jsou ty predchozi. Z nasledné opatrné diskuze pak vyplyva, Ze autorka si uvédomuje rozsah
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svého Setreni a své zavéry bez priliSného zobechovani vztahuje pouze na konkrétni hospic. Cil
se nakonec autorce podarilo splnit.

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: C

Zduvodnéni, zaver:

Zpracovavané téma je vhodné a aktualni a reaguje na konkrétni situaci. Nazev odpovida obsahu
prace. Stanoveny cil je realny a vhodny.

Préace je zajimava a Ctiva.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jak vysvétlite rozpor mezi zdroji citovanymi v textu a Seznamem pouzité literatury?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji

V Praze dne 18.12.2012 e
podpis vedouciho prace

Ing. Mgr. Radomir Kuchar 2



