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UvoD

Ochrana Zivota a zdravi vSech lidi patfi vdemokratické spolecnosti
k nejdulezitéjSim hodnotam zasluhujicim ochranu ze strany statu, potazmo
trestniho prava. Trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou je zavainym
porusenim ¢lanku 6" Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoliv je tento trestny
¢in (co do cetnosti vyskytu) jen malou soucasti ndsilné kriminality, dojde — li
k jeho spachani, vyvola vzdy velmi silné a odsuzujici reakce.

Trestni pravo mé béhem studii zaujalo ze vSech predmétli nejvice. Proto jsem
chtéla psat praci pravé z tohoto oboru. Moji touhu zabyvat se problematikou
trestniho prava, resp. nasilnou kriminalitou posilila Uc¢ast na vyzkumu Mgr.
EliSky KodySové z Filosofické fakulty University Karlovy (katedry psychologie),
ktery se zabyval psychickou odolnosti v téhotenstvi a rodiCovstvi. Byt moje
uloha vtomto vyzkumu byla zanedbatelnd (byla jsem jen jednim
z respondent(l), znamenala pro mé velikou inspiraci a vyvolala zamysleni se nad
mnoha otazkami, vcéetné krehkosti a nevyzpytatelnosti lidské psychiky,
obzvlasté u Zen v obdobi téhotenstvi a po porodu. Odtud byl jiz jen kriacek
k problematice vrazd novorozenc( jejich matkami.

Je nepopiratelné, Ze ptipady vrazd novorozencl jsou mezi vrazdami obecné az
na poslednich mistech (co do cetnosti jejich vyskytu) a neustale jich ubyva.
Davodu, pro€ vrazd novorozencu ubyva, je nékolik.

Jsou odrazem vyvoje spolecnosti. Jde predevsim o oblast zdravotnictvi, kdy
lepsSi informovanost Zen a dostupnost prostfedk(, které brani nechténému
poceti, ovliviiuji statistiky vrazd novorozenct smérem dolG. Zena dnes ma lepsi
moznost se sama rozhodnout, zda chce otéhotnét Ci nikoliv. A v pfipadé
nechténého téhotenstvi jej i sndze ukoncit (potrat). Vyvoj v oblasti zdravotnictvi
svéddi i ve prospéch novorozenych déti, které se narodily postizené nebo u
kterych jejich matky postizeni predpokladaly (napf. vzhledem k predchozim
porodim télesné ¢i dusevné postizenych potomki). Dale jde o socidlni oblast -
stdt podporuje rodiny sdétmi i svobodné matky formou nejriznéjsich
prispévkd, jako je penézita pomoc v materstvi, rodiCovsky prispévek, prispévek

'&l. 6 LZPS odst. 1Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozeni.
¢l. 6 LZPS odst. 2 Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.



na bydleni. Tim se tedy omezuje pravdépodobnost vrazd motivovanych
socidlnéekonomickou situaci. Také se v pribéhu minulého stoleti zménil ndhled
na svobodné matky, ¢imZ prakticky dochazi keliminaci vraid zverejného
minéni a ostudy.

Pravdou ovsem je, Zze az doposud byly vypracovany jen dvé odborné prace (z
toho, co je mi znamo), které se danou problematikou zabyvaji. Jedna z nich
(rigorézni prace — viz. seznam pouZitych zdroji) se tématem vraid
novorozenych déti matkami zabyva velmi podrobné, rozebira i otazky trestniho
fizeni, prevence apod. Druha prace (diplomova prace — viz. seznam pouzitych
zdrojli) se dotykd mnou sledované kategorie spiSe jen okrajové, jde o vrazdy
novorozencll v Ceské republice s akcentem na psychosocidlni stav matek —
vrazedkyn. Pocdet dvou odbornych praci (a samoziejmé mnoha ¢lankd
v odbornych casopisech) neni na tak rozsahlou a zavaznou problematiku pfilis
mnoho. | ztohoto dlvodu usuzuji, Ze by moje prace mohla byt pfinosem a
mohla odpovédét na nékteré problematické otazky (aniz bych se domnivala, Ze
moje odpovédi zastupuji minéni vétsiny a jsou vidy jen spravné). Pevné vérim,
Ze moje prace by mohla byt dobrym prispévkem k dané problematice.

Vevys

pojedndva o obdobich od starovéku az po soucasnost. JelikoZ tato prace neni
zameérena na historii, odpovida tomu i pocet stran vénovanych pravnimu vyvoji.
Pak nasleduje obecnéjsi pojednani o privilegované skutkové podstaté. Dale jsou
kapitoly o subjektu, subjektivni strance, objektu a objektivni strance trestného
Cinu, které v podstaté kopiruji znaky jeho skutkové podstaty. Takové
usporadani se mi jevi logické a praktické. V zavérecnych kapitolach je zminka o
vyvojovych stadiich trestné Cinnosti a o Ucastenstvi. Ukladani a vykon trestu je
kapitola, ktera uzavira hlavni ¢ast mé prace. Jde o vhodné zakonceni celé
problematiky.

Rada bych predeslala, Ze v celé praci je pojem trestny Cin vrazdy novorozeného
ditéte matkou podle § 142 Tr. zak. stfidan kratSim a jednodussSim oznacenim
vrazda novorozence Ci vrazda novorozeného ditéte matkou. Déje se tak zcela
zdmérné, predevsim ze stylistickych ddvodu. Vérim, Ze vtextu prace pak
nebude tato terminologicka nepresnost plisobit vétsich obtizi.



1 PRUREZ VYVOJEM PRAVNi UPRAVY (VYBRANE STATY), PLATNA PRAVNI
UPRAVA

1.1 Mezopotamie

Nejstarsi dochované pravni pamdtky Mezopotamské FiSe popisuji pouze
konkrétni pojeti trestnych ¢inl. Jsou uvadény rozlicné kazuistiky, jimz se vénuje
znaénd pozornost, ale nedochdzi k abstraktnéjSimu uchopeni jednotlivych
pripadl. Nejblize ustanovenim o vrazdé novorozence jsou ta, kterd hovofi o
potratu, ktery je Zené zplsoben bitim.

1.2 Rimska fise

Vyvoj trestniho prava v fimské FiSi zaostaval za vyvojem prava soukromého.
Z toho dlvodu zUstdvd problematika vrazd pomérné dlouhou dobu na okraji
zajm0 tehdejSich zdkonoddarcl. Teprve aZ v zavérecné etapé svého vyvoje
fimské pravo dospélo i k postihu jednani, které z dnesniho pohledu mlzeme
oznacit jako pasivni vrazdu novorozence.

1.3 Stredovék na nasem uzemi

V obdobi 17. stol. existovaly 2 skupiny pripadd, které se vy€leriovaly z tzv. smluv
o hlavu a na néz se tyto smlouvy nevztahovaly. Prvni skupinou byly pfipady
vrazd mezi manzeli a druhou skupinou jsou pravé vrazdy novorozeného ditéte
matkou. V tomto druhém pripadé prichazel v ivahu pouze tzv. zostfeny trest
smrti (napf. zahrabdani za Ziva i s mrtvolkou ditéte). Trest se nevztahoval na
pripady, kdy pachatelkou byla nezletild matka. Pro ni se praktikoval trest
uvéznéni a biti, nebot nezletilym vrahim nebylo mozné ulozZit trest smrti.

1.4 Obdobi vyznamnych kodifikaci 18. a 19. stol.

vvvvvv

ditéte) tohoto obdobi je trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich (z
27. 5. 1852)°, ktery prinesl rozdéleni trestnych ¢inl na zloginy, preciny a

v Vvvzs

trestné Ciny a ukladal se za né trest smrti nebo trest odnéti svobody.

*Tento zakonik byl jen novelizaci Zakoniku o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z r. 1796, ktery se
v Ceském prekladu zr. 1804 nazyval Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (totiz
policie) prestupky. Platil az do 1. 8. 1950.



Preciny byly kategorii méné zavainych trestnych ¢in( a trestem za né byl trest
odnéti svobody nebo penéiZity trest. Nejméné zavazinou skupinou trestnych
¢inG byly prestupky, za néZ se obvykle ukladaly penézité tresty nebo i trest
vézeni. Zakon dUsledné rozliSoval mezi zloCinem zabiti a zlocinem vraZdy.
Vrazda ditéte matkou nebyla koncipovdna jako samostatny zlocin, ale byla
podrazovana pod zlocin vrazdy.

Konkrétni ustanoveni bylo obsazeno v § 139 které rozlisovalo mezi vrazdou
manzelského (trestem bylo dozZivoti) a nemanzelského ditéte (trestem byl Zalar
vrozmezi od 5 do 20 let). Naprosto béznym byl vté dobé postup, kdy sice
pachatelka poroté dosvédcila, Ze trestny Ccin spachala, ale to nutné
neznamenalo, Ze byla za svij ¢in i potrestana. Casto byly jesté kladeny dalsi
dopliujici otazky smétujici na stfidavé pominuti smysli (dnesni terminologii —
nepricetnost) nebo na neodolatelné donuceni. Pokud pachatelka odpovédéla
na nékterou z téchto otazek kladné, doslo ke zprosténi obzaloby.

Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 8 upravoval i pokus trestného ¢inu, ktery
byl povazovan za polehcujici okolnost. V praxi se ale pripady, kdy by byla
pachatelka odsouzena za pokus, vyskytovaly jen ojedinéle.

Oblasti, jejiz uprava se velmi podobala té soucasné, bylo trestani ucastenstuvi.
Privilegovana skutkova podstata se vztahovala jen na matku a ostatni osoby,
které byly ucastny na trestném ¢inu (napf. ve formé navodu), byly souzeny za
vrazdu. A naopak, pokud matka navedla jiné osoby ke spachani trestného Cinu,
byly tyto osoby vinné z trestného Cinu vrazdy a matka byla souzena za ucast na
vrazdé ditéte.

Usmév na tvafi (avdak shofkou pachuti) mliZe vyvolat kategorie ukladani
trestd. Dalo by se fici, Ze pokud bylo moZné pachatelku vibec nepotrestat,
priklonili se statni zastupce Ci porota k této moznosti. Pokud byl trest nezbytny,
zvolila se nejmirnéjsi varianta. Bylo — li nutné ulozit trest odnéti svobody,
pohybovala se sazba maximalné do 3 let trestu tézkého zZalare.

*Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich ceské a moravskoslezské. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947. § 139 Trest na zavrazdéni ditéte: Matce, kterd dité své pfi porodu usmrti, nebo
umyslnym opomenutim pomoci pfi porodu potfebné je zahynouti necha, uloZzen budiz, vykonana — li vrazda na
ditéti manzelském, tézky zalar dozivotni. Bylo — li dité nemanzelské, tresce se to, bylo — li usmrceno, tézkym
Zalafem od deseti do dvaceti let, zahynulo — li vSak dité opominutim potfebné pomoci, od péti az do deseti let.
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Z této praxe jasné vyplyva, Ze soudy mély v té dobé velky prostor pro libovdli,
ktery byl zastitovan tzv. mimoradnym zmirfiovacim pravem. Pokud ovSem
nebylo moZné na pripad aplikovat privilegovanou skutkovou podstatu, Slo o
pfipad prosté vraidy a nepfichdzela - |i vuvahu Zadna okolnost vyluujici
protipravnost, musely soudy odsoudit pachatelku k trestu smrti.

Posledni vyznamnéjsi kodifikaci ke konci 19. stol. je trestni rad (ze dne 23. 5.
1873). Tento rad, ktery navazuje na znéni trestniho zakona (z r. 1852) a jeho
tripartici trestnych ¢inQ, rozliSuje pfislusnost soudl do tfi Urovni. Zlociny
spadaly do kompetence sborovych soudl I. stolice. | kdyZz nékteré ze zlo€in(
mohly ndleZet i porotnim soudlm. Preciny patfily jak souddm sborovym, tak i
soudim porotnim a prestupky spadaly do pusobnosti okresnich soudu. Vrazda
novorozeného ditéte byla v prvnim stupni pfiféena porotnimu soudu. Bylo — i
podano odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodoval o ném
vrchni soud. O dovolani pak soud nejvyssi.

1.5 Rekodifikacni snahy (od r. 1852)

Jiz ndsleduijici rok po vydani trestniho zakona (27. 5. 1852) se zacaly objevovat
snahy o rekodifikaci. Bylo to dano hlavné prijetim némeckého a uherského
trestniho zdkona, vi¢i nimZ se rakousky trestni zdkonik jevil v nékterych
oblastech jako nedostacujici. Slo predeviim o oblasti vrazdy, zabiti a vraidy
novorozencl matkami.

V nadchazejicim obdobi vladni skupiny doslova chrlily jeden navrh za druhym.
Pro priklad uvadim osnovy nového trestniho zakoniku z let 1881, 1889, 1891,
1909, 1912, 1921, 1926 a 1937. Ve vladnim ndvrhu zr. 1891 dochazi ke
zménam i ohledné zloCinu zavrazdéni ditéte. Tou nejvyraznéjsi zménou je
upusténi od rozliSovani manzelského a nemanzelského ditéte (pfi trestani
tohoto zlocinu).

Prvorepublikové navrhy z roku 1926 a 1937 byly zaloZzené na tzv. biparti¢nim
systému® rozliSovani mezi vrazdou a zabitim.

Dle teorie existuji tfi systémy prdvni Upravy: biparticni, tripartiéni a tzv. nerozliSujici. Biparti¢ni systém
vyCerpava vsechny pripady ,klasickych” Umysinych usmrceni vrazdou a zabitim. V ramci tohoto systému lIze
dale rozliSovat podsystémy: 1) pravni Gpravy, kde vraZzda a zabiti stoji vedle sebe (pF. rakousky trestni zakon z r.
1852), 2) pravni Upravy, kde zakladni formou je zabiti a vrazda je kvalifikovanym pripadem, 3) pravni Gpravy,
kde zakladni formou je vrazda a zabiti je kvalifikovanym pfipadem (pf. vladni ndvrh z r. 1936)
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Navrh z roku 1926 povazoval za zakladni formu umysiného usmrceni zabiti a od
ni pak odvozoval kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy (kritérium pro
vrazdu bylo nizké smysleni a kritérium pro zabiti byla absence nizkého
smysleni). Navrh z roku 1936 pak stavél jako zdklad formu vrazdy, kdezto zabiti
se povazovalo za jeji privilegovany pripad.

Po konci druhé svetové valky je patrna zména smeéru ve prospéch triparti¢niho
systému’. Nejvyraznéjéi povale¢nou kodifikaci je v oblasti trestniho prava zakon
¢. 86/1950. P¥i blizSim zkoumani je zfejmé, Ze Uprava obsazend v tomto zakoné
je velmi podobna soucasné. Zakon, ktery je pomérné strucny a obecny, tihne
spie ktzv. nerozlidujici Upravé®. Vraida novorozeného ditéte matkou je
upravena § 217 a je jedinou privilegovanou skutkovou podstatou.

Trestni proces se také dockal jistych zmén hlavné v povale¢ném obdobi. Doslo
k reformé porotniho systému (z. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech), kdy
byla nové vymezena pUsobnost porotnich soudl. Tato Uprava ovsem platila jen
kratce — do r. 1950, kdy byl vydan novy trestni fad. Trestni fad (¢. 87/1950) ve
spojeni se zakonem ¢. 66/1952 Sb., o organizaci soudl jmenoval prislusSnym
k projedndvani vrazd novorozencll v prvnim stupni lidové soudy, které byly
sloZené z predsedy a dvou soudctl z lidu’.

Naposled platnym trestnim kodexem byl zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale jen trestni
zdkon), ktery posuzoval vrazdu novorozeného ditéte matkou podle § 220 Tr.
zak.2(dle privilegované skutkové podstaty). Tento trestny &in byl uveden v hlavé
VII. trestniho zakona, ktera upravovala trestné ciny proti Zivotu a zdravi.
Zakonodarce tehdy povazZoval jiné hodnoty za primarni, a proto jim svéfil
pocatecni hlavy trestniho zakona.

Nejvyznamnéjsi skupinou byly trestné Ciny proti republice, cizimu statu nebo
mezindrodni organizaci (hlava l.), po niz nasledovaly trestné Ciny hospodarské,
trestné ciny proti poradku ve vécech vefejnych apod. Systematika tohoto

>Tripartiéni systém povaZuje za zékladni formu skutkovou podstatu usmrceni a od ni odliduje kvalifikovanou
skutkovou podstatu vraZzdy a privilegovanou skutkovou podstatu zabiti méné kazuistickym zplGsobem.

*Tav. nerozlisujici systém ma jen jednu skutkovou podstatu (vétSinou se nazyva vrazda) a dal$i okolnosti
posuzuje pouze ve vztahu k vysi trestu (pf. nase pravni Uprava z r. 1950)

’Z lidovych soud se pozdéji staly soudy okresni. Tato Uprava je v podstaté zachovana dodnes.

8§ 220: Matka, ktera v rozrugeni zpUsobeném porodem UmysIné usmrti své novorozené dité pfi porodu nebo
hned po ném, bude potrestdna odnétim svobody na tfi |éta az osm let.
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zadkona méla své opodstatnéni. Razeni trestnych &ind korespondovalo s etnosti
jejich vyskytu v praxi.

1.6 Platna pravni uprava

Postupem casu (po valce, zejména vSak po prevratu vr. 1989), v dlsledku
zmény spolecenského prostredi, prestaly byt politické a hospodarské trestné
¢iny povazovany za primarni a do popredi pozornosti se dostavaji spiSe trestné
Ciny proti majetku, trestné Ciny proti Zivotu, zdravi apod.

Pozvolna narlstala potfeba, aby se spolecenské zmény odrazily i v

v

oblasti pravni. Doslo tedy k pfijeti nového trestniho zakoniku, ktery po vice nez
Ctyficeti letech nahradil plvodni trestni zdkon (¢. 140/1961 Sb. ve znéni
pozdéjSich novelizaci). Navrh nového pravniho predpisu se pfipravoval patnact
let a po vice neZ rok trvajicim projedndvani jej schvalil Parlament. Trestni
zakonik (zakon €. 40/2009 Sb. — v dalSim textu jen Tr. zak.), uéinny od 1. 1.
2010, prinasi mnoho novinek, od systematickych zmén az po zavedeni zcela
novych institut. Nejvyraznéjsi novinkou je dliraz na ochranu Zivota, majetku a
dalSich individualnich prav, které jsou stavény nad zajmy spolecnosti. Nové
usporadani zakoniku proporcionalné vystihuje zavainost chranénych zajmu a
roz¢lenénim jednotlivych hlav, dild, oddill a jednotlivych ustanoveni ve zvlastni
Casti sdéluje poradi dllezitosti téchto zajmu.

Dalsi vyznamnou zménou je rozliSeni trestnych ¢ind na dvé kategorie: zlociny a
prediny’.

Neni mym cilem vyjmenovat vSechny zmény, které novy zdkonik pfinesl. Spise
se zameérim na ty, které se vyraznéji dotykaji mnou sledované oblasti.

Vrazdu novorozeného ditéte matkou lze posuzovat bud podle ustanoveni §
140/1, 3 c) Tr. zak. jako vraidu (UmysIiné usmrceni ditéte mladsiho patnacti
let)nebo podle § 142 Tr. zak. jako vrazdu novorozeného ditéte matkou (matka,
ktera vrozruseni zpUsobeném porodem uUmysiné usmrti pfi porodu nebo
bezprostfedné po ném své novorozené dité, bude potrestdna odnétim svobody
na tfi léta az osm let) dle privilegované skutkové podstaty.

%§ 14 odst. 2: Pfetiny jsou viechny nedbalostni trestné &iny a ty dmysiné trestné &iny, na né? trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

§ 14 odst. 3: Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny.
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Skutkova podstata uvedena v § 142 Tr. zak. je umisténa v hlavé |. platného
trestniho zakona. Tato hlava upravuje trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou patfi mezi skutkové podstaty, které
postihuji UmysIiné usmrceni ¢lovéka.

Je duleZité si uvédomit, Ze neni — li moZny postih pachatelky podle ustanoveni §
142 Tr. zak., pak pfichazi v ivahu (vySe zminéna) moznost postihu podle §
140/1, 3 c) Tr. zak. Tato varianta je aplikovatelnd v pripadé, kdy nejsou
prokazany znaky objektivni ¢i subjektivni stranky trestného cinu, které by
odUvodnovaly pouziti privilegované skutkové podstaty. Kromé téchto dvou
ustanoveni by se ovSem na jednani matky, které sméruje k usmrceni ditéte,
dala poutzit jesté neéktera dalsi ustanoveni o jinych trestnych Cinech. V uvahu tak
dale pfichazi (dle zavedené praxe) konfrontace s: 1)trestnym cCinem obecného
ohroZeni ( § 272/1, 3 a) Tr. zak. ), 2) trestnym cinem neposkytnuti pomoci (§
150/1 Tr. zak.),3) trestnym Cinem nedovoleného preruseni téhotenstvi bez
souhlasu téhotné Zeny ( § 159 Tr. zak.) nebo se souhlasem téhotné Zeny ( § 160
Tr. zak.), 4) trestnym Cinem opusténi ditéte nebo svérené osoby ( § 195 Tr.
zak.).

Ad. 1) Trestny cin obecného ohroZeni ve svém § 272/3 a) Tr. zak. pokryva ty
situace, kdy nékdo umysiné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké djmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpedi Skody velkého rozsahu tim, Ze zapficini
pozar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani, nebo kdo obecné nebezpedi zvysi anebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni a zplsobi timto ¢inem Umysiné smrt. Je vyloucen
jednocinny soubéh jak s trestnym c¢inem vrazdy, tak s trestnym cinem vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Jednani se proto posuzuje jako trestny cin
obecného ohroZeni podle § 272/3 a) Tr. zak. (skutkova podstata trestného cinu

vrazdy je jiz obsaZena ve skutkové podstaté tohoto trestného cinu)

Ad. 2) Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (§ 150/1 Tr. zak.) se vztahuje na
pripady, kde nékdo osobé, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou
pomoc, a¢ tak muzZe ucinit bez nebezpeli pro sebe nebo pro jiného. Toto
ustanoveni pravé u vrazidy novorozeného ditéte matkou nelze dost dobre
pouzit, nebot matce je vidy uloZena zvlastni povinnost konat (ktera ji vyplyva
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ze zdkona o rodiné). Pokud se u matky vyskytne opominuti, bude se posuzovat
takové opominuti jako jednani podle vykladovych ustanoveni Tr. zak. (§112)%.
Pokud by vSak doslo ke smrti novorozence za Ucasti tfeti osoby, kterd nema
zvlastni povinnost konat, jeji opominuti nelze povazovat za jednani.

Ad. 3) Trestnym cCinem nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu

v

téhotné Zeny (§ 159/1 Tr. zak.) se rozumi pfipad, kdy nékdo bez souhlasu
téhotné Zeny uméle prerusi jeji téhotenstvi. § 159/1, 2 Tr. zak. pak rozebira
pripady preruseni téhotenstvi na Zené mladsi osmndcti let (pism. a), s pouZitim
nasili, pohrtzky nasili nebo jiné tézké ujmy (pism. b), zneuZivaje tisné nebo
zavislosti téhotné Zeny (pism. c), opétovné spachani tohoto Cinu (pism. d), je-li
nasledkem tézka Ujma na zdravi (pism. e). Je — li ndsledkem tézkd Ujma na
zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, je situace upravena v odst. 3 § 159 Tr.
zak. A konecné, je — li ndasledkem smrt nejméné dvou osob, Uprava je
v nasledujicim odstavci. Obdobna systematika je pouzita i pro trestny cin

nedovoleného preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§160 Tr. zak.).

Jde o pripad, kdy nékdo se souhlasem téhotné Zeny uméle prerusi jeji
téhotenstvi jinak nez zplsobem pfipustnym podle zdkona o umélém preruseni
téhotenstvi.

Ostatni odstavce § 160 Tr. zak. jsou ve své podstaté totozné s ustanovenimi
predchoziho odstavce.

Tam, kde je ndasledkem tohoto trestného cCinu smrt, se ma na mysli smrt
téhotné Zeny ¢i jinych osob, nikoliv smrt plodu. Hranice mezi vraidou a
nedovolenym prerusenim téhotenstvi tkvi v definici objektu trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi, resp. zpUsobilého predmétu utoku. Téhotna Zena, ktera
své téhotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to
dovoli, neni pro takovy Cin trestna dle ustanoveni § 163 Tr. zak. a to ani podle
ustanoveni o navodci a pomocnikovi.

Ad. 4) Trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 Tr. zak.) upravuje
pripady, kdy nékdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost

198112 Tr. zak.: Jednanim se rozumi i opominuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat
nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani anebo k némuz byl
z jiného davodu podle okolnosti a svych pomérd povinen.
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pecovat a kterd si sama nem(zZe opatfit pomoc, a vystavi ji tim nebezpedi smrti
nebo ublizeni na zdravi (§ 195/1 Tr. zak.). DalSi ustanoveni § 195 Tr. zak.
upravuji situace, kdy nékdo opusti dité ¢i jinou osobu, ktera je mladsi tfi let
nebo ucini — li tak opétovné nebo nejméné na dvou osobach. V § 195/1, 3 Tr.
zak. je pak vymezen pripad zplsobeni tézké ujmy a v nasledujicim odstavci
zpusobeni smrti. O trestny ¢in opusténi ditéte by mohlo jit pouze v pfipadé, ze
by se umysl pachatele vztahoval jen na vznik nebezpeci smrti nebo ublizeni na
zdravi'’.

Jestlize vSak pachatel vi o tom, Ze opusténi ditéte mizZe mit smrtelné ndsledky a
je s tim srozumeén, nejedna se o trestny Cin opusténi ditéte nebo svérené osoby
(dle § 195 Tr. z3ak.), ale o néktery z dvojice trestnych ¢int (dle § 140 ¢i 142 Tr.
zak.) ¢i pokusl téchto trestnych ¢ind.

Nemohu vzavéru vynechat dllezity fakt, ktery wvyplyvd z pfijeti nového
zakoniku. Na trestné Ciny spachané do 1. 1. 2010 se nadale bude aplikovat stary
predpis (zakon ¢. 140/1961 Sb.) a na trestné Ciny spachané po 1. 1. 2010 se jiz
pouzije novy trestni zakonik.

Co? samoziejmé plati i pro trestné ¢iny vrazd novorozeného ditéte matkou™.

Vice o platné pravni upraveé, kterou prinesl novy trestni zakonik, uvedu
v nasledujicich kapitolach.

"Blize k tomu — & 25/1992 Sb. rozh. tr.

Trestnost &inu se posuzuje a trest za néj se uklada podle zdkona ucinného v dobé spachani Cinu. Vyjimka
z tohoto principu stanovi, Ze nové pravni Upravy se pouzije vzdy, kdyzZ je to pro pachatele pfiznivéjsi. Plati tedy
zakaz retroaktivity nového, ptisnéjsiho zakona.
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2 OBECNEJI K PRIVILEGOVANE SKUTKOVE PODSTATE

Skutkovd podstata trestného ¢inu je povazovdna za jeden z formalnich znak
trestného cCinu. Obsahuje souhrn znak(, které urcuji, o jaky trestny cin jde.
Skutkové podstaty je moiné tfidit podle rdznych hledisek, pficemz jednim
z nich je tfidéni podle zavaznosti trestnych ¢inu. Dle tohoto kritéria rozliSujeme
skutkové podstaty zakladni, kvalifikované a privilegované. Jak uvadi ucebnice
trestniho prdva, privilegované skutkové podstaty charakterizuji trestné ciny
mensi typické zavazinosti nez skutkové podstaty zakladni, k nimzZ jsou ve vztahu
speciality, coz ma své dlsledky pro otazku reSeni (vylouceni) jednocinného
soubéhu trestnych ¢ind. Velmi vhodnou definici privilegované skutkové
podstaty podal ve svém ¢lanku® T. Givna, ktery ji charakterizoval tfemi znaky :

1) vztahem speciality privilegované skutkové podstaty k zakladni
2) existenci privilegujici okolnosti (ddvodu) vyjadrené zakonnymi znaky
3) mirnéjsi sankci.

Ad.1) Vztah speciality se da chapat tak, Ze ta specialni (privilegovand) skutkova
podstata trestného Cinu ma zuZeny rozsah v poméru k obecnéjsi (zakladni)
skutkové podstaté. Z tohoto pak vyplyva, Ze kazdé jednani, které je trestné
podle zakladni skutkové podstaty musi zaroven napliovat i skutkovou podstatu
zakladni.

Ad.2) Existence privilegujici okolnosti, ktera je vyjadiena v zdkonnych znacich a
ktera snizuje typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je divodem
speciality a také mirnéjsiho potrestani.

Takovou okolnosti, ktera se tzv. privileguje, je v pfipadé vrazdy novorozence
dusevni stav matky v dobé porodu.

Ad.3) Také mirnéjsi sankce je dlsledkem posouzeni trestného ¢inu jako cinu
s nizsSi typovou nebezpecCnosti pro spole¢nost. U trestného c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou spociva sankce v trestu odnéti svobody na tfi [éta
az osm let, kdezto sankce za vrazdu dle §140 odst. 1 je deset aZz osmnact let.

BGFivna, T.: Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. In: Trestni pravo, roc. VI, €. 6,
str. 2-8. Praha: Orac, 2003.
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Zajimavé je zamysleni nad vztahem privilegované skutkové podstaty a
polehcujicimi okolnostmi dle §41 Tr. zdk. Rozdil spocivd v tom, Ze u okolnosti,
ktera je znakem privilegované skutkové podstaty jde o typovou nebezpecnost,
kdezto u polehcujici okolnosti se vidy jednd o konkrétni spolecenskou
Skodlivost. Kromé toho nemd polehcujici okolnost za nasledek snizeni
spolecenské Skodlivosti ¢inu vtakové mire, aby mohla byt dlvodem pro
stanoveni zvlastni trestni sazby (sankce). Polehujici okolnost ma pouze vliv na
druh ¢i vysi sankce, ale ne na ukladany trest.

Pripady privilegovanych skutkovych podstat se vyskytuji v platném Tr. zak. jen
velmi vzacné. Stale Castéji se ovsem zacinaji objevovat nazory, které volaji po
rozSirovani téchto skutkovych podstat. V soucasném Tr. zak. se tyto snahy
promitaji v ustanoveni § 141 Tr. zak., ktery pojedndva o trestném cinu zabiti.
Jde o novou privilegovanou skutkovou podstatu, ktera je ve vztahu speciality
k trestnému Cinu vrazdy dle § 140 Tr. zak. Jsou zde zohlednény vyznamné
okolnosti, ktera snizuji typovou nebezpecnost Cinu pro spole¢nost (silné
rozruseni, strach, ulek, zmatek). Obdobnou Upravu by si jisté zaslouZily i jiné
trestné ciny smérfujici proti Zivotu a zdravi Clovéka. Jde o rlzné pfipady
umyslnych usmrceni, jez byly spachany v afektu, ktery byl vyprovokovan obéti
apod. Rozsireni privilegovanych skutkovych podstat je zalezitosti, o niz se jesté
bude v budoucnu zajisté diskutovat a mozna prinese i své ovoce v podobé jejich
zakotveni v pravni Upravé. CimZ se Ceskd republika pFiblizi jinym evropskym
statlm.
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3 MATKA NOVOROZENCE JAKO SUBJEKT TRESTNEHO CINU

Subjektem (pachatelem) trestného cinu mulze byt podle naseho platného
trestniho zakona jen fyzicka osoba, ktera je pricetna a ktera dosahla v dobé
¢inu urcitého véku (patnactého roku véku). V pfipadé, Ze jde o osobu
mladistvého, musi splfovat podminky rozumové a mravni vyspélosti. Zaroven
plati, Ze Cin, ktery osoba spachala, musi byt protipravni. Touto definici jsou
vymezeny obecné znaky, které musi kazdy pachatel splfovat.

Jde-li o trestny ¢in vraidy novorozeného ditéte matkou, pfistupuje k
témto obecnym znaklm, jeSté dalsSi znak a to, Ze se jednda o matku
novorozeného ditéte (obéti). Jednd se tedy o vyjimku, kdy trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou patfi mezi skupinu trestnych ¢ind, kde se vyzaduiji
zvlastni vlastnosti pachatele nebo jeho zvlastni postaveni ¢i zpUsobilost.
Vtomto pripadé jde o zvladstni vztah vici predmétu utoku (novorozenému
ditéti). Matka tedy vystupuje v pozici tzv. konkrétniho subjektu. Pokud neni
tento znak konkrétniho subjektu naplnén, mlzZe pachatel (at uz coby jediny
pachatel ¢i spolupachatel, resp. Uc€astnik) naplnit pouze znaky zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy podle §140 Tr. zak.

Matka (pfi splnéni dalSich podminek) je postihovana podle privilegované
skutkové podstaty § 141 Tr. zak. i tehdy, pokud se Cinu dopusti jako
spolupachatel, organizator, ndvodce nebo pomocnik.

Dalsi osoby, které by se na trestném Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou
podilely spolecné s ni ve formé spolupachatelstvi nebo ucastenstvi, mohly by
byt trestany pouze podle obecného ustanoveni o vrazdé, resp. Ucastenstvi na
vrazdé (¢.89/1953 Sb. rozh. tr.)*.

3.1 Profil osobnosti matky z hlediska psychologického a psychiatrického

Znalecké posudky zodvétvi psychologie ¢i psychiatrie jsou duleZitym
vychodiskem pro vytvoreni osobnostniho profilu subjektu a nezbytnym
voditkem pfi posuzovani jednotlivych pfipadd v trestnim Ftizeni. Posouzeni
osobnosti subjektu trestného Cinu je Uzce spjato s otazkou motivace trestného
Cinu. Také napomaha pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Zasadniho

" Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, uvefejnéno pod Rt 89/1953.
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vyznamu nabyvaji znalecké posudky pfi posuzovani otazky pficetnosti
pachatele v dobé spachani trestného Cinu. V pripadech trestnych ¢inl vrazdy
novorozeného ditéte matkou jsou znalecké posudky psychiatri a psychologl
témér stejné dullezité jako znalecké posudky zoblasti gynekologie -
porodnictvi.

Nejcastéjsi diagndzou, ktera se objevuje u Zen — vrazedkyn jsou rizné formy
psychopatie™. V ramci této diagndzy se objevovala nej¢astéji tzv. antisocidlni
psychopatie s projevy nezdrZenlivosti. Dle M. Nakoneéného jsou antisocialni
psychopaté osoby tzv. ,mordalné nepricetné”, s nedostatkem svédomi, vUci
lidem celkové hostilni (nepratelsti), ¢asto se dopoustéjici rGznych i tézkych
zlo¢in(.

Dal$i diagndzou, ktera se vyskytuje u vrazdicich Zen, je neuréza'®. Jde o mensi
skupinu, ale vyhranénéjsi nez jsou tzv. psychopaté. Pro tuto skupinu je typicky
komplex ménécennosti a nedostatecné sebevédomi.

Zvlastni misto mezi psychickymi poruchami zaujima tzv. poporodni (laktacni)
psychdéza'’. Jde o zastaraly termin, ktery se oviem nadale v teorii i praxi
pouzivd. Pod pojem laktaéni psychdza lze zaradit rlzné spektrum dusevnich
poruch, jejichz spolecnym prvkem je souvislost s téhotenstvim, s aktem porodu

a stavem po porodu. Jedna se vSak o vyjimecéné pfipady.

“Drtinova, J. a Koukolik, F.: Zivot s deprivanty. Dil I. — Zlo na kazdy den, dil Il. — Zaklady stupidologie. Praha:
Galén, 2001 (dil I.) a 2002 (dil 1l.). Tento pojem se od roku 1994 (vstup v platnost 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci) jiz nepouziva. Nahradil jej pojem — poruchy osobnosti a chovani u dospélych. Nicméné ve
znaleckych posudcich se pojem psychopatie nadale vyskytuje. Psychopatie je vétSinou evropskych autor(
chapdna jako asocidlni porucha osobnosti, kterd je vymezena jednotlivymi definicnimi znaky (absence di
oslabeni smyslu pro zodpovédnost, oslabeni schopnosti ucit se ze zkusenosti ¢i pfimo neschopnost ucit se ze
zkuSenosti, oslabena schopnost vytvareni plnohodnotnych mezilidskych vztah(, slaba schopnost udsudku,
patologicka orientace pouze na sebe sama, nedostatecna kontrola impulstd, absence mravniho citéni, Ihavost,
nedostatek soucitu, nedostatek studu, neschopnost citit vinu).

16Nakoneém'/, M.: Uvod do psychologie. Praha: Academia. 2003. Neurdzu lze definovat jako trvalejsi stav
osobnosti, ktery se projevuje fadou télovych i dusevnich pfiznakd (poruchy traveni, srde¢ni cinnosti,
nespavosti, nesoustredénosti, precitlivélosti, pocity Unavy, Uzkosti). Koncept neurdzy pretrvava, i kdyz v nové
systematice psychickych poruch se jiz neobjevuje

Y2droj: http://tema.novinky.cz/laktacni-psychoza Pojmem lakta&ni psychéza je oznatovan dugevni stav matky
po narozeni ditéte, nékdy i pozdéji. Po porodu se kazda zena vyrovnava s nadmérnymi hormonalnimi zménami
a fyzickou i psychickou zatézi. Prevladajici ¢ast pripadll probihd v obdobi Sestinedéli, u vétsiny Zen nasava utlum
v obdobi dnl ¢i mésich. Laktacni psychdza se projevuje nekontrolovatelnymi pocity Uzkosti, halucinacemi,
nocnimi mdrami, extrémnimi vykyvy nalad, chybi védomi dané reality apod. Jen ve vyjimecénych pripadech se
vyskytuje vrazda novorozenéte ¢i sebevrazda matky. Laktaéni psychdza se projevuje zhruba u 1 az 2 Zen z tisice.
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Dalsi psychické poruchy jakoZito pravodni psychiatrické a psychologické
charakteristiky se vyskytuji jen velmi vzacné. Jednd se o rizné formy neurdz a
s tim souvisejici stavy bezradnosti, apatie a Uzkosti.

Pachatelky vrazd obvykle byvaji Zeny nevyzralé, introvertni, s rysy infantility i
mentalné zaostalé. Vrlzné mife se u nich vyskytuje zvySenda schopnost
podléhat sugesci, coz do znacné miry zavisi na prostredi, ve kterém se Zena
pohybuje. Sugestibilitu podporuje strach, snizend pozornost, Unava, nemoc i
panika. Vyjimecéné nejsou ani pripady zvySené konzumace alkoholu, které jsou
pouze prlvodnim znakem nezfizeného Zivota.

Vradmci sledované kategorie trestnych ¢inl vraidy novorozeného ditéte
matkou je ziejmé, Ze téchto CinU se vétSinou nedopoustéji dusevné choré
osoby, ale osoby normalni, u kterych lze ale spatfovat absenci vyssich cit(.
Obvykle vzita predstava vétsi casti populace o vrazich jako ,,deviantnich typech
osob” (deviace ve smyslu odchylky od normalu z medicinského hlediska), je
tedy naprosto mylna. Nadto, z dlouhodobého casového hlediska pocet vrazd
spachanych dusevné chorymi pachateli klesa (zvlasté po roce 1989). Dochazi
k enormnimu narlstu podilu dusevné zdravych pachatel(l vici celkovému poctu
pachatelll, takZze motivace vrazdy je z psychiatricko-psychologického hlediska
stale méné Castéji objasnitelna™®.

¥Grumlik, R. a Vaviik, P.: Partnerské vrazdy v psychiatrické a psychologické expertize. In: Kriminalisticky
sbornik, ro¢. XLL., &. 3., str. 106 — 109. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 1997.
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4 PSYCHICKY STAV MATKY JAKO TYPOVY ZNAK TRESTNEHO CINU

Subjektivni stranku trestného ¢inu mizeme definovat jako souhrn znak(, které
charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu ktrestnému cinu. Obligatornim
znakem subjektivni stranky trestného cinu je zavinéni. RozliSujeme zavinéni ve
formé& Uumyslu a ve formé nedbalosti. Umysl mGze byt piimy (§ 15 odst. 1 pism.
a) Tr. zak.) a neptimy (§ 15 odst. 1 pism. b) Tr. zak.). U nékterych trestnych ¢ind
se mohou fakultativné vyskytovat jesté jiné subjektivni znaky — pohnutka
(motiv) a cil (zamér).

Trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou je umyslny trestny cin, kde
umysl pachatele sméruje k usmrceni novorozeného ditéte.

K naplnéni znak( skutkové podstaty tohoto trestného cinu postaci prokazani
alespon neprimého umyslu (ve vétsiné pripadl je ovSem trestny Cin vraidy
novorozence pachan v umyslu pfimém). Umysl nepiimy vyZaduje pachatelovo
veédéni (slozka intelektudlni) a srozumeéni (slozka volni) s porusenim nebo
ohrozenim zajmu chranéného trestnim zakonem. Nezalezi pfitom na faktu, ze
nékteré znaky mohou byt kryty primym uUmyslem a nékteré umyslem
neprimym. V pripadé lhostejného vztahu pachatele k nasledku, zastava nase
praxe nazor, ze lhostejnost pachatele ktomu, zda nasledek nastane Ci
nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem. Dle teorie se
pak dovozuje srozuméni a pricita se pachateli zavinéni ve formé nepfimého
umyslu.

Dalezitym znakem subjektivni stranky trestného Cinu je motiv. Je nezbytné se
jim v trestnim Fizeni zabyvat, i pokud neni ve skutkové podstaté primo uveden,
nebot ma vyznam pro posouzeni zadvaznosti trestného cinu (spoluurcuje stupen
jeho spoleéenské skodlivosti) a pfihlizi se k nému i pfi vymére trestu.

Motiv trestného cinu lze chapat jako: ,konkrétni subjektivni dlvod jeho
spachani. Prfitom typicky nema trestny ¢in motiv jediny, ale jiz na pocatku
rozhodnuti trestny ¢in spachat mohou stat rlzné motivy, na néz je moiné
nahlizet ze dvou zakladnich hledisek. Jednak pokud jde o subjektivné
pocitovanou dulezZitost jednotlivych motivl, jednak z toho pohledu, zda se
jednd o motivy uvédomované ¢i nevédomé. V pribéhu pachani trestné Cinnosti
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nebo tésné pred cinem se pak mohou pfidruzit motivy ozna¢ované nékterymi
. . /19
autory jako sekundarni™".

vsve

Motivace Cinu se pak snaZzi zachytit jen nékteré z pficin trestného Cinu, které
maji k ¢inu samému Uzky vztah a tvofi tzv. motivacni predpoli — sem patfi napr.
fyzicky a dusevni stav pachatele pred ¢inem, vyvoj jeho vztahu k obéti atd., tak

«20

v prvé fadé strukturu a dynamiku motivl v jejich komplexu.“”~ Pojem motivu

tak v podstaté splyva s pojmem primarniho motivu a jak J. Ku€era dale uvadi:

,Z uvedenych vymezeni obsahu termin( je zfejmé, Ze motivace je cele
zkoumatelna jen ve vztahu k jedinecnému trestnému cinu, takze pokud se zde
budeme zabyvat motivaci vrazd déti pachanych Zenami obecné, zkoumame
vzdy pouze aspekty motivace, pricemz zaklad naseho ¢lenéni spociva v oblasti
pravdépodobné nejdulezitéjSich primarnich motiv( tak, jak byly zjistény béhem
trestniho fizeni.”

U trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou existuji skupiny a
podskupiny nej¢astéjsSich motiv(, které se pokusim podrobnéji vylozit.

I.Motivy plynouci z defekt( v partnerskych a rodinnych vztazich

Partnerska nebo rodinna krize je vidy silné emotivni a naro¢na zkouska vztahu,
kterda muzZe v nékterych pripadech vyustit aZz v partnerskou vrazdu (Castéjsi
pripad) nebo ve vrazdu ditéte (méné casté).

Pokud bychom chtéli vymezit cetnost vyskytu vrazd u obou pohlavi, pak je
jednoznacné, Ze muzi jsou pachateli vrazd novorozencd v mnohem mensi mire
nez zeny a kromé toho, jejich utok malokdy sméruje proti vlastnimu
(biologickému) ditéti.

®Skuta, V.: Prvky kriminalistickej charakteristiky trestného &inu vrazdy a moznosti ich vyuZitia. In: Kriminalita —
aktudlny problém sucasnej spolocnosti, zbornik materidlov zo seminara konaného 22. 1. 1991, str. 62 — 84.
Bratislava, 1991, str. 89. Napf. u znasilnéni vystupuje primarné motiv sexudlni, ale v pribéhu ¢inu se mize
pripojit sekundarni motiv prudkého narlstu agrese spojeného s pohrizkou vyzrazeni ¢inu obéti, coz vede
v podstaté ke kryci vrazdé.

20 Kuéera, J.: Vrazdy novorozenych déti matkami. Rigordzni prace. Brno, PF MU, 2002.
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Lze tedy z vySe uvedeného dovodit, Ze vrazda novorozence je typicky Zenska
trestna cinnost, kterd je ve vétsiné pripadli podminénad faktem, Ze jde ze strany
matky — pachatelky o nechténé dité.

Tuto prvni skupinu motivd, kterd je naprosto prevladajici, l1ze dale ¢lenit na
podskupiny :

a)frustrace v partnerském nebo rodinném vztahu — zde jde o situaci, kdy je
silné narusen partnersky vztah, coZ Zena obvykle velmi téZzko snasi a intenzivné
proziva. DUsledkem je pak jeji strach nebo odmitavy postoj k privedeni ditéte
(event. daldiho ditéte) do rodiny. Casto se vyskytuje i negativni pfistup
budouciho otce — partnera matky, at uZz v podobé odmitani ¢i popirani
téhotenstvi matky nebo vycitek, Ze dité neni jeho apod. MozZnou zapornou roli
smérujici k prohloubeni matciny frustrace mohou sehrat i rodice a okoli
partnerd.

b)pomsta partnerovi — jinak se muizZe nazyvat tzv. Médein komplex (jde o
zkratkovité jednani rodice — vtomto pripadé matky, kterda v navalu Zarlivé
pomstychtivosti, kdyz objevila ,zradu” toho druhého, mu chce ublizit na tom
nejcennéj$im, co ma — na ditéti)*".

Dlavody pomsty byvaji rdzné. MUze jim byt napfiklad vztah obou partner(, kdy
se zena msti muzi za néjaké realné nebo domnélé ublizeni ¢i krivdu. Jinym
pfipadem muzZe byt vztah partnera k détem, které jsou jen partnerciny
z predchoziho vztahu a které s nimi Ziji ve spolecné rodiné. Tyto déti muz
odmita a na oCekavané spolecné dité se tési apod.

c)vrazedné ¢i rozSitené sebevrazedné jednani — jeho pficinou je opét
partnerska krize, kdy se zenina frustrace stupnuje a jedinym vychodiskem z jeji
zoufalé situace se ji zda byt vlastni sebevrazda — tj.,Ze by se détem i partnerovi
bez ni Zilo lip nebo vrazda déti — tj., Ze ji by se bez déti zZilo |1épe, jako dfiv apod.
Eventualné je mozna i varianta vrazdy déti a nasledné sebevrazdy — Zena uz dal
Zit nechce a po jeji smrti by se détem bez ni zilo zle.

21Legenda o Médeie (autor Euripidés)-Médeia, dcera kolchidského krale Aiéta, mocna kouzelnice, pomohla
vidci Argonautl lasonovi ziskat pfi jejich vypravé zlaté rouno a zamilovala se do néj. Kvali nému zradila svého
otce, svou vlast, zabila vlastniho bratra. Nasledné kvili lasonové Udajné zradé — snatku s jinou Zenou zabila
lasona, jeho novou manzelku i jeho otce. A poté i jejich dva syny.
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d)osvobozeni se pro nového partnera — jde o situaci, kdy Zena touZi skoncovat
se svym dosavadnim Zivotem a navazat novy vztah, jemuz je dité na prekazku.
Je to ovSem jen zcela ojedinélad situace, ktera je dusledkem osobnostniho
selhani a nedostatku materského pudu.

[I.Vrazdy motivované vztahem k ditéti

Jednd se o pripady, kdy se nevytvofila Uzkad citova vazba mezi matkou a
ditétem. Matka neciti vici svému ditéti lasku a péci o néj chdpe jako prekazku
svého dosavadniho zpUsobu Zivota. Nejvice jsou ohroZeni novorozenci,
pfipadné kojenci — tedy déti nesobéstacné, u nichZ absence péce ze strany
jejich matky, mlze mit fatalni nasledky. Velmi Casté jsou situace, kdy se matka
rozhodne se ditéte ,zbavit”, protoze ji komplikuje stavajici zZivot — typicky jde o
prostitutky, narkomanky, alkoholicky ¢i obecnéji zeny zvyklé Zit nezodpovédné,
bez stabilniho zazemi, po nocnich toulkach, barech apod.

Pokud nastala vrazda starSiho ditéte — pachatelkou byla obvykle Zena
s diagndzou psychopatické poruchy osobnosti.

Jeji dité pak zemrelo v dusledku dlouhodobého tyrani — bud ve formé hrubého
nedostatku a zanedbavani péce nebo ve formeé nahlé agresivni krize u matky.
(Vtakovém pfipadé je velmi dalezité podrobné zkoumat otazku
pfitomnosti/absence rozruseni zplsobeného porodem a ztoho plynouci
aplikaci/neaplikaci privilegované skutkové podstaty).

[ll.Vrazdy motivované socialnéekonomickou situaci

Tato skupina pripadl je dnes jen velmi ojedinéld. Jde spiSe o reziduum z dob
minulych, kdy se matky dopoustély vrazd déti zdlvodu Spatné
socialnéekonomické situace v rodiné — mélo penéz, nedostatek potravin apod.
Zjednodusené by se dalo fici, Ze vrazda ditéte pak byla vyusténim obav matky
z toho, aby nemusela vidét umirat své potomky hlady. Ani v souc¢asné dobé ale
nelze tento motiv vyloudit”. Jeho podoba se oviem pretransformovala do
strachu matky, Ze bude jeji dité odvedeno socidlnimi pracovniky kvali
zanedbavani péce a ndsledné bude soudem zbavena péce o néj.

2 kdyZ opét dochazi k narlstu poctu socidlné slabsich rodin, nabizi se jiZz vice moZnosti, jak Fesit Spatnou
socialnéekonomickou situaci v rodiné (davky socialni podpory, azylové domy) a nemoZnost se o dité starat
(utajené porody, babyboxy, kojenecké ustavy). A ackoliv je nedostatek penéz v fadé dnesnich rodin naprosto
bézny, zlistava tento motiv (z vyse uvedenych dlvod) spiSe okrajovym.
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IV.Obava z verejného minéni, z ostudy

| tento motiv se vyskytoval spiSe v minulosti, v dobach pred druhou svétovou
valkou a i po ni. Vsouvislosti se zménou nahledu na svobodné matky,
nesezdané pary a s uvolfnovanim moralniho védomi spole¢nosti, ustupuje tato
pohnutka do pozadi. Nicméné jsem toho nazoru, ze ackoliv je obava z ostudy a
negativniho verejného minéni okrajovym motivem, nic to neubirda na jeho
dilezitosti i dnes, v postmoderni dobé (naptiklad mlze sehrat roli misto
bydlisté na malé vesnici, vliv rodic a blizkych pribuznych, posméch okoli
apod.).

V.Psychotické motivy

Pod psychotické motivy lze zaradit pripady, kdy pri¢inou jednani matky, byla jeji
duSevni porucha. Jde nejCastéji o nemoci maniodepresivniho nebo
schizofrenniho rdzu, které casto usti v rizné paranoidni bludy, vidiny apod.
Psychicky narusena Zena se obava o svoji budoucnost, trpi nevysvétlitelnym
strachem, halucinacemi. U Zen je tento motiv pomérné casty, ale v celkovém
poctu vrazd déti, nejde o vysoké procento.

VI.Vrazdy ze soucitu

Jak jiz nazev této skupiny napovid3, jde o pripady vrazd déti, které jejich matky
zavrazdi ze soucitu, napf. proto, Ze se dité narodi téZce télesné postizené nebo
se matka obdva toho, Ze se dité narodi se silnym zdravotnim handicapem
(s ohledem na postizeni predchozich déti). Téchto pfipad( je jen velmi malo.

VII.NabozZensky a jiny fanatismus

Do této skupiny lze zaradit rGzné pripady vrazd — vrazdy hromadné, které se
pachaji ve jménu naboZenstvi od nepaméti po celém svété, hromadné
sebevrazdy i rlizné sektarské obétni vrazdy — napf. rodi¢e zavrazdi své dité jako
obét Bohu (formou tajného obétniho ritudlu nebo své dité usmrti
vyhladovénim).

VIII.Psychologicka motivace v uzsim smyslu

Jedna se o nékteré pfipady pasivnich vrazd novorozenc(, u kterych neni moziné
najit jinou motivaci nez pouze psychologickou — tj. vyplyvajici vyluéné
z osobnosti pachatelky, jez ale netrpi Zadnou dusevni poruchou. Své
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téhotenstvi skryva pred okolim anebo prosté neresi. Nechava uddlostem volny
pribéh a doufa, e se celd situace sama od sebe vyFesi. Casto se u pachatelek
s timto motivem vyskytuji shodné osobnostni rysy — intelektovd uroven,
nevyzrdlost, nerozhodnost, labilita apod. Matka svoji situaci resit nechce a ani
Casto resSit nedokazZe. To, Ze pak dité neprezije, je zplisobeno jaksi samovolné,
nebot je to pachatelkou po celou dobu pocitovano jako nejsnazsi feseni.

4.1 ,Rozrusenizplisobené porodem*

Zvlastnim znakem subjektivni stranky trestného cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou je rozruseni zplsobené porodem. Pod timto pojmem se dle
vétSiny dostupné literatury rozumi: ,vyjimecné rozpolozeni matky, které ma
plvod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Tento psychicky stav
oslabuje vuli matky a jeji odolnost vici vnéjsSim i vnitfnim podnétim a brzdi
plné rozvinuti materského pudu. Musi byt zpisoben porodem a nemf(ze tedy jit
o0 n&jaké jiné rozrugeni vyvolané jinymi pfi¢inami®3.“

Tento stav mUzZe trvat i nékolik dni. Pravé rozruSeni zplUsobené porodem
sniZuje trestni odpovédnost matky a je tedy ddvodem mirnéjsiho posouzeni
vrazdy.

Neni pochyb o platnosti a vyznamu vyse uvedené definice. Nicméné je mozné
vysledovat nékteré otazky, na néz tato formule z didvodu své obecnosti, jen
stézi dokaze odpovédét. Nejzasadnéjsi otazkou je, dle mého nazoru, urceni
doby trvani rozruseni zpusobeného porodem (zacatek, ale i konec tohoto
rozrusSeni). Dale je nutné si ujasnit, za jakych okolnosti je mozné usuzovat na
naplnéni tohoto znaku — tj. rozruseni zpUsobené porodem? A kdo je
kompetentni o tom rozhodovat? Fakt, Ze rozruseni zplsobené porodem dle §
140 Tr. zak. neni shodné s definici stejného pojmu z hlediska lékarského —
porodnického, jen potvrzuje nazory odbornikll o priliSné obecnosti tohoto
pojmu.

Pokusim se nyni postupné zodpovédét polozené otazky.

Neshoda v definici totoZznych pojmu v rliznych védnich oborech neni nic nového
a prekvapivého. OdliSnost nazirdni na pojem ,rozruseni zptisobené porodem*
je dana jiz samotnym pohledem na pojem ,rozruseni”. Kazidy porod je

23§z£1mal, P. a kol.:Trestni zdkonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s.
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nestandardni Zivotni situaci, a i pokud vse probiha zcela fyziologicky, bez potizi,
tak je spojen s nadmérnou psychickou i fyzickou zatézi. Zvlasté pak u Zzeny —
prvorodicky. Z lIékarského hlediska je v podstaté u kazdého porodu automaticky
pritomno rozruseni. Kdezto z hlediska pravniho se pojem ,rozruseni zplsobené
porodem” dle § 140 Tr. zak. chape jako mimoradny dusevni stav. Jde tedy o
néco nadstandardniho (co neni pfitomno u kazdého porodu), kdy se prave ta
mimoradnost vyZzaduje k naplnéni tohoto znaku zpohledu privilegované
skutkové podstaty.

Tento ukazatel ,,mimoradnosti se pak posuzuje ve vztahu k béznému stavu
Lpramérné” rodicky, kterd rodi za standardnich podminek. Aby byl naplnén
tento znak privilegované skutkové podstaty, musi jit o vyssi stupen rozruseni,
ktery je dan rGznymi faktory, at uz objektivnimi (typicky zdravotni komplikace
rodicky) nebo subjektivnimi (napf. extrémni vyCerpani, abnormalni poloha
ditéte v déloze, vyssi vnimavost k bolesti apod.).

Tyto faktory pak nasledné hodnoti ve svém posudku znalec z oblasti
porodnictvi. Ten bere v Uvahu stav rodicky pred porodem, tedy i dobu jejiho
téhotenstvi, dobu porodu, jakoz i dalSi okolnosti, které mohly ovlivnit dusevni
stav rodicky v dobé porodu a které jsou proto zcela rozhodujici pro posouzeni
otazky, zda roditka jednala ve stavu rozrueni zplisobeného porodem?.
Znalecky posudek od porodnika je odklonem od drfivéjsi praxe, kdy se za
rozhodujici povazoval posudek od znalce — psychiatra. Tento zlom nastal zhruba
az vdruhé poloviné 70. let minulého stoleti, kdy ke zméné pfispéla hlavné
judikatura Nejvy$$iho soudu®.

Zasadni vyznam méla judikatura i pro vyklad tohoto pojmu, podle niz
»skute€nost, Ze téhotnd Zena pojala jiz pfed porodem umysl zbavit se vrazdou
svého novorozeného ditéte, jez pak pri porodu nebo hned po ném umysing,
ovsem Vv rozruSeni zpusobeném porodem, usmrti, nevylucuje, aby byl &in

*p¥itom neni podstatné, zda byla u obvinéné narusena schopnost rozpoznat nebezpecnost jejiho jednani a
schopnost jej ovladnout. Viz. ¢. 25/1992 Sb. rozh. tr. NS ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

®Viz. & 38/1976 Sb. rozh. tr. Krajsky soud posoudil usmrceni novorozence jako trestny cin vrazdy

novorozeného ditéte matkou, ackoliv obZaloba Zadala odsouzeni za trestny ¢in vrazdy. Na zakladé odvolani se
véc dostala k NS CSR, ktery celou zéleZitost prozkoumal a mimo jiné stanovil, e nejkompetentné&jéim znalcem
pro posouzeni otazky rozruseni zpGsobeného porodem je porodnik, nebot jde o posouzeni projevd rodicky pFi
porodu nebo bezprostifedné po ném.
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posuzovan jako trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou®.“ Je oviem
nutné, aby byly splnény i vSechny dalsi predpoklady. Nejvyssi soud vyslovil
obdobny vyrok, ze kterého vyplyva, Ze pokud se rozhodne téhotna Zena, Ze
zavrazdi svoje dité, jakmile se narodi, a novorozené dité potom pri porodu
nebo hned po ném usmrti, nevylucuje to, Ze tak ucinila v rozruseni zplisobeném
porodem, pokud nepfiznivé zazitky, pro néz se rozhodla jiz v dobé téhotenstvi
dité usmrtit, vystupfiovaly rozru$eni zplsobené porodem?®’.Soud je tedy vazan
pravnim nazorem, Ze poutZiti privilegovaného ustanoveni § 140 Tr. zak. neni
vylouceno tim, Ze matka pojala umysl dité usmrtit jiz pred porodem.

Nikoliv znalec, jak se cast verejnosti nékdy mylné domniva. Ten hodnoti a

s _ s

posuzuje jen odborné otazky, z nichz pak soud pfi svém rozhodovani vychazi.

Velmi problematickou otazkou se pak jevi posouzeni délky trvani rozruseni
zplUsobeného porodem. Jde jak o uréeni pocatku rozruseni, tak i uréeni jeho
konce. Vétsina odbornikd se shoduje na tom, Ze Ize témér ztotoznit okamzik
pocatku rozruSeni s okamzikem pocatku porodu. Samotny pojem porodu je
velmi dobfe definovan v ¢lanku D. Cisafové: lura novit curia®®. Porodem se ma
na mysli (z medicinského hlediska): ,, déj, kdy plod opousti se svymi privésky
organismus matky a prochazi porodnimi cestami na zevni svét. Plodové vejce
se oddéluje od materského organismu®.

Dale D. Cisarova ve svém clanku uvadi, ze porod nelze chapat jako jeden ¢asovy
okamzik, ale jako proces, ktery se sklada ze tfi porodnich dob:

1. oteviraci doba (hrdla a branky)
2. vypuzovaci doba (prichod plodu porodnimi cestami a jeho porozeni)

3. porod lGZka, blan a zbytku pupecniku

287 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, uvefejnéno pod Rt 89/1953.

iz, €. 7/1955 Sb. rozh. tr. NS zrusil rozhodnuti Lidového soudu v Kremnici, ktery uznal obvinénou Zenu vinou
z trestného ¢inu vrazdy dle § 216/1 platného trestniho zdkona s oddvodnénim, Ze bylo jednoznacné prokazano,
Ze obZalovana byla rozhodnuta dité usmrtit jiZz v dobé téhotenstvi, nic si pro né nepfipravovala a nasledné asi
15 minut po porodu je nejprve dusila rukou a pak uskrtila stuhou do vlasu. Jeji jednani se uskutecnilo pod
natlakem rodicl, ktefi si nepfali zndmost s otcem ditéte. Byly zde i pohrlizky vyhozeni z domu. Nelze vyloucit,
Ze tyto vyhrlizky mohly vystupriovat rozruseni Zzeny.

*8Cisafova, D.: lura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,Momentum partus®). In: Trestni
pravo, roc.lll., €. 5, str. 19 — 20. Praha: Orac, 1998.
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Z vyse uvedeného vyplyva (ve shodé s nazorem D. Cisarové), Ze pocatek porodu
je moment, ktery zacina porodnimi bolestmi, tj. prvni porodni dobou. Lze tedy
pomérné jednoznacné urcit moment ndstupu rozruseni zplisobeného porodem.
O néco slozZitéjsi je ovsem urceni jeho konce. Je to totiZz velmi individualni
zaleZitost a stanovit presné moment, kdy jde u rodic¢ky jesté o jednani v rdmci
rozruseni zplsobeného porodem anebo jiz o jedndni, které timto rozrusenim
ovlivnéno neni, je ukolem znalce. Praxe se ovSem shoduje na tom, Ze ve
vétsSiné pripadld kondi rozruseni usnutim rodicky zpravidla nékolika hodin po
porodu®.

*Vice o obdobi po porodu (,bezprostiedné po porodu”) v kapitole Smrt novorozence jako ndsledek jedndni
matky
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5 ZIVOT NOVOROZENCE JAKO OBJEKT TRESTNEHO CINU

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty kazdého trestného cCinu je
objekt. Objekt ma klicovy vyznam pro skutkovou podstatu trestného cinu.
Vétsinou neni vyjadren v zdkoné, a tak je nutné jej dovozovat vykladem. Jde o
jakousi abstraktni kategorii, pro niz existuji rdznd vymezeni. Nejcastéjsi
definice, kterou nalezneme v ucenicich trestniho prava zni tak, Ze objektem
trestného ¢inu miZeme chdpat spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty (napriklad
zivot clovéka) chranéné trestnim zdkonem. Veskeré tyto hodnoty a pravni
statky podléhaji ochrané ze strany statu. A pravé trestni pravo je nejpfisnéjsim
a krajnim prostfedkem, ktery ma stat k dispozici k ochrané téchto zajmu.

Objekt trestného ¢inu mizeme zkoumat z rGznych hledisek. Nejbéznéjsi ¢lenéni
je podle stupné obecnosti. RozliSujeme tak obecny (rodovy) objekt, druhovy
(skupinovy)objekt a individualni objekt.

Obecny objekt Ize definovat jako souhrn nejduilezitéjsich, zajmud a hodnot, které
chrani trestni zakon. Obecny objekt zahrnuje veskeré zajmy, které je treba
chranit a v tom spociva jeho dulezitost.

Druhovy objekt je definovan spole¢nymi druhovymi rysy individudlnich objektd
jednotlivych trestnych ¢ind (obvykle je zdkonodarce seskupuje do jedné hlavy ¢i
do jednoho dilu zakona).

A konecné individualnim objektem oznacujeme jednotlivy spolecensky zajem,
k jehoz ochrané je urceno konkrétni ustanoveni trestniho zakona. Na tento
individualni objekt, Ize nahlizet ve dvou rovinach — obecné a konkrétni roviné.
Vramci obecné roviny chapeme objekt jakozto znak skutkové podstaty
trestného cinu a vroviné konkrétni jej chapeme jako tzv. konkrétni objekt
trestného Cinu — tedy jde o jedinecny, konkrétni spolecensky zajem, ktery byl
konkrétnim trestnym c¢inem narusen. Tzv. konkrétni objekt trestného cinu
ovsem nepatfi k obligatornim znak(m skutkové podstaty, nybrz jde o
fakultativni znak, ktery v ptipadé nékterych trestnych &ind muZe chybét.
Spravna kvalifikace trestného Ccinu, urfeni povahy a stupné zavaznosti
trestného Cinu pro spolecnost zavisi na urceni individualniho objektu. Poruseni
¢i ohrozZeni individualniho objektu oznacujeme jako nasledek trestného cinu.
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S objektem trestného ¢inu Uzce souvisi i otdzka hmotného predmétu utoku.
Nékteré trestné Ciny totiz maji kromé objektu jesté i hmotny predmét Gtoku.
Jde tudiZz o fakultativni znak skutkové podstaty trestného ¢inu, a to objektivni
stranky trestného cinu. Fakultativnost spociva v tom, Ze u nékterych trestnych
¢inG se k naplnéni znakd skutkové podstaty zasazeni hmotného predmétu
utoku vyzaduje a u jinych se nevyzaduje. Predmétem utoku jsou bud' lidé, nebo
véci, na které pachatel trestného Cinu bezprostfedné utoci, a tim zasahuje
objekt trestného Cinu. PoruSeni predmétu utoku se nazyva ucinek trestného
¢inu. Ucinek je také fakultativnim znakem objektivni stranky trestného &inu.

U trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou je individualnim
objektem tohoto trestného cinu Zivot Clovéka. Obecné je objektem Zivot a
zdravi jakéhokoliv ¢lovéka, konkrétné je to zivot jedince, ktery byl ohrozen di
porusen. Pfedmétem utoku je obecné kazdé novorozené dité, konkrétné pak
novorozené dité, vici némuz utok sméruje.

Predmétem dokonaného trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou
nemUZe byt mrtvé (na)rozené dité nebo dité, které pred posuzovanym
jednanim matky zemfelo z jinych pfricin.

AZ dosud by se dalo fici, Ze myslenky vyjadrené v této praci jsou obecné
prijimané prevaznou vétsinou teorie i praxe a nepanuje ohledné nich zasadnich
sporu. Nyni se ovSem dostdvame k nejproblematictéjsi ¢asti prace — k vymezeni
jednotlivych pojm0 (novorozené dité, lidsky plod, pocatek porodu apod.) a ke
spordm o né. Rikd se, 7e co ¢lovék, to nazor. A dovedeme-li tuto frazi ad
absurdum, mohlo by se fikat, Ze co skupina tfi pravnik(i, to alespon pét
odlisnych nazorG. Tak rGzné a extrémné jiné byvaji pohledy pravnikd (at uz
teoretik( ¢i praktikd) na tutéz problematiku. A nejinak je tomu pravé u objektu
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a jeho hmotného predmétu
utoku.

Pokusim se v nasledujicich odstavcich nastinit, dle mého nazoru, nejzajimavé;si
uvahy na dané téma a také pfiblizit zasadni spory, které se vedou mezi pravniky
jiz dlouhd léta. Neni ovSem mym cilem postihnout vSsechny myslenky a uvahy,
nebot je diskuze o nich tak rozsahla, ze by sama o sobé stacila k sepsani
diplomové prace. Vybrat si jeden nazor ze vSech jako jediny spravny a nejlepsi a
ten pak dogmaticky obhajovat a prosazovat také neni cestou, kterou bych se
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chtéla ubirat. Jen bych rada subjektivné zhodnotila, ktery z ndzorovych proud
je mi blizSi a kterému davam prednost.

5.1 Hmotny predmét utoku

Za hmotny predmét utoku lze povaZzovat novorozené dité, tj. lidského jedince
zrozeného z matky, od okamziku, kdy se za¢ne z téla matky fakticky vyclenovat,
tedy od chvile, kdy se protezava hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte®, a to za
predpokladu, Ze se narodi, resp. rodi Zivy. Neni podstatné, zda je jakkoliv
anatomicky ¢i fyziologicky odlisny od ,,normalnich” lidi, ani neni dulezité, zda je
vibec schopen Zivota (event. v jaké kvalité). Za rozhodujici je povaZovadno
pouze to, zda se narodil Zivy (nebo Ize dlivodné predpokladat, Zze by se Zivy
narodil, nebyt |ékarského zakroku v pribéhu porodu).

Problematika objektu i hmotného predmétu utoku byla v prlbéhu vyvoje
trestniho prdva na nasem Uzemi feSena v raznych obdobich odlisSné. A ani
v soucasné dobé nepanuje ohledné této otazky jednota.

V obdobi prvni republiky (dle judikatu ¢. 5212/1935 tzv. Vainého sbirky) byl
hmotny pfedmét Utoku definovan strucnéji, ale do znacné miry ve shodé s vyse
uvedenou definici: , ... staci, Ze plod vysel z matcina téla a nevyZzaduje se, aby

1 , .« . . v v
31 7 této definice jednoznaéné

dité bylo jiz uplné oddéleno od matcina téla...
vyplyva, Ze se za lidsky plod povazovalo i novorozené dité, které bylo jesté

spojené s matkou pupecni Sndrou.

Dle D. Cisarové se povalecna judikatura ustalila na verzi, ktera uzivala terminu:
,hovorozené dité“, nikoliv terminu predvalecného: ,lidsky plod”. Hovofrilo se
tedy o usmrceni novorozeného ditéte (ne o usmrceni lidského plodu). Je zde
tedy patrny odklon od plvodniho pojmu lidsky plod. Zde bych se pfriklonila
k ndzoru D. Cisarové, ktera uvadi, Zze terminem ,novorozené dité“ se oznacuje
pouze dité nové narozené, tedy dité po ukonceni porodu (porod je chdpan

vvzs

v uzsim smyslu — viz. vyklad o Smrti novorozence jako nasledku jednani matky).

sV

Jiny pohled na termin ,,novorozené dité“ prindsi ve své praci J. Kucera®, ktery

PCeskoslovenské trestni zakony platné vzemich Eeské a moravskoslezské. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1947, str. 83.

*'Rozhodnuti NS ze dne 5. 2. 1935, Zm | 1178/34, publ. pod &. 5214 Sbirky rozhodnuti Nejvy&éiho soudu
3% Kugera, J.: Vrazdy novorozenych déti matkami. Rigorézni prace. Brno, PF MU, 2002.
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uvadi, Ze tento pojem zahrnuje nejen dité nové narozené (jak uvadi D.
Cisarova), ale Ize jej chapat jak etymologicky, tak z Iékarského hlediska jako dité
nove rozené.

Svlj nazor opird o stanovisko J. Tesare: ,, Novorozenym ditétem je dité od
pocatku porodu, a to i tehdy, kdyz jesté neni od matcina téla oddéleno. Az do
této doby jde o lidsky plod®*.“ A dale se zastituje J. Zahradkou: , Umyslné
usmrceni novorozenéte matkou je prakticky uskutecnitelné teprve tehdy, kdyz
matka mlzZe poloZit ruku na své dité, aby je usmrtila. To je fyziologicky mozné

v tom okamziku, kdy byla porozena hlavi¢ka ditéte*.

Pokud ovsem probiha porod tzv. koncem panevnim, chape se jako , pocatek
existence ditéte okamazik, kdy se rodi hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte”.

Ke konci devadesatych let 20. stoleti se na strankach casopisu Trestni pravo
rozpoutala zajimava diskuse o pojmech lidsky plod, Clovék a predevSim o
Casové hranici rozdilu mezi témito dvéma pojmy.

Prvnim ptispévkem na dané téma byl ¢lanek M. Mitlshnera a M. Rezridkové®,
ktefi se zabyvaji absenci jasného vymezeni hranice mezi pojmy lidsky Zivot
(chdpan jako objekt trestnych ¢inG vrazdy a vraidy novorozeného ditéte
matkou) a kli¢ici Zivot (chapan jako objekt trestného ¢inu nedovoleného
preruseni téhotenstvi). Uvadi zde nékolik rdznych pohledd na odliseni ¢lovéka
od plodu.

Prvnim z pohledl je ten, ktery tikd, Ze pocatkem existence ditéte je okamzik,
kdy se rodi (prorezava) hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte. Zde autofi zcela
opravnéné namitaji, Zze biologicka zavislost na téle matky nekonci okamzikem
opusténi jejiho téla, ale az prerusenim pupecni $adry (bez ohledu na to, zda
zapocalo dychani).

33 Tesal, J.: Vrazda ditéte ze soudné |ékafského i kriminalistického stanoviska. In: Kniznice pro kriminalistiku,

roc. lll., €. 1., str. 35 — 53. MV — Hlavni sprava Verejné bezpecnosti. Praha, 1954.

*Zzahradka, J.: Vrazdy novorozenat. In: Kriminalisticky sbornik, ro¢. XVIII., €. 7, str. 419 — 425. Magnet, Praha,
1947, str. 420.

35Mitlt’)hner, M., Reznakova, M.: K vymezeni objektu trestnych ¢inl proti Zivotu. In: Trestni pravo, roc. Il., €. 12,
str. 16 — 17. Praha: Orac, 1997.
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Dalsim z pohledu je ten, ktery povaZuje okamzik, kdy prestdva existovat plod a
zacina existovat dité, okamzik pocatku porodniho procesu, tj. pfichodu prvnich
porodnich bolesti.

Proti tomu stoji namitka autor( ¢lanku, Ze nepochybné, jak dlouho se plod
nachdzi v Iiné matky, tak dlouho neZije samostatnym Zivotem a jeho existence
je zcela biologicky zavisla na Zivoté matky. Neni vyjimecné, Ze od pocatku
prvnich porodnich bolesti do okamziku vypuzeni , ditéte” z matcina téla, mlze
ubéhnout velmi dlouhd doba (v fadech hodin, event. i dni), a bylo by proto
nelogické datovat pocatek existence ditéte k pocatku porodnich bolesti.

Jinym pohledem je rozliSeni hranice ¢lovéka od plodu uréenim schopnosti plodu
zit mimo organismus matky. Tento pohled je naprosto odmitnut hlavné proto,
Ze |ékarska véda neni schopna jednoznacné vymezit tuto skutecnost. Nadto
vyvoj a s tim spojené pokroky v oboru Iékarstvi posunuji okamzik, od kterého je
mozné udrzet plod mimo IGno matky stale do ¢asnéjsich obdobi (nyni je to cca.
od 25. tydne téhotenstvi).

O néco pFistupné&jdim se jevi pohled, ktery zastava fyziologické kritérium. Zivot
novorozence zacina okamzikem samostatného dychani, i kdyz zastava dychani
jesté nemusi byt znamkou smrti ¢lovéka. TakZe dychani lze uznat za kritérium
pocatku Zivota, nikoliv vSak jeho konce.

Autofi uzaviraji tento ¢lanek vlastnim pokusem o definici zivého ¢lovéka: ,, ... za
zivého clovéka je mozno povazovat jedince, ktery se Zivé narodil, tj. byl vybaven
fyziologickymi porodnimi cestami nebo byl z téla matky vyjmut operativnimi
metodami (cisarskym frezem), alespon jednou spontanné nebo po kfiseni
vydechl, a u kterého jesté nenastala biologickd smrt, ...“. Je zde zd(iraznéno, zZe
je velmi dulezité vymezit pocatek lidského Zivota, protoZe teprve po tomto
okamziku — tedy po pocatku Zivota lidského jedince, lze protipravnim utokem
ukoncit jeho Zivot.

Reakci na tyto nazory je clanek A. Dolenského, ktery vysel také v Casopise
Trestni pravo pod nazvem Momentum partus>’.

36Do|ensk\'/, A.: Momentum partus. In: Trestni pravo, roc. lll., €. 3, str. 6 — 7. Praha: Orac, 1998.
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Jeho autor ostfe nesouhlasi se stanovisky vyse zminénych autortd Mitléhnera a
Reznakové a s odvolanim na ucebnice trestniho prdva a komentare, oznacuje za
pocatek Zivota obdobi pocatku porodu.

V zaveéru svého clanku pak fika: ,, Odpovéd na otazku, co je objektem trestnych
¢inU proti Zivotu a zdravi nelze hledat v mediciné ani v jinych védach, nybrz
v pravu”.

Stouto myslenkou, ostatné jako s dalSimi nazory uvedenymi v ¢lanku A.

37 v . .
k“ “"uverejnil na

Dolenského nesouhlasi D. Cisafova, jejichZ , nékolik pozndme
svych strankach ¢asopis Trestni pravo. Je nutné predestfit, Ze D. Cisarova chape
porod jako proces, ktery se sklada ze tii porodnich dob?®. Autorka ¢lanku, ktera
se naprosto ztotoznuje s Mitldhnerem a Reznidkovou, zde velmi detailné
rozebira Dolenského Clanek a zcela logicky namita, ze: , pokud bychom pfijali
nazor A. Dolenského, Ze jde o hmotny pfedmét Uutoku — novorozené dité — jiz
pri zaCatku porodu, tj. pfi nastupu porodnich bolesti, ocitli bychom se Casto ve
slozité, nékdy i neresitelné situaci. Porodni bolesti mohou nastoupit predcasné
(napf. v Sestém mésici téhotenstvi dochazi k otevirani hrdla) ...“. Z argumentace
autorky ¢lanku jednoznacné vyplyva, Ze nelze chapat jako pocatek Zivota
pocatek porodu (jelikoz je zfejmé, Ze porod zacina porodnimi bolestmi, tedy
prvni porodni dobou a tudiz - rozvedeno ad absurdum - pokud by nastoupily
porodni bolesti jiz pocatkem Sestého mésice téhotenstvi, od tohoto momentu
bychom oznacovali plod v matciné téle jako novorozené dité). V zavérecnych
odstavcich svého ¢lanku se pak D. Cisarova vénuje polemice s tvrzenim A.
Dolenského o tom, Ze o urcitych vécech by mélo rozhodovat pravo a ne véda.
Nepochybné, o objektu trestného ¢inu musi rozhodovat jen trestni pravo.
Ovsem urceni doby narozeni nebo urceni toho, zda se dité vibec narodilo,
nejsou otazky pravni, ale Cisté odborné. A o tomto mizie rozhodovat pouze
medicina.

DalSi odezvou na debatu, kterd se vedla na strankach Trestniho prava, byl
prispévek Z. Kihna*, jehoZ pojeti ndm predstavuje riizné nazory a Upravy této

37Cl'saFovél, D.: lura novit curia (Nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,, Momentum partus”). In: Trestni
pravo, roc. lll., ¢. 5, str. 19 — 20. Praha: Orac, 1998.

38 . vevs s . v , o .
viz. podrobnéjsi vyklad v kapitole ,, Rozruseni zpisobené porodem”

**Kihn, Z.: K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. In: Trestni pravo, roc. lll., ¢. 10,
str. 19 — 20. Praha: Orac, 1998.
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problematiky, v€etné Uprav v cizich zemich. Zahrnuje vSak i nazory autor(
Mitlohnera, Reznakové, Cisarové i Dolenského. Autor ¢lanku se snazi vymezit
okamzik porodu Zivého ditéte odkazem na pouziti vyhlasky Mzd*, kdy cituje §
2 vyhlasky: ,, narozenim se rozumi Uplné vypuzeni, popf. operativni vynéti
plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po
narozeni projevuje znamky Zivota, pfiCemz tyto znamky jsou ve vyhlasce
taxativné vypocteny (dal$i podminkou je pak porodni hmotnost 500 g a vyssi,
popf. nizsi nez 500 g, prezije — li 24 hodin po porodu)“. Nejsou — li tyto znaky
splnény, jednd se o potrat (plodu) ¢i o porod mrtvého ditéte. Z vySe uvedeného
znéni je patrné, Ze pro rozliSovani toho, co je porodem a co potratem, pravo
vyuziva nikoliv pravnich hledisek, ale Iékarskych. Ta nejsou stala, ba naopak,
vyvijeji se v zdvislosti na urovni lékarskych poznatkl a vyvoji souvisejicich
védnich obord.

V uzké souvislosti s pojmy porod a potrat je otazka toho, kdy je dité
povaZzovano za Zivé, protoZe pouze Zivé narozené dité muizZe byt pfredmétem
utoku trestného cCinu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 141 Tr. zak.
Vyhlaska MZd podminuje akt narozeni zdravého ditéte dychanim plodu po
narozeni Ci projevem taxativné stanovenych znamek Zivota. Podari — |i se
prokazat, Zze dité po narozeni dychalo, lze z toho logicky dovodit, ze Zilo a
ostatni znaky jsou jen subsidiarni. Jestlize ale dité po porodu nedycha, je nutné
pristoupit k posouzeni ostatnich znak(. Nelze ovSsem dojit k zavéru, Ze pokud
dité po porodu nedych3, tak nezije.

Z celého vyse uvedeného pojednani o objektu a predmétu utoku jasné vyplyva,
Ze jde o velmi slozZitou problematiku, ktera byla predmétem diskusi odbornikd z
oblasti trestniho prava v letech minulych a troufam si tvrdit, Ze i nadale bude.

J4 osobné se ztotoziuji s definici autord Mitldhnera a ReZnakové, ktefi
nepovazuji za pocatek existence lidského Zivota obdobi pocatku porodu, nybrz
obdobi 2. doby porodni. S jejich tvrzenim koresponduje i ¢lanek D. Cisarové. Ta
vyvraci nazory A. Dolenského, ktery povazuje za pocatek Zivota obdobi pocatku
porodu. Souhlasim s pfedpokladem D. Cisafové, Zze budeme-li povaZzovat za

40Vyhléméka Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 11/1988 Sb.: § 2: Narozenim Zivého ditéte se rozumi jeho Uplné
vypuzeni nebo vynéti z matcina téla, jestlize dité projevuje alespon jednu ze znamek Zivota a ma porodni
hmotnost 500 g a vyssi, anebo nizsi nez 500 g, prezije — li 24 hodin po porodu. Zndmkami Zivota se rozuméji
dech nebo akce srdecni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen
nebo placenta nebyla porozena.
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obdobi pocatku porodu obdobi ndstupu porodnich bolesti, miZzeme se ocitnout
v tézké situaci, protoZze porodni bolesti mohou nastoupit predcasné (nékdy i
v 6.mésici téhotenstvi) a od této chvile bychom museli uvazovat o pocatku
existence ditéte.

At uZ jsou spory o objekt ¢i hmotny pfedmét Utoku opodstatnéné ci nikoliv,
jakkoliv je zfejmé, Ze pojmy novorozené dité, porod, lidsky plod apod. lze
v riznych védnich oborech a disciplinach vykladat odlisné, je v zajmu vsech
zUcCastnénych stran (teoretikl i praktikd) usilovat o dosazeni vzajemné shody a
snazit se postupovat jednotné, v souladu se zasadou pravni jistoty.
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6 SMRT NOVOROZENCE JAKO NASLEDEK JEDNANiIi MATKY

DalSim ze znak( skutkové podstaty trestného cinu je objektivni stranka
trestného Cinu. Lze ji charakterizovat jako zplsob spachdani trestného cinu a
jeho nasledky. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou: jednani, nasledek
trestného ¢inu a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Jedndnim se ma na
mysli projev vile ve vnéjSim svété. RozliSujeme vnitini slozku (vlle) a vnéjsi
slozku (projev vule) jednani. Vili subjekt ovlada svlj pohyb ¢i zdrieni se
pohybu. Jednanim tedy muGZe byt, jak konani, tak opomenuti**. Typickym
prikladem usmrceni konanim je uduseni novorozence z uzavreni dychacich cest
napr. kusem latky ¢i vatou. Co do ¢etnosti pfipadl je nejobvyklejSim pripadem
usmrceni opomenutim ponechani ditéte lezet na misté — napr. nékde venku na
misté porodu, kdy doslo ke smrti ditéte v disledku podchlazeni.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky je nasledek. Jde o poruseni
nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného &inu®.

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky je pficinny vztah (pficinna
souvislost) mezi jedndnim a nasledkem trestného ¢inu. To znamen3, Ze subjekt
mUzZe byt odpovédny za svlj trestny ¢in pouze tehdy, pokud svym jednanim
nasledek skute¢né zplsobil. Napf. matka po porodu své dité rdousila tak
dlouho, dokud jiz nejevilo Zzadné zndmky Zivota (nehybalo se, nevydavalo Zaddné
zvuky). Timto jednanim doSlo k usmrceni ditéte. Avsak, nepodafi — |i se

vz

prokazat pri¢innou souvislost, nenastava trestni odpovédnost.

Jsou znamy i pripady, kdy je nalezena mrtvolka ditéte, dokonce se podari i
vypatrat matku toho ditéte, ale vrazdu ji nelze z nejriznéjsich dlivodli dokazat
(tato dlikazni nouze, ke které Casto pfispiva i ¢asova prodleva mezi okamzikem
usmrceni ditéte a nadlezem mrtvolky, zplsobuje, Ze vySetfovatelé nemohou
prokazat, Ze k vrazdé doslo jednanim matky, at uz konanim ¢i opomenutim).
Chybi — li néktery z obligatornich znakd, neni objektivni stranka trestného cinu

v souvislosti s délenim jednani na kondni ¢i opomenuti, rozliSujeme trestné ¢iny na komisivni (¢innostni),
které Ize spachat pouze konanim a omisivni (tedy necinnostni). Omisivni trestné Ciny dale délime na na tzv.
pravé omisivni trestné Ciny, které je mozné spachat pouze opomenutim prikazané ¢innosti a na tzv. nepravé
omisivni trestné Ciny, které je mozné spachat jako konanim, tak opomenutim.

“Nasledkem muze byt porucha nebo ohroZeni chranéného zajmu. Proto lze trestné Ciny rozdélovat i na
kategorii trestnych ¢inli ohroZovacich a trestnych ¢ind poruchovych. Jde — li o ohroZovaci trestné ciny, pak
ohroZeni postaci k naplnéni skutkové podstaty a nevyzaduje se, aby nastala porucha na objektu trestného ¢inu.
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naplnéna. V takovém pripadé pachatel nebude trestné odpovédny z divodu
absence znak( objektivni stranky trestného ¢inu. Fakultativhé se u rdznych
trestnych ¢in0 vyskytuji: hmotny predmét Utoku, misto a ¢as jednani, jeho
ucinek, pouzity prostfedek ke spachani trestného Cinu a dalsi znaky.

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou fadime mezi tzv. nepravé
komisivni ¢i omisivni delikty. Coby fakultativni znak zde vystupuje totiz i ucinek.
Vrazda novorozence je tzv. poruchovy trestny cin.

U trestného cinu vrazdy je dalSim fakultativnim znakem i ¢as, kdy byl tento
trestny ¢in spachan. Jednanim matky je imysiné usmrceni novorozeného ditéte
pfi porodu nebo bezprostredné po ném. Obdobi — ,pfi porodu nebo
bezprostiedné po ném”“ je pravé ten Casovy udaj, jehoz splnéni je nutné
k naplnéni objektivni stranky trestného Ccinu. Jednanim matky — tedy
usmrcenim — dochazi k poruse na pravem chranéném zajmu ¢i hodnoté —
v tomto pfipadé na Zivoté novorozeného ditéte. Nasledkem tohoto jednani je
jeho usmrceni. Za ucinek je mozné oznacit smrt novorozeného ditéte (které je
povazovano za hmotny predmeét utoku).

Ve shodé svyse uvedenym délenim trestnych ¢inli na omisivni a komisivni,
mUze byt trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou spachdn v zasadé
dvéma zplsoby: muze jit bud o aktivni jednani matky (konani) nebo mize jit o
pasivni formu (opomenuti).(OvSem zde je treba podotknout, Ze ne kazdé
opomenuti je mozné postavit na roven konani. Aby bylo mozné zaradit obé
formy jednani na stejny stupinek a povazovat je za jednani z pohledu trestniho
prava, je nutné splnit podminku uvedenou v § 112 Tr. zak. Musi tedy jit o
jedndni, k némuz byl pachatel podle predpisti, okolnosti a svych poméru
povinen. Jde o tzv. zvldstni povinnost konat.)

6.1 Zpusoby vrazednych jednani

Jak jsem jiz uvedla vyse, je z pravniho hlediska rozhodujici, zda k usmrceni
novorozeného ditéte doslo konanim nebo opomenutim. Kriminalisté pak navic
rozliSuji jednotlivé zplsoby vrazednych jednani, které se déli do dvou
zdkladnich skupin (aktivni a pasivni vrazdy). Aktivni vrazdy zahrnuji r(zné
zpusoby usmrceni: uduseni, tupé nasili, fezné a bodné rany, popaleni, otravy a
stfelné rany. Do pasivnich vrazd nalezi: neposkytnuti nutného poporodniho
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oSetfeni a ponechani ditéte tzv. leZzet na misté. Toto ¢lenéni vychazi z Tesarova
7 v o o 7 7 Vé v 7 7, v 43
vyCtu zplsobl spachani vrazd novorozeného ditéte matkou™.

Aktivni vrazdy
1.Uduseni

a) Uduseni ze zardouseni — jde o relativné snadny zpuUsob usmrceni
novorozenéte. Nejsou ktomu zapotiebi Zadné nastroje ¢&i  pomdlcky.
Novorozené nedokaze efektivné klast odpor. Tim, Ze mu matka stiskne krk
(jednou rukou ¢i obéma) a drzi jej, dokud dité nepfestane dychat, mu zaroven
zabrani v kfiku. Tento zpUsob Ize kombinovat i s jinymi postupy (napf. ucpani
dychacich cest cizim predmétem). Diky vySe uvedenym znak(m (snadnost,
nehluénost) je uduseni ze zardouseni nejcastéjsi zplisob usmrceni novorozence.

Typickym pfipadem ududeni ze zardouseni je ten, ktery se stal v r. 1982*. J. Ch.
otéhotnéla za nejasnych okolnosti (plvodni verze hovofily pro znasilnéni,
pozdéjsi zase pro incestni vztah v rodiné). Své téhotenstvi tajila az do porodu.
Dité porodila na zachodé na svém pracovisti a ihned po vypuzeni z téla ven, jej
zacCala rdousit. V této Cinnosti pokracovala, dokud si nebyla jista, ze dité je jiz
mrtvé. Pak jej strcila do koSe a pfrikryla vlozkou. Na zachodé byla pfistizena
kolegyni. Jeji slaba obhajoba byla vyvracena a nasledné se k ¢inu doznala. Soud
ji ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani tfi let.

b) Uduseni z uskrceni — je také velmi ¢asty zpUsob usmrceni novorozence. Jako
nastroj (Skrtidlo) Ize pouzit rozlicné pomucky ¢asto i bézné denni potieby (napf.
podprsenka). Nejbéznéjsi jsou ovSem ruzné Snliry, opasky, kusy hadrd apod.
Tento zplsob usmrceni byvd casto kombinovan i sjinymi zplsoby (napf.
s roubikem v Ustech).

c) Uduseni z obéseni — nejde o pfilis asty zplisob usmrceni a to z toho divodu,
Zze se jako mnohem snazsi zplsoby nabizeji pravé vyse zminéné zpusoby
uduseni ze zardouseni a z uskrceni. Pro pachatele obecné byva vidy vyhodnéjsi
zvolit si cestu, kterd vede co nejrychleji a nejsnaze k usmrceni (pominu — li

43TesaF, J.: Vrazda ditéte ze soudné lékarského i kriminalistického stanoviska. In: KniZznice pro kriminalistiku, roc.
., ¢. 1., str. 35 —53. MV — Hlavni sprdva Verejné bezpecnosti. Praha, 1954.

“ Surmik, M.: Od predsudku k vrazdé. In: Kriminalisticky sbornik, ro¢. XLI., €. 5, str. 175 — 179. Praha: Reditelstvi
sluzby kriminalni policie, 1997.
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pripady, kdy se pachatelé vyZivaji v pomalém a tryznivém zplsobu usmrceni své
obéti, coz jim prinasi urcitou formu uspokojeni).

d) Uduseni z uzavieni dychacich cest predmétem zavedenym do ust — onim
predmétem, ktery matka zavede do ust, byva kus latky, papiru. Neni neobvykly
ani zpasob, kdy matka vloZi prsty své ruky do hltanu ditéte a tim jej udusi.
Nékdy se tento zplsob uduseni jesté kombinuje se zahrabdnim za Ziva. Jako
ilustrace muze slouzit pfipad®, kdy matka (J.) pojala myslenku usmrtit své
novorozené dité jiz v pocatku porodnich bolesti. Divodem pro takové
rozhodnuti byla obava z moZnych reakci okoli a rodiny na nemanzelské dité (jiz
druhé) a kromé toho i fakt, Ze dité pocala po ndhodném pohlavnim styku
s vojakem, u né&jZ neznala ani jméno. Slo tedy predpokladat, Ze by dité vyrlistalo
bez otce. Po vypuzeni ditéte z téla ven, vzala J. rezavy n(iZ a prefizla pupecni
Snaru. Dité se hybalo, ale nevydavalo zadné zvuky. Vzala tedy chomac vaty
z vloZzky a vecpala jej ditéti do Ust. Avsak dité se stale hybalo. Nacez vzala dalsi
chomac a natlacila jej ditéti hloubéji do dutiny ustni. Po chvili dité ustalo
s pohyby a prestalo jevit i dalSi znamky Zivota. J. pak zabalila mrtvolku do svého
obleceni a do prostéradla a ulozila jej do skfiné. K ¢inu se po predlozeni
usvédcujicich dikazl doznala a byla shleddna vinou trestnym cCinem vrazdy
novorozeného ditéte matkou.

e) Uduseni ze zakryti nosu a ust mékkym predmétem — k zakryti nosu a ust
slouzi vétSinou deka, polstar, sala Ci sSatek. Vyjimecné muze dojit k usmrceni i
tim, Ze matka zabali své dité do deky, zavinovacky ¢i obleceni tak, Ze nemuze
dychat. Ojedinéle matka své dité usmrti i pfi kojeni, tim, Ze nos i Usta ditéte
pritiskne k prsu na tak dlouhou dobu, dokud dité neprestane dychat.

f) Uduseni z utopeni — jde o zplUsob usmrceni, ktery se vyskytoval spisSe
v minulosti. Dnes se jednd o nemnohé pripady, kdy matka porodi své dité do
zachodové misy Ci rovnou do vody a ve snaze jej usmrtit, pfidrzi mu hlavicku
pod hladinou, dokud se dité neutopi (dochazi ke vniku vody do dychacich cest).
Jednim z takovych piipadi je i pripad®®, ktery se stal v r. 1969. B. V. otéhotnéla

45Fi]rst, V.: Vrazda novorozeného ditéte matkou. In: Kriminalisticky sbornik, roc. Ill., ¢. 8, str. 360 — 364. Praha:
MV — Hlavni sprava VB, 1959.

46 Zahradka, J.: Vrazdy novorozenat. In: Kriminalisticky sbornik, roc. XVIII., €. 7, str. 419 — 425. Magnet, Praha,
1974.
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jako studentka stfedni Skoly se svym spoluzakem. Brzy se s nim ale rozesla.
Svého téhotenstvi se obavala a nikomu o ném nerekla. Az do porodu se ji
téhotenstvi dafilo tajit. K porodu doslo drive, neZz ocekdvala. Nachdzela se
zrovna doma spolecné se svymi rodi¢i. Aby na ni nic nepoznali, odesla na
zachod. Dité, které porodila, spadlo do zdchodové misy, kde se utopilo. Po
pretrzeni pupecni Silry jej B. V. vhodila do svétliku. Byla souzena pro trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.

2. Tupé nasili

Jde pravdépodobné o druhy nejcastéjsi zpisob usmrceni novorozence (hned po
udusSeni). DOvodem pro tak vysokou cetnost vyskytu je rovnéz relativni
snadnost co do postupu usmrceni. Nevyzaduje totiz pouziti Zddnych nastrojl i
pomucek. Ovsem na druhou stranu je tento zpusob obtiznéjsi pro zvySenou
aktivitu a silu, ktera se po pachatelce vyzaduje. NejcastéjSim cilem utoku je
prirozené hlavi¢ka novorozence. Utok je pachén tak, Ze pachatelka dit& uchopi
za nohy a tluce ¢i smykd jeho hlavickou o néco tvrdého (podlahu, zed,
umyvadlo ¢i kus nabytku). Dalsi alternativou spachani vrazidy timto zplsobem
je smacknuti hlavicky ditéte rukama, nohama nebo utluceni libovolnym
predmétem (napf. Zehlickou). Nelze ponechat bez povsimnuti i pfipady
vyhozeni ditéte z okna.

Z. H. otéhotnéla vr. 1968* s ienatym kolegou z prace. Obavy z hanby byly
hlavnim dlvodem, pro které své téhotenstvi tajila a pro¢ se jiz v pribéhu
gravidity rozhodla, Ze své dité po porodu usmrti. K porodu doslo na zachodé.
Dité vypadlo hlavou do misy. Nasledné jej Z. H. vytahla, zabalila do ru¢niku a
zivé odnesla do koupelny, kde jej umistila do krabice. Tu pak ukryla ve skfini.
Kdyz ovSsem zaslechla kfik ditéte, stahla si kalhotky a pouzZila je jako Skrtidlo
k usmrceni ditéte. Pitva vSak prokazala, Ze pfi¢inou smrti bylo pohmozdéni
mozku s krvacenim do mozkovych komor. Tato poranéni byla smrtelna a
nemohla nastat padem ditéte do zachodové misy. Podafilo se zjistit, ze doslo

47 «
Knap, F. a Sip, F.: Vrazda novorozeného ditéte matkou. In: Kriminalisticky sbornik, roc. IX., ¢. 12, str. 732 —

735. Praha: Vydavatelstvi ¢asopist ministerstva narodni obrany, 1965.
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s nejvétsi pravdépodobnosti ke zmacknuti hlaviéky nebo k jinému tupému nasili
o tvrdou podlozku. Ovazani kalhotek jakozto Skrtidla nebylo provedeno pevné,
a tak Skrceni nebylo v bezprostfedni souvislosti se smrti ditéte. Z. H. byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani dva roky.

3. Rezné a bodné rany

Tyto zpUsoby usmrceni ditéte nejsou pfilis ¢asté. Ale pokud prece jen dojde
k vrazdé spachané reznymi ranami, pak je utok smérovan vidy do oblasti krku,
aby doslo k prefiznuti krénich tepen. Nejen krk, ale i zada, obli¢ej a hrudnik
byvaji cilem Gtoku bodnych ran. Krvaceni a nasledné vykrvaceni z bodnych ran
je pak v pitevnim protokolu oznacovano jako bezprostredni pficina smrti (za
predpokladu, Ze dosSlo ke krevni ztraté 80 — 150 g krve), i kdyZz nedoslo
k zasazeni Zddného Zivotné dulezitého organu.

Tento pripad™®, ktery se odehral r. 1925, neni ukazkou vrazdy novorozence, ale
vrazdy ditéte starsiho. Uvadim ho zde jako vhodny priklad usmrceni bodnymi a
feznymi ranami, jenz se ovSem vyznacCuje extrémni brutalitou matky. E. H.
z dlivodu rodinného rozvratu zavrazdila svou dceru, které jiz byly tfi roky. Ditéti
nejprve chtéla prefiznout tepny na rukou. Kdyz fizla do tepny pravé ruky,
dcerka zacala plakat bolesti. Matka prestala a dité osetfila. Pak ji ale svazala
ruce a nohy a fizla ji do tepny druhé ruky. Dité posléze vyndala z kocarku a
zaCala mu tlouct hlavickou o zem. Nebyla si ovSem jista, zda timto zplsobem
doslo k usmrceni. Tak ji ,pro jistotu” jesté nékolikrat bodla nozem do hrudniku.
Mrtvé dité nechala lezet v kocarku. Byla odsouzena za prostou vrazdu k trestu
smrti. Proti rozhodnuti se ale odvolala. Nacez byla zprosténa viny
s odUvodnénim, Ze se v tomto pfipadé jedna o dlvod vylucujici trestnost — totiz
o neodolatelné donuceni.

4. Popadleni

Ackoliv je popadleni ¢i upaleni ditéte povazovano spiSe za prostfedek slouzici
k odstranéni téla (dtkaz(), mize jit v nékterych pripadech i o zplsob usmrceni.
Dochazi tak vyjimecné k updleni ditéte za Ziva (napf. v kamnech).

48
Cech, J. a Soukup, J.: Dokonala vrazda, Plzen: NAVA, 1994, str. 65 — 71.
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Jde o pomérné neobvykly zplsob usmrceni ditéte, kdy jej matka updlila za Ziva.
M. V.* byla matkou ¢tyF déti, z nich? tfi byly af jiz vmen$i & vétdi mive
postizené. KdyZ opét otéhotnéla, rozhodla se své téhotenstvi tajit. Ddvodem
bylo podezreni jejiho manzZela z nevéry a ona sama méla obavy, Ze dité, které
nosi pod srdcem, bude také postiZzené. Jiz pred za¢dtkem porodnich bolesti byla
rozhodnuta, Ze dité usmrti. Po porodu odtrhla pupeéni Silru a placici dité
zabalila i s placentou do starych teplak( a odlozZila jej v pradelné. Vecer dité
spalila v kotli. Obdobné postupovala i pfi svém dalSim téhotenstvi o rok pozdéji
(1974), se kterym se ale manzelovi svéfila. Ten, a¢ pochyboval, Ze je otcem
ditéte, si pral dité ponechat a starat se o nej. M. V. ale dité nechtéla a jiz

s

v prabéhu téhotenstvi byla rozhodnuta, Ze dité usmrti stejnym zplsobem jako
to predchozi. Rodila opét v pradelné. Po odtrZeni pupecni Silry dité (véetné
placenty) zabalila do starych Satll a vhodila jej jeSté Zivé do kotle. Odsouzena

byla za oba trestné ¢iny k 5 letim odnéti svobody.
5. Otravy

Jde o naprosto okrajové pripady, které se u nas vyskytuji jen velmi vzacné.
Cetnéjsi jsou v zahranici. (Oviem odpovéd na otdzku, pro¢ je u nas jen mizivé
procento vrazd novorozencl zpusobenych otravou, kdeZzto v ciziné jde o
pomeérné obvykly zplsob usmrceni, jsem nedostala z Zddné dostupné literatury.
Mozna to ma co docinéni s myslenim, ndvyky a kulturou u nas.) Vzhledem ke
kiehkosti a citlivosti détského organismu viibec a zvlasté pak organismu
novorozenéte, si lze predstavit v podstaté jakoukoliv latku (kapalnou, plynnou
¢i pevnou), kterd by mohla poslouzit k usmrceni ditéte. Mlze jit o vyssi davky
[éka (tablet, sirupl apod.), podani alkoholu, drog &i otravu svitiplynem nebo
vyfukovymi plyny z automobilu.

Vzhledem k nizkému poétu takovych vrazd uvadim pripad®, ktery neni ukazkou
vrazdy novorozence. Jde o vrazdu ditéte starsiho. Je na ném ale dobre patrné,
jakym zpusobem probéhlo usmrceni otravou. A. K. byla matkou nékolika déti.

“Mitlohner, M.: Opakovani trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. In:
Kriminalisticky sbornik, ro¢. XXV., €. 4, str. 217 — 221. Praha: NasSe vojsko, 1981.

50Polz§16ek, F.: K zloCinu vrazdy ukladné dle § 134 a 135 ad 1) zak. tr. In: Pravnik, roc. IX., str. 670 — 680. Praha:
Ant. Fink, 1870.
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Po smrti manzela se sblizila s jeho Zenatym bratrem a vr. 1868 s nim pocala
dité. Své téhotenstvi ze studu tajila, ackoliv néktefi z jejich pribuznych o jejim
téhotenstvi védéli. Porodila zdravé, ale dost slabé dité. U porodu byla porodni
baba. A. K. o dité pecovat nechtéla, a proto shanéla kojnou a oSetfovatelku. O
dité se mezitim starala jind Zena a A. K. pfichazela jen dité nakojit. PeCovatelka
postupné pozorovala, jak dité sldbne, méni barvu ki{iZze, modraji a Zloutnou mu
rty. Dité pak zemrelo, po dvou dnech od porodu. Slozitym dokazovanim a
expertizami se zjistilo, Ze jej A. K. otravila prudkym jedem, ktery ale neucinkoval
tak rychle, jak bylo obvyklé, protoze nebyl dobrfe rozmélnén. Dité zemrelo
nasledkem otravy otrusikem. Matka byla nejprve shledana soudem prvni
instance vinou z ukladné vrazdy a odsouzena ke 12 letiim tézkého Zalare, ale
posléze byla soudy vyssi instance osvobozena pro nedostatek dikazu.

6. Strelné rany

Tyto pripady jsou jeSté méné Casté nez pripady otrav. Ve srovnani tfeba se
Spojenymi staty, kde témeér kazdy druhy obc¢an vlastni legalné drzenou zbran, je
u nas situace vtomto smeéru naprosto odlisna. Malokdo vlastni zbran a jesté
méneé lidi ji v Zivoté alespon jednou poutzilo. Je to dano i historickym vyvojem,
kdy béhem obdobi komunismu nebyla prakticky Zadna moZnost dostat se
legdlné ke zbrani. To je pravdépodobné i jeden z dlvodd, pro¢ se u nds

s

pouzivani zbrani nestalo , béznym®.
Pasivni vrazdy

1.Neposkytnuti nutného poporodniho osetreni

vIve

a) Neodstranéni blan z obli¢eje — je pric¢inou smrti novorozence, pokud blany
v obli¢eji brani novorozenci v dychani. Jedna se o nevelky pocet ptipadl, kdy
dojde ke smrti novorozence takovym zptsobem. Jako ukdzka muze slouZit &in’?,
jehoz se dopustilai M. T. vr. 1977, ktera otéhotnéla se svym znamym. Dité ani
jeden z nich nechtél, a tak se Zena nékolikrat pokusila o vyvolani potratu.
Neuspésné. Teéhotenstvi pred svym okolim skryvala. Dité porodila sama
v posteli a po porodu udajné omdlela. Po procitnuti uvidéla své hybajici se dité,

>t Cadsky, L. a Hromadka, K.: VraZda novorozeného ditéte matkou. In: Kriminalisticky sbornik, ro¢. XXILI., €. 4, str.
225 —228. Praha: Nase vojsko, 1978.
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které lezelo oblicejem dolli do prikryvky. Ditéti neodstranila blany z obliceje a
nGzkami prestfihla pupecni S$Alru, kterou podvazala pouze u sebe.
Novorozence zabaleného do pfrikryvky uloZila v kuchyni do spordku, kde jej o
nékolik dni pozdéji spdlila jeho babicka. M. T. byla odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 3 roky.

b) Nepodvazani pupecniku — dochazi tim ke krvaceni z pupecniku, coz ale
nebyva jedinou pfic¢inou smrti novorozence. VétSinou jde pouze o druhotny
dGvod smrti, ktery se pridruzuje napf. ke smrti udugenim. Tento pFipad™ je viak
dokladem toho, Ze podvazani pupecniku muze byt i jedinym ddvodem umrti
novorozence. H. P. otéhotnéla se svym pritelem, ale o své gravidité nikomu
nerekla. Téhotenstvi se ji dafilo utajit az do porodu. Dité porodila
v neobyvaném domé. Po normdlnim prabéhu porodu H. P. pfesttihla nGzkami
(které si s sebou donesla) pupeéni $ilru, ale pupecnik nepodvazala. Dité i
placentu zabalila do Satku a deky a odeSla. Pozdéji se pro né&j vratila, aby ho
odnesla domu a teprve po tfrech dnech jej zakopala v jdmé kousek od domu.
Pitva novorozence prokdzala, Ze zemfrel v dusledku neposkytnuti poporodniho
oSetreni. Pachatelka byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 2 roky.

2. Ponechani ditéte ,lezet na misté“

Jednd se o Umyslnou pasivitu (necinnost) matky, kterd po porodu dité necha
leZzet bez pomoci v misté, kde jej porodila. M{ze jit o ptipady porodd venku,
kdy matka zcela védomé nechd dité lezet na zemi a tim mu zpUsobi smrt
v dusledku podchlazeni (ke smrti podchlazenim postaéi u nezabaleného
novorozence teplota zhruba + 15 °C) nebo matka necha dité lezet oblicejem
v polstari, ¢imz dojde k uduseni mékkym predmeétem.

Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, Ze nejCastéjsi pfi¢inou smrti je uduseni.
PfiCemz Zadny ze zplsob( udusSeni neni dominantni. Neni neobvykld ani
kombinace uduseni s bodnymi ranami. Velmi ¢asty zplsob usmrceni je také
zakryti dychacich cest mékkym predmétem. Ojedinélé jsou pfipady vrazd
upalenim za Ziva Ci v disledku tupého nasili. Ackoliv by se to zdélo jako jedna

52Hrabu§ka, A.: Vrazda novonarodeného dietata matkou. In: Kriminalisticky sbornik, ro¢. XIX., €. 3, str. 169 —
172. Praha: Magnet, 1975.
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z nejsnazsich moznosti, nejsou zcela bézné ani pripady pasivnich vrazd, kdy se
dité odlozilo a nechalo lezet na misté.

Zaveérem lze shrnout, Ze spolecnym prvkem pro naprostou vétsinu sledovanych
pripadl je fakt, Ze porodu novorozence nebyla pfitomna, kromé matky, Zadna
dalSi osoba. VétSinou se tento akt odehrdaval na osamocenych mistech, nékde
v Ustrani (dfive nékde venku, v dnedni dobé spiSe v uzamcené mistnosti). A
teprve aZ po porodu byla pachatelka objevena nékym z pribuznych (jeji matka
Ci partner). Stoji za povSimnuti, Ze v pfipadé objeveni novorozeného ditéte
partnerem rodicky, se tento vétSinou pokusil o zachranu ditéte a pro oba se
snazil obstarat lékarskou pomoc. Avsak jakmile dité objevila matka rodicky, tak
se o zachranu ditéte nepokusila, ba naopak, nékdy i sama, nedbaje dcefinych
pokynd, iniciovala usmrceni ditéte, které pak provedla. Dokonce nékdy matka
postupovala primo dle instrukci dcery — rodicky.

6.2 Jednani matek pred porodem a po porodu

Hned v Uvodu si dovolim poznamenat, Ze je patrna jednoznacna souvislost mezi
jednanim pachatelky jiz v dobé téhotenstvi a naslednym utajovanym porodem
a vrazdou novorozeného ditéte. Je treba si vSimat toho, zda matka téhotenstvi
taji ¢i nikoliv, zda chodi na pravidelné |ékarské prohlidky apod. Pravé fakt
promysleného zatajovani téhotenstvi, je vyznamnym indikatorem toho, zda
dojde posléze i k utajovanému porodu a usmrceni ditéte. Zeny byvaji v tomto
ohledu extrémné vynalézavé a presvédcivé. Nardst hmotnosti a zvétSovani
briska prisuzuji tu porucham metabolismu, jindy je zase svadéji na priliSné
mnozstvi jidla, které ve spojeni s nedostatkem pohybu, vede k pribirani na vaze.
Velmi Casto dokazou presvedcit své okoli, ackoliv by se to zdalo pro vétSinu
y,hormalnich” lidi naprosto nemyslitelné. Chovani takovych Zen v pribéhu
téhotenstvi a tésné pred porodem je proto také nutné podrobné zkoumat,
nebot je dllezité pro posouzeni subjektivni stranky.

Stejné zasadni je (z kriminalistického hlediska) zkoumat jednani matky po
porodu, presnéji po samotném cinu vrazdy. Zavéry z takového posouzeni jsou
uziteCnym voditkem pro stanoveni miry rozruseni matky porodem a jsou
velkym pfinosem pro znalce, ktefi vypracovavaji znalecky posudek o dusevnim
stavu matky v dobé spachani trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Pro posouzeni miry rozruseni je rozhodujici i chovani matky, které
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nema Zadnych ucinkd pro okoli (zda napf. matka ihned po ¢inu usne, zapali si
cigaretu ¢i z rozruseni omdli). Velmi zasadnim podkladem pro znalecky posudek
je jednani matky pfi odstrafiovani stop — tedy jeji postup pfi uklidu a nakladani
s télem obéti. NejcastéjSi postup je takovy, Ze nejprve se rodicka rozhodne
ulozit télo do bedny ¢i jej zabalit do kusu latky a nasledné jej ,,odklidi“ (formou
pohozeni do kontejneru, jimky ¢i odhozeni v lese). Vyjimecné se vyskytuje
spaleni téla a porodnich zbytk(i (podotykdm, Ze nejde o spdleni jiz mrtvého
novorozence, nybri se jednd ve vétSiné pripadll o updleni za Ziva). Ze
znaleckych posudk( dale vyplyvd, Ze matky zasadné dité pred usmrcenim
nemyly ani neoSetrovaly. A ani pro né nemély pripravené osaceni. Takze téla
mrtvych novorozenc( se vidy nachdazela neoblecena.

6.3 Obdobi ,pred porodem” a, bezprostiedné po ném*“

Kromé vymezeni jednotlivych zplsobl vrazd, obligatornich znak( objektivni
stranky apod., je nezbytné si povSimnout i fakultativniho znaku objektivni
stranky, o némz byla rec¢ v Uvodu této kapitoly. Jde o Cas, tedy konkrétnéji o
termin ,,pfi porodu nebo bezprostfedné po ném®.

Muazeme definovat obdobi pfi porodu jako dobu od okamziku pocatku porodu
az do okamZiku jeho ukonéeni (vice o poéatku porodu — viz. kapitola Zivot
novorozence jako objekt trestného cinu). Vymezeni typového znaku ,pfi
porodu” zpravidla neplsobi Zadné vétsi obtize. KdeZto zjistovani kvalifikacniho
znaku ,bezprostiedné po porodu” vyvoldva o néco slozitéjsi dikazni situaci.

Tento pojem dobte definoval Mitldhner>(ktery svou definici navazal na
rozhodnuti NS**): ,, jako ur¢itou dlouhou dobu po porodu ditéte a IGzka, kterd
neni v kazdém pripadé stejné dlouhd, a kterou lze nékdy presné jen tézko
stanovit. DuleZité je posouzeni, zda rozruseni zplsobené porodem jesté trvalo.
Rozruseni zpUsobené ve vétsiné pripadd netrva dlouho. Rodicka se vétsinou po
porodu obvykle uklidiiuje a ve vétSiné pripadll se dostavuje obcerstvujici
spanek. Spanek znadi utlumeni funkce orgdnl a tedy i soustavy nervové, a

53Mitlt‘)hner, M.: Cas jako vyznamna pravni skute¢nost. In: Bulletin advokacie, €. 1, str. 44. Praha, 2000.

>*Rozhodnuti NS ze dne 30. 3. 1935, Zm Il 299/34. NS vymezil pojmy ,,pti porodu nebo hned po ném* tak, Ze za
¢in spachany pfi porodu je povazovan nejen ten, ktery byl vykondn za porodu samého, ale i ten, ktery byl
vykonan po porodu, ale v dobé, kdy trval jesté mimoradny dusevni stav u rodicky porodem vyvolany.” Tento
stav zaleZi i v zeslabeni vile rodicky, zejména jeji schopnosti tlumiti pudy v jeji dusi se zrodivsi a muze trvat i
nékolik dni.”
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proto je moZno tvrdit, Ze okamzZikem usnuti obycejné prestava i rozruseni

rodicky “. Kvapilovd a Dogosi>v souladu s Mitldhnerem tvrdi, Ze: , .. stav
rozruseni netrvd obvykle dlouho. Osetfi-li matka novorozené dité nebo se po

porodu vyspi, znamena to uz konec terminu ,hned po ném®*.

Termin , bezprostfedné po porodu” nahradil v novém trestnim zakoniku pojem
yhned po porodu”. Domnivam se, Ze touto zménou nazvoslovi zakonodarce
lépe vysvétluje, Ze k usmrceni novorozence dochdzi bez casové prodlevy.
Dlvodem zmény nazvoslovi je fakt, Ze termin ,bezprostfedné po porodu” lépe
umoznuje navazat Casové hledisko na stav matky, ktera jedna v rozruseni
zplsobeném porodem. Stav rozruSeni netrvd dlouhou dobu po porodu, spise
jde o hodiny (vyjimecné dny). Konec obdobi , bezprostfedné po porodu” je pak
svazan s ukonéenim stavu ,rozruéeni zpisobeného porodem“®. Konec tohoto
stavu je rozhodujicim faktorem pro aplikaci ¢i neaplikaci privilegované skutkové
podstaty. Pokud by Zena jednala ve stavu, ktery nelze povazovat za rozruseni
zpusobené porodem (protoZe toto obdobi jiz pominulo), bylo by nutné jeji
jednani klasifikovat jako trestny ¢in vrazdy (dle § 140) ¢i zabiti (dle § 141) Tr.

zak.

>Kvapilova H., Dogosi, M.: Soudni lékaFstvi pro pravniky a policisty. 2. roziifené vydani. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007.

56§z£1mal, P.a kol.: Trestni zdkonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s.
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7 VYVOJOVA STADIA TRESTNE CINNOSTI

V souvislosti s trestnym cCinem dle § 142 Tr. zak stoji také za zminku vyvojova
stadia trestné Cinnosti. Jde o urcité faze, které jsou typické pro uskutecnovani
Umyslu pachatele spachat trestny &in>’. Tato stadia prichazeji v Uvahu pouze u
umyslnych trestnych ¢inl. Jde o pripravu k trestnému Cinu (ta je moznd jen u
zvIast zavaznych zlocinl, pokud tak Tr. zak. stanovi), pokus®® trestného ¢inu a
dokonany trestny ¢in. VraZzda novorozeného ditéte matkou je povaZovana
podle dikce platného Tr. zak. za zlocin dle ustanoveni §14 odst. 3 Tr. zdk. a §
142 Tr. zak., proto je zde mozZné pouzit pouze ustanoveni vztahujici se k pokusu
trestného cinu a jeho dokonani.

Zajimavym se mUZe jevit (ve vztahu k problematice neonacidii) pokus na tzv.
nezplsobilém predmétu utoku. Typicky jde o pripady, kdy se dité narodi jiz
mrtvé (za predpokladu, Ze podafi prokazat umysl na strané matky).

Dale je pak tfeba posoudit z hlediska subjektivni stranky, zda rodi¢ka védéla, ze
se jeji dité narodilo mrtvé anebo se jednalo o tzv. pozitivni skutkovy

omyl»(matka mylné povaZovala mrtvé dité za Zivé). V pfipadé tohoto
skutkového omylu bude matka trestna za pokus trestného cCinu dle § 142 Tr.

zak.

Dalsi moznosti, kterd by mohla prichdzet v dvahu je i pokus tzv. nezplsobilymi
prostredky, ackoliv tato alternativa se nevyskytuje pfilis ¢asto. Ddvodem je fakt,
ze pojme — li matka umysl své dité zavrazdit, neni k tomu obvykle nutné velké
usili.

Tzv. neukonceny pokus je pripad, kdy pachatel jeSté neucinil vse, co pokladal za
potrebné k dokondni trestného cCinu. Ale tim, Ze v dalSim jednani nepokracuje,
odstrani zpravidla nebezpeci, které hrozilo zajmu chranénému zakonem.

Ne Uplné neobvyklym se muze jevit pokus, kdy k dokonani ¢inu nedoslo pro
néjakou prekazku. Jde o tzv. ukoncéeny pokus, kdy matka ucinila vSe, co

57Jell'nek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 896 s.
*8ustanoveni o pokusu trestného &inu je v § 21 Tr. zék.

59pozitivnl' skutkovy omyl — osoba se domniva, Ze existuji vSsechny znaky podminujici trestni odpovédnost, ale ve
skutecnosti néktery znak chybi.
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povazovala za nezbytné k dokondni trestného Cinu, ale k jeho dokonani presto
nedoslo. Modelovym prikladem muzZe byt situace, kdy matka necha dité lezet
na misté, ale dité je nékym nalezeno a zachrdnéno. Avsak i v pfipadé
ukonc¢eného pokusu je moiné dobrovolné upusténi od dokonani trestného
¢inu. Jde o vyjimecné pripady, kdy podle povahy pouZitého prostfedku a podle
zameéru pachatele mezi jeho jednanim a zamyslenym nasledkem zbyva jesté
urcitd doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovém pfipadé nestaci
jen zdrzeni se dalSiho jednani, ale musi zde byt dobrovolny aktivni zasah
pachatele, ktery sméruje k odvraceni nebezpedi, které vzniklo jeho jednanim
zajmu chranénému Tr. zak. Miru aktivity pachatele nelze ovSem stanovit
obecné. Vidy se posuzuje individualné se zretelem na vSechny okolnosti a
poméry pachatele. Zaniku trestni odpovédnosti nebrani okolnost, Zze nasledek
byl odvracen i za prispéni jinych osob, ovsem za predpokladu, ze se tak stalo
z podnétu pachatele.

Vztah pokusu a dokonaného trestného Cinu se fidi zasadou ,,in dubio pro reo”.
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8 UCASTENSTVI NA TRESTNEM CINU DLE § 142 TR. ZAK.

U&astenstvi je otazkou, kterou je také nutné se zabyvat pfi posuzovani vraid
novorozencd. Rozli§ujeme G&astenstvi v uz§im smyslu®® (organizatorstvi, navod
a pomoc) a SirSim smyslu (spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a pomoc).
U trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou prichazi v ivahu pouze
Ucastenstvi v uzsim smyslu, tedy bez spolupachatelstvi. To je totiZ z povahy véci
u tohoto trestného Cinu vylouceno. Kazdé dité ma jen jednu matku a ta jedind
muUze byt subjektem trestného ciny vraidy novorozence. A pokud by
novorozené dité zavrazdil nékdo jiny, jeho jednani se posoudi dle ustanoveni §
140 Tr. zdk. Teorie ktomu dodava, Ze spolupachatelem trestnych ¢in(
s konkrétnim subjektem (coz vrazda novorozence je — viz. kapitola Matka
novorozence jako subjekt trestného ¢inu) mize byt jen osoba ve stejném
postaveni jako je hlavni pachatel.

Od doby prvni republiky se ustalil pravni nazor, ze privilegovana skutkova
podstata svedc¢i matce usmrceného novorozeného ditéte nejen tehdy, pokud
vystupuje jako pfimy pachatel, ale i tehdy, pokud jednd jako ndavodce
(eventualné organizator, pomocnik). OvSem tato privilegovanad skutkova
podstata nemUze svédcit jiné osobé nez matce, tedy tomu, kdo na zdkladé
jejiho ndvodu dité usmrtil®’. Tento pohled se zachoval aZ do sou¢asnosti.

60 / v ;. .
ustanoveni o Ucastenstvi je v § 24 tr. zak.

®Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, uvefejnéno pod Rt 89/1953.
Navod, aby matka pfi porodu nebo hned po ném zavrazdila své novorozené dité anebo pomoc pfi tom, je
navodem, resp. pomoci k trestnému Cinu vrazdy podle § 7, § 216 tr. zak. (pozn. autora — dle platné pravni
Upravy se jedna o §24, §140 tr. zak.), i kdyZ matka dité usmrtila v rozruseni zpisobeném porodem.
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9 SANKCE ZA VRAZDU NOVOROZENCE

V této kapitole bych se rada vénovala trestu za trestny Cin novorozeného ditéte
matkou, jeho ucelu, ukladani a vykonu.

Trest je (dle u¢ebnice trestniho prava)® zékonem stanoveny pravni nasledek za
urcité protipravni jedndni. Trest spociva v pravni Ujmé a ta je pachatelem
pocitovana jako zlo. Tato Ujma muzZe byt na svobodé, majetkovych nebo jinych
pravech odsouzeného.

Hlavnim uUcelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inl. Jde
o to, zabranit pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti a vychovné na néj
pUsobit.

Zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné cinnosti je zaroven dalSim cilem
trestu. Bud' se pachateli brani v dalsim pachani fyzickym znemoznénim jeho
jednani, anebo se mu jeho protipravni jednani velmi ztizi prostrednictvim
urcitych zabran (pf. trestem odnéti svobody dojde kizolaci pachatele od
spolecnosti). Neméné dllezitym Ucelem trestu je prevychova pachatele. Tato
vychova (Ci prevychova) ma vést k tomu, aby pachatel (odsouzeny) ved| fadny
zivot. Vychovné plsobeni na ostatni ¢leny spolecnosti je také jednim z ucel(
trestu. Jde o tzv. generalné preventivni uUcinek trestu. Jak je pregnantné
vyjadreno v ucebnici trestniho prdva: ,, Spravedlivé a v€asné ulozZeni trestu dava
ostatnim ¢lenlim spolec¢nosti najevo, Ze postizené chovani je nezadouci, varuje
pred dalSim pachanim trestnych ¢inG a posiluje pocit pravni jistoty a predstavy
o autorité pravnich norem.”

V § 37 a 38 Tr. zak. jsou stanovena obecna pravidla pro ukladani a vykon trestu.
Podle § 37 lze trestni sankce ukladat jen na zakladé trestniho zakona. Pricemz
pachateli nelze uloZit kruté a nepfrimérené trestni sankce. Vykonem trestni
sankce nesmi byt poniZena lidska dUstojnost. Pfimérenosti trestni sankce se
zabyva § 38, ktery rika, Ze trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Je zakazano ukladat sankce
pfisnéjsi, tam, kde postaci uloZit sankci mirnéjsi a pfihlizi se i k zajmim
poskozenych osob. PFi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud

62JeI|’nek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, 896 s.
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k povaze a zavainosti trestného cinu pro spolecnost, ke zplsobu Zivota
pachatele a jeho pomériim a k mozZnosti ndpravy pachatele. U spolupachatell
také soud prihlédne k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke
spachani trestného ¢inu a u organizatora, navodce a pomocnika také k vyznamu
a povaze jejich ucasti na spachani trestného cinu. U pfipravy k zvlast
zavaznému zloc¢inu a u pokusu trestného Cinu také k tomu, do jaké miry se
jednani pachatele pfibliZilo k dokonani trestného Cinu, jakoz i k okolnostem a
k dlvodlim, pro které k jeho dokonani nedoslo (§ 39 Tr. zak.).

Trestem stanovenym v trestnim zakoné za vrazdu novorozeného ditéte matkou
je (dle § 142 Tr. zak.) trest odnéti svobody na tfi Iéta az osm let. Vyse trestu
zUstala stejnd, jako byla v predchozim trestnim zakoné (¢. 140/1961 Sb.).
Porovnam — li trestni sazby u trestného ¢inu vrazdy a trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou v predchozi pravni uUpravé snynéjsi pravni
Upravou, je patrnd zvysujici se propast mezi sankci za vrazdu novorozence (tfi
az osm let) a vrazdu prostou (podle dfivéjsiho ustanoveni § 219/1, 2 e) zdkona
¢. 140/1961 Sb., kde byla sazba dvanact aZ patnact let ¢i vyjimecny trest) a
platného zakona - dle § 140/1, 3 c Tr. zak. , ktera je patnact aZ dvacet let nebo
vyjimecny trest. Je zde evidentni zptisnéni zakona, které oviem muize byt
v odlvodnénych pfipadech zmirfiovano bud na zdkladé ustanoveni § 58 Tr.
zak., které upravuje mimoradné snizeni trestu odnéti svobody® a nebo je zde
jesté moznost, aby soud v ramci trestni sazby prihlédl k moznym polehcujicim
okolnostem (demonstrativné) vyjmenovanym v § 41 Tr. zadk. a ulozil tak
priméreny a spravedlivy trest.

#ustanoveni§ 58 Tr. zak.:

(1) Ma — li soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérdm pachatele za to, Ze by pouZiti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené prisné a Ze lze
dosdhnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, mdZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby zdkonem stanovené.

(2) Soud muZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby tézZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele,
ktery napomohl zabranit trestnému cinu, jenZ jiny pfipravoval nebo se o néj pokusil, jestlize vzhledem
k pomérlim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti ma za to, Ze lze dosdhnout napravy pachatele i
trestem kratSiho trvani.

(3) Pti sniZeni trestu odnéti svobody podle odstavcl 1 a 2 nelze uloZit trest
a) pod pét let, ¢ini — li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon dvanact let
b) pod tfi léta, ¢ini — li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon osm let

c) pod jeden rok, ¢ini —li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespori pét let
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V obdobi prvni republiky zhruba az do roku 1948 je ukladani trestli za vrazdu
novorozence pomérné mirné. Ackoliv porotni systém v pocatcich vzniku nasi
republiky neumoZnioval takovou benevolenci a prostor pro uvaZzeni jako
nasledny systém rozhodovani jednim soudcem, tak i presto poroty ukladaly
tresty vétSinou v rozmezi dvou az tfi let tézkého zalare.

Po druhé svétové valce, spiSe po r. 1948 se pozvolna méni nahled na tuto
oblast.

Jak spravné vysvétluje J. Kuéera®: , Jestlize totiz vétsina vrazd novorozenct
byla pred rokem 1948 motivovana chudobou, kteraito motivace zpravidla
v oCich poroty matku vyvinila, pak po roce 1948 prestala chudoba uredné
existovat, postupné dochazi k posilovani socidlniho systému, a jednani matek
tak jiz nemlze byt hodnoceno jako unik pred nedostatkem, nebot

Ill

vsudypritomny stat vtomto sméru o své obcany pecova

Tolerantnéjsi pristup pretrvaval zhruba az do 70. let 20. stol., kdy vétsina
pfipadl vrazd novorozence byla posuzovana podle privilegované skutkové
podstaty.

Mirny posun nastava az v 80. letech, kdy se zacind uzivat znaleckych posudki
(posudku lékare — porodnika).

Obecné platilo, Zze byl — li uloZzen trest za vraidu novorozence, Slo o trest
nepodminény. Vétsinou se trest ukladal pfi spodni hranici trestni sazby (3 roky).
Vyssiho trestu se dostalo pouze matkam, které vrazdily opakované.

UloZeni podminéného trestu za vrazdu novorozence nebylo v zasadé mozné az
do konce 90. let. Posun znamenala novela trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb. (s
ucinnosti od 1. 1. 1998), ktera zavedla moZnost podminéného odsouzeni
s dohledem v ptipadé trestd odnéti svobody neprevysujicich tfi roky. Tato
novela ma za nasledek, Ze soudci maji moznost podminéné odlozit vykon trestu
i u trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

MozZnost uloZit podminény trest mulze byt v nékterych odlvodnénych
pfipadech vhodna, vétSinou za soucasného ulozeni dohledu &i ochranného

4
Kucera, J.: Vrazdy novorozenych déti matkami. Rigordzni prace. Brno, PF MU, 2002.
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|é¢eni. Takto podobné rozhodl i liberecky soudce krajského soudu v poslednim
(mné zndmém) pripadé, kdy 16. 6. 2009 matka po porodu zavrazdila svého
syna®. Soud uloZil Zené t¥ilety trest vézeni s podminénym odkladem a stanovil
nad ni dohled.

V odlvodnéni rozsudku se soudce vyslovil vtom smyslu, Ze s ohledem na to, Ze
Zena ma jiz jedno starsi dité doma, bude pro spolecnost uzitecnéjsi, bude — li o
néj pecovat, a Ze je jiz probéhnuvsim fizenim potrestana dostatecné.

J4 osobné nejsem v téchto pripadech pro pfiliSné uzivani ¢i dokonce naduzivani
podminéného trestu odnéti svobody. Jsem spiSe zastancem nepodminéného
trestu odnéti svobody. A to sohledem na skutecnost, Zze vySe trestu ma
odpovidat mife poruseni zajmu chranéného zakonem a také jeho vyznamu.
Pri¢emz Zivot ¢lovéka patfi mezi nejdllezitéjsi hodnoty, které spolecnost chrani
a uznava. Doslo — li tedy kvrazdé novorozeného ditéte, byl Zivot Clovéka —
bezbranného ditéte — porusen v maximalni mozné mire. V ramci rozhodovani o
trestu je zcela na misté si poloZit otazku, jaky dopad bude mit toto rozhodnuti
na obzalovanou a jaky dopad bude mit na spole¢nost?

Bude mit podminény trest vychovny charakter, povede pachatele k tomu, aby
se napravil? Bude tento trest spravedlivy? VzZddném pfipadé nechci
zpochybnovat rozhodnuti soudcu, ktefi jiz podminéné tresty v téchto pfipadech
ulozili. Nicméné se domnivam, Ze je namisté velika obezretnost a citlivé
posouzeni pripadu, aby uloZeny trest splnil vSechny své cile smérujici k naprave
pachatele.

V souvislosti s podminénym odkladem trestu odnéti svobody je nutné brat
v potaz i problematiku dohledu. Uéelem dohledu, jen spociva v pravidelném
osobnim kontaktu pachatele s urednikem Probacni a mediacni sluzby a jejich
spolupraci pfi vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu, je sledovani a
kontrola chovani pachatele a jeho odborné vedeni a pomoc.

®2droj:http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/za-vrazdu-novorozence-dostala-zenapodminku226152.html: Zena
Zila vdomacnosti se svym pfitelem a otcem ditéte a jejich tehdy asi dvouletym synem. Porodila v noci
v koupelné garsoniéry, kde bydleli. Partnera vSak zavolala, az kdyZ bylo dité na svété, aby prestfihl pupecni
sndru. Odmitla, aby zavolal zachrannou sluzbu. Dité podle soudu udusila, zabalila do ruéniku a odloZila na
pracku, kde je pozdéji veCer nasli zachranafi. Zavolal je az otec pfitele. Lékaf uz mohl jen konstatovat smrt.
Rozsudek neni pravomocny. Spis byl pfedan na zakladé podaného odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.
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Cilem je zajisténi ochrany spolec¢nosti a ndprava pachatele, aby v budoucnu
vedl radny Zivot. Ze stanoveného dohledu vyplyvaji pro pachatele urcité
povinnosti (pf. dostavovat se k urednikovi ve lhitach, které mu on stanovi nebo
s nim spolupracovat zpUsobem, jaky urednik stanovi apod.) a samoziejmé i pro
probacniho urednika znamend dohled mnoho povinnosti, ale i opravnéni.
Soucdsti uklddani podminénych trestl s dohledem muUZze byt i uloZeni
ochranného opatreni. Nejcastéjsi formou v pripadé vrazdy novorozeného ditéte

matkou bude pravdépodobné ochranné lééeni (v ambulantni formé)®®.

Je — li uloZen takovy trest, nezbyva nez doufat, Ze bude dostatecné motivovat
pachatele k tomu, aby se napravil a zaroven se i vyrovnal se skutkem, kterého
se dopustil. Idealnim efektem uloZzeni podminéného trestu je , prevychova”
pachatele a jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti aniz by byl jakkoliv
stigmatizovdn za sv{j ¢in. U trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou
je vdak situace poné&kud odlidna. Zena, kterd usmrti své novorozené ditg, je
k takovému kroku dohnana vétsinou zoufalou osobni situaci, kterou nedokaze
vyresit jinak. Vrazda vlastniho ditéte tak nebyva projevem néjakych
antisocialnich sklonl a postojl (jako napt. v pripadé tzv. sériovych vrah(), jako
spiSe vychodiskem z vlastnich problém(. Také je tfeba vzit v potaz, Ze recidiva
neni u vrazd novorozencl priliS obvykld. Proto je naprava pachatelky a
vyrovnani se se skutkem, jako hlavni ucel trestu, v téchto pripadech trochu
diskutabilni. Spise bych se na tomto misté pfriklanéla ke generalni prevenci
trestu — tj. tedy k jeho odstrasujicimu ucinku, aby se dalSi potencialni
pachatelky zalekly.

Dovolim si vzavéru citovat J. KucCeru, ktery tvrdi, zZe: , ... Pokud je dité
usmrceno hned po narozeni, je to témér ve vSech pripadech (a automaticky)
pokladano pro matku za polehcujici okolnost. A to, ze se ktomuto casto
pfipravuje nékolik dnl pred porodem, neni vidy adekvatné zhodnoceno.
V dusledku toho nékdy dochazi k situaci, Ze novorozenec se tési mensi ochrané
zdkona nez jini lidé. Matky, které spachaly trestny cin, jsou pravidelné
postihovany srovnatelné mirnymi tresty.

Pfitom si jen obtizné prfedstavime bezbrannéjsi obét (pozn. autora - z hlediska
moznosti vlastni zdchrany) neZ novorozence a vyraznéjsi poruseni zdkonu

66 ., , 1% , , ,
vice k ochrannému |é€eni ustanoveni § 99 Tr. zak.

57



pfirody neZz jeho usmrceni matkou. Ne, nevyzyvame k prisnéjSimu postihu
matek, které zavrazdi své pravé narozené dité. Jsme vsak presvédceni o tom, Ze
je tfeba prisnéji a hloubéji analyzovat a hodnotit kazdy takovy trestny ¢in, vidy
podrobovat Zeny komplexni psychiatricko — psychologické expertyze a radné
objasfiovat motivy téchto jednani a viechny souvisejici okolnosti. “®’

67Ku<‘5era, J.: Vrazdy novorozenych déti matkami. Rigordzni prace. Brno, PF MU, 2002.
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ZAVER

Pocatecni kapitolu prace jsem vénovala priifezu vyvoje pravnich predpis(, které
se tykaji vraid novorozencul. Postupovala jsem chronologicky od obdobi
starovéku aZz po soucasnou prdvni Upravu. Snazila jsem se postihnout jen
nejvyznamnejsi momenty danych etap.

Pisemné pamatky starovéku se problematice vrazd novorozenc( pfilis nevénuiji.
Je — li poskytovana ochrana ditéti, pak vétSinou pres ustanoveni o potratech.
Jde tedy o ochranu jesté nenarozeného ditéte. Zménu v nazirani na Zivot
Clovéka (ditéte) jsem vypozorovala az v obdobi novovéku, kdy se na néj pocalo
nahlizet svétsi mirou pokory a dUlezZitostii To se nasledné odrazilo i
v propracovanéjsich zakonech, které ssebou pfinesly mimo jiné i prisnéjsi
tresty za vrazdy novorozencd.

V ramci platného prava jsem vice pozornosti vénovala vztahu trestného cinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou (podle § 142 Tr. zak.) k jinym trestnym
¢indm, které maji do jisté miry shodné rysy pravé strestnym cinem vrazidy
novorozence (pf. obecné ohroZeni, neposkytnuti pomoci apod.). Na téchto
prikladech jsem se snazila ukazat, Zze neprokdzani nékterého ze znakd skutkové
podstaty (objektivni ¢i subjektivni stranka) trestného Cinu vrazdy novorozence
ma za nasledek nemoznost pouziti privilegované skutkové podstaty a nutny
odklon k jiné varianté.

Dalsi ¢ast prace se vénuje problematice subjektu trestného Cinu, subjektivni
strance, objektu (véetné hmotného predmétu utoku) a objektivni strance.
Kazda z téchto kapitol je koncipovana tak, aby v jejim dvodu bylo obecnéjsi
pojednani zahrnujici platné definice zakladnich pojm{, od néhoZ se postupné
dostavam k detailnéjsim aspektlim zkoumané problematiky.

Problematika subjektivni stranky trestného ¢inu vyzdvihuje predevsim dosti
slozity a obtizny vyklad pojmu ,rozruseni zpisobené porodem” a rlznorodé
nazirani na néj. Komplikovanym se jevi urCeni doby trvani tohoto stavu.
Konkrétné jde o pocatek a konec rozruseni zplisobeného porodem. Ja osobné
se priklanim k nazoru, ktery povazuje za pocatek rozruseni pocatek porodnich
bolesti a konec tohoto stavu si spojuji s usnutim rodicky (s védomim toho, Ze
existuji individualni pfipady, kdy tomu tak nemusi byt).
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Zivot novorozence jako objekt trestného ¢inu je daldi kapitola, které je
vénovdna pozornost. Spornou zaleZitosti je zde ndhled na pojem lidského
Zivota, resp. otazka, od kdy je hoden lidsky Zivot ochrany. Pokousim se predlozit
rGzné ndzory na problematiku zplsobilosti hmotného predmétu utoku u
nasilné kriminality. AniZ bych si pfivlastiovala monopol na pravdu, priklanim se
k jednomu z uvedenych stanovisek, které povazuje za meznik mezi lidskym
plodem a ¢lovékem pocatek 2. doby porodni.

Pomérné zajimavym jevem je motivace jednani pachatele. Jako nejvyznamnéjsi
faktor v ramci motivace vrazd novorozence se mi jevi narusSeni partnerského
souziti a z toho plynouci vztahové problémy nejen v okruhu rodiny, ale i v SirSim
okoli pachatele.

Podrobnéjsi vyklad jsem vénovala jednotlivym zpUsobUm, jimiz jsou vrazdy
novorozencl pachany. Zplsoby vrazednych jednani, které jsou doprovazeny
kazuistikami, se déli na aktivni vrazdy (ve statistikdch prevaZujici) a pasivni
vrazdy.

Kapitola, ktera uzavira celou zkoumanou problematiku je nazvana Sankce za
vrazdu novorozence. Zabyva se uklddanim a vykonem trest(. Z mnoha ptipad(
vrazd, které jsem prostudovala, mohu zcela jednoznacné konstatovat
nejednotnost v rozhodovaci praxi soudd predevsim v obdobi prvni republiky. Ve
velmi obdobnych pfipadech vrazd novorozencl jsem se setkala s naprosto
odliSnymi rozsudky, které se pohybovaly vextrémnich rozmezich od
osvobozujiciho rozsudku az po ulozeni trestu tézkého Zalare v trvani nékolika
let. Takova rozhodnuti jsou dokladem naladovosti a snadné ovlivnitelnosti
tehdejsi justice, ktera spiSe nez k dlikazim predloZzenym vysetiovateli ptihlizela
k ,hereckému nadani” pachatelek. Rozhodnuti porot byla mnohdy po pravni
strance velmi pochybna.

Soudy pfi posuzovani pfipadd nutné musi pfihlizet ke vSiem skutecnostem a
dlkazim, které jsou jim predloZzeny, musi brat v potaz veskeré polehcujici i
pritézujici okolnosti a peclivé zhodnotit, zda trest, ktery ulozi, bude mit na
pachatele kyZeny pozitivni vliv a vychovny efekt. A je — li soudce presvédcen, Ze
k napravé pachatele postaci uloZzeni podminéného trestu, nezbyva nic jiného
nez véfit v jeho znalosti, zkuSenosti, cit pro pravo a spravedinost.

60



Cela problematika vrazd novorozenych déti je natolik rozsahld a riznorod3, Ze k
jejimu dokonalému uchopeni by sotva staéil celoZivotni vyzkum tohoto
fenoménu. Ve své praci jsem se snazila dotknout se vSech hlavnich aspektd,
které se vrazd novorozenc( tykaji. Ackoliv jisté zGstdva mnoho témat, které by
staly za zminku ¢i SirSi Uvahu, véfim, Ze se mi povedlo alespon z¢asti splnit cile,
které jsem si na pocatku psani diplomové prace vytycila — tj. nahlédnout vice do
oblasti nasilné kriminality, resp. do oblasti trestného Cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou a se svymi poznatky seznamit nejen své blizké okoli (rodinu,
pratele), ale i odbornou verejnost a dalsi ¢tenare.
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SUMMARY

The opening chapter of my thesis is focused on the development of legal
regulations connected to murders of newborn children. The structure of the
thesis is chronologically ordered from ancient to current legal regulations. |
tried to include only the most important events from the given time periods.

Written ancient records cover murders of newborn children only briefly. If child
protection is provided, it is only in case of abortion. It is therefore only
protection of unborn children. | have found the change of understanding
human life (child's life) in the modern times, when it started to be taken with
more humbleness and importance. This was then reflected in more complex
laws which brought not only but also strict punishment of newborn children.

As a part of current legal regulation | paid more attention to the relationship
between the criminal act of murdering a newborn child by its mother (with
accordance to law § 142) and other criminal acts which have similar
characteristics with the criminal act of murder of a newborn child (e.g. general
offense, withholding help, etc). Using these examples | tried to show that
unfulfilling a characteristic of the issue of facts (objective or subjective part) of
criminal act of murder of a newborn child has consequences such as inability of
application privileged issue of facts and a necessary deviation towards another
alternative.

The following part of the thesis is aimed at the topic of legal entity of the
criminal act, subjective, object (including material object of the offense) and
the objective part. Each of these chapters is structured so that the introduction
is a general discussion including existing definitions of basic terms which leads
to more detailed descriptions of the issue at hand.

The topic of subjective part of the criminal act stands on very complex and
complicated definition of the term “trauma caused by giving birth” and
different point of views to understand it. Determining the duration of this state
is very complicated. In detail it is the beginning and the end of the trauma
caused by giving birth. Personally | incline to the opinion that takes the
beginning of the trauma as the beginning of birth pangs and the end of this
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state is connected with falling asleep by the mother (with understanding that
there are individual cases not corresponding to this scheme).

The life of a newborn child as an object of a criminal act is the topic of the next
chapter in question. A questionable matter is the understanding of the term
human life - the question since when is human life worth protecting. | am trying
to present various understandings of the topic of eligibility of material object of
the offense in the terms of violent delinquency. Without claiming to be right, |
incline to one of the mentioned opinions which takes the milestone between a
human fetus and a human being to be the beginning of the second period of
birth.

The motivation of the offender is a relatively interesting topic. As the most
significant aspect in terms of newborn child murder motivations | take irritation
of partner living and connected relation topics not limited to family.

The individual means of newborn child murders are described in detail. The
ways of murder actions which are connected with case interpretations are
divided into active murders (more prevalent in statistics) and passive murders.

The chapter named Sanction for Murder of a Newborn Child concludes the
entire matter at hand. The chapter focuses on sentencing and dispensation of
punishment. Based on many cases of murder | studied, | can with no doubt
state that there is inconsistency in carrying out trials by the court especially in
the time period of The First Republic. There were sentences with extreme
results from acquittal to many years in jail in relatively similar cases of murders
of a newborn child. Such decisions are a proof of mood swings and easy
influenceability of the legal system at that time which took more into account
the “acting skills” of the subjects than the proofs given by investigators. The
decisions of juries were often legally doubtful.

When considering the cases the courts are required to take into account all
presented evidence. They have to take into account all mitigating and
aggravating circumstances and carefully consider if the sentence they decide
for will have the wanted positive and educative effect on the offender. May the
judge be convinced that only suspended sentence is required there is nothing
else to do than trust his knowledge experience and feel for law and justice.
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The whole topic of murders of newborn children is so broad and so complex,
one would need more than one lifetime of examining this phenomenon to fully
understand it. In my thesis | tried to consider all main aspects connected to
murders of newborn children. There are no doubt many topic which could be
mentioned or even discussed but | believe that | managed to at least partially
fulfill the aims | stated at the beginning of my diploma thesis — to have a more
thorough insight in the topic of violent delinquency or more precisely the field
of newborn child murder by its mother. Another aim was to inform not only my
close surrounding (family friends) but also specialists and public.
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Abstrakt

Tato prace se sklada z deviti kapitol a zaméruje se predevsim na trestnépravni
aspekty trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Prvni kapitola obsahuje Uvod do problematiky, tedy predevsSim strucny
historicky exkurz a rozbor soucasné pravni Upravy.

V dalsi kapitole jsem se vénovala obecnéjSimu pojednani o privilegované
skutkové podstaté.

Nasledujici ¢ast prace se podrobnéji zabyva znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy novorozence. Konkrétné jde o subjekt, subjektivni stranku, objekt a
objektivni stranku. V ramci kapitoly o subjektivni strance (Psychicky stav matky
jako typovy znak trestného ¢inu) vénuiji vice pozornosti motivu trestného ¢inu a
problematickému pojmu ,rozruseni zplsobené porodem”. Snaiim se o
vymezeni doby trvani rozruseni zplsobeného porodem. V kapitole o objektu
trestného ¢&inu, nazvané Zivot novorozence jako objekt trestného ¢inu, vénuji
prostor hlavné hmotnému predmétu utoku. Snazim se predlozit rizné pohledy
na problematiku stanoveni pocatku lidského Zivota. Kapitola Sestd (Smrt
novorozence jako nasledek jednani matky) pojednava o jednotlivych zptsobech
vrazednych jednani, které jsou doplnéné kazuistikami. V této casti se také
zaméruji na vymezeni pojmu, které mohou pusobit obtiZze pti vykladu. Jde o
pojmy ,, obdobi pfed porodem” a ,,obdobi bezprostfedné po porodu®.

Vyvojova stadia trestné &innosti a Ucastenstvi na trestném &inu dle § 142 Tr.
zak. jsou kapitoly, které jsou v zavéru moji diplomové prace. Posledni kapitola
obsahuje podrobnéjsi vyklad o ukladani trestu za vrazdu novorozence a o jeho
vykonu.
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English Abstract

This diploma thesis consists of nine chapters and focuses on the criminal law
aspects of the crime — the murder of a newborn baby caused by mother.

The first chapter contains an introduction to the topic, mainly the brief
historical excursion and analysis of current legislation.

The next chapter is devoted to the general discussion of the privileged state of
facts.

The following passage of my thesis deals with the characteristics of state of
facts of newborn’s murder crime. The characteristics specifically are: a subject,
a subjective aspect, an object and an objective aspect. In the chapter about the
subjective aspect (the psychological state of the mother character as a type of
crime) | devote more attention to the theme of crime and the problematic term
"distress after birth." I'm trying to define the duration of the distress caused by
childbirth. In the chapter about the object of the crime, called Newborn’s life as
the object of a criminal offense, | mainly devote to the material object of an
attack. | try to present the different views on the problems of determination of
the human’s life beginning. The sixth chapter (called Newborn’s death as a
result of mother’s treatment) deals with various ways of murderous
treatments, which are supplemented by the casuistry. In this section | also
focus on the definition of terms, which may cause difficulties in the
interpretation. These terms are "the period before the birth" and "the period
immediately after the birth."

The Developmental stages of crime and Participation in a crime under the
section 142 in Penal code are the chapters that are at the end of my diploma
thesis. The last chapter contains a more detailed explanation of the penalty for
the newborn’s murder and its pursuance.
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The murder of a newborn child by its mother

73



Klicova slova/Key words
vrazda novorozence
matka novorozeného ditéte

porod

newborn child murder
mother of newborn child

birth

74



