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1.Aktudlnost tématu: Téma je velmi aktudlni a ovSem tfeba znat vyvoj platné pravni
upravy.

2. Naro¢nost tématu: Téma je velmi naro¢né, jak je ziejmé z rozli¢nych piistupt, nejen u
nas, ale na celém evropském kontinentu, kde v nékterych ptipadech zrusili toto ustanoveni.
Autorka ziejmé pouzila pouze metodu syntézy. Analyticka metoda v praci chybi.

3. Kritéria hodnoceni priace: Cil prace nebyl ziejm¢ stanoven. Autorka vice méné
reprodukuje rizné ndzory. Systematika prace vyvolava rozpaky, protoze autorka si v§ima
platné pravni upravy v partii ,,Prifez vyvojem pravni Upravy /vybrané staty/, platna pravni
Giprava“. Zabyva se na 4 stranach prace, Mezotopotanii, Rimskou i, sttedovékem na nasem
uzemi, obdobim vyznamnych kodifikac 18. a 19. stoleti, rekodifikaénimi snahami od roku
1852 a na 4 stranach /12-16/ platnou pravni upravou. UZ to samo sv&€d¢i o tom, Ze sama
systematika prace vzbuzuje pochybnosti. Pochybnost vzbuzuje také, kapitola nazvana
,Obecnéji k privilegované skutkové podstaté”, kde pouze konstatuje nazory doc. Gtivny
/spravné cituje/ , ale vubec k jeho nazorim nezaujima stanovisko. Také uziva pojmu
,»SpoleCenska nebezpecnost™, pficemz nedéla rozdil mezi spoleenskou nebezpecnosti a
spolecenskou Skodlivosti. Jeji nazor, Zze skutkové podstaty, které jsou v poméru speciality
k skutkovym podstatdm zakladnim, jsou vzdy privilegované, neni spravny, to totéz, jak
ukazuje vztah napt. vydirani a loupeze. Autorka literaturu fadné uvadi a cituje, jde ovsem jen
o literaturu Ceskou, resp. slovenskou, jinou cizojazy¢nou neuvadi, takze je ziejmé, ze idaje o
cizi Gpravé Cerpala pouze z internetu. Analyza problematiky chybi, jazykova a stylisticka
upravna neni jednotna

4. Pripadné dalSi vyjadi‘eni k praci: Neni jasné co se mysli na str. 18. kdy matka je
subjektem podle autorky podle privilegované skutkové podstaty i tehdy, kdy pokud se ¢inu
dopusti jako tcastnik. Vysloven¢ chybna je tivaha, Ze vztah pokusu a dokonaného trestného
¢inu /str. 51/ se fidi zasadou ,,in dubio pro reo®. Co tim autorka vlastné myslela?

5. Pripominky a otazky K zodpovézeni pii_obhajobé: Autorka se vibec nezabyva
problematikou toho, co je u tohoto ustanoveni ,,ratio legis®. Proto je prvni otazkou vysvétleni
ratia legis. Druhou otazkou, kterou autorka musi vysvétlit, je to, pro¢ bylo v SRN toto
ustanoveni zruseno a jaké bylo znéni diivéjsi Gipravy. Slo totiz o zcela jiné ratio legis nez u
nas. Jak je to v jinych evropskych statech?




6. Praci k obhajobé: doporucuji praci k obhajobé, jestlize autorka doplni Vv praci na zaklade
polozenych otazek.

7. NavrZeny klasifikacni stupen: jeSté dobre, jestlize zodpovi fadné polozené otazky.
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