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Abstrakt

Tato prace se zabyva piichodem a usazovanim Cechti na Volyni V letech 1863-1880. Vénuje se
analyze pisemnych pramenti o odchodu Cechii z &eskych zemi a jejich ptichodu na Volyni a
problematice jejich usazovani v této oblasti. Dale budou pouzity teorie migraci a teorie identity a
etnicity. Cilem prace bude upfesnéni pii¢in odchodu Cecht a analyza jejich ptichodu do
oblasti Volyné. Zuveden¢ho vyplyva otdzka promény socioekonomického postaveni
v Cechach a na Volyni, které bude dale zkouméano v komparaci s vétsinovym maloruskym
(ukrajinskym) obyvatelstvem. Autor bude vychazet z tisku, zejména z Narodnich listi, z
Cechoslovanu a z Vémé straze, dale z archivnich fondd Narodniho archivu v Praze (Svaz
Cechii z Volyné, Zatec 1946-1958, Ceskoslovensky ustav zahraniéni 1928-1941) a z kronik
sepsanych samotnymi volyiiskymi Cechy.
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Abstract

This work is dealing with arrival and settlement of the Czech in Volhynia. It considers to
analyse about Czech from czech countries and their arrival to Volhynia, about their settlement
in this area. Theories of migrations a theories of ethnicity and identity will be also used. Aim
of this work will be specification of reasons about Czech departure and their analysis of their
settlement in VVolhynia. From this resulted question about changes of socio-economic position
in Czech and in Volhynia, which will be investigated with comparation to ukrainian majority.
Author will come out from the press, especially from Narodni listy, Cechoslovan and Vérna
straz, and so on from archive fonds of Néarodni archiv in Prague (Svaz Cechti z Volyng, Zatec
1946-1958, Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni 1928-1941) and from chronicles writed by

volhynian Czechs.
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1. Uvod

Volynsti Cesi tvofili v letech 1868-1947 v oblasti Volyné poéetnou narodnostni
enklavu. Jejich ptfichod do zminované oblasti pfedznamendval jak panslavismus, fetézova
migrace, pauperizace, tak i Prusko-rakouska valka v roce 1866. VSechny zminéné ptiCiny
mély sviij dopad na obyvatelstvo a diky jednani na Narodopisné vystavé v carském Rusku
v roce 1867 doslo k ¢astecnému odklonu vystéhovalecké viny od Spojenych statli americkych
k carskému Rusku. Nova pfistéhovalecka zemé skytala fadu vyhod pro vystéhovalce, jednou

Z nejvétsich byla absence Atlantického mote.

V nové zemi se usazovali diky zplnomocnénctim, ktefi uméli rusky. Nové pocatky
byly velice tézké, imigranti museli bydlet v zemljankéach a tvrdé pracovat. Nakonec se vSak
usadili a vytvarely samostatné ceské obce, kde budovali $koly nebo kulturni budovy. Carska
vlada zadala zlepSeni hospodatské trovni v oblasti Volyné a potom tkoly se méli volyisti

Cesi skrze nabozenstvi a skolstvi pIn€ asimilovat. K tomu vSak nedoslo.

Konfrontace s majoritnim maloruskym obyvatelstvem vSak pfinesla neocekavané
zjisténi, na kterd musela obé etnika reagovat, a diky odlisné mentalité¢ a kulturnim
predispozicim dochazelo ke konstrukei vlastni identity. Asimilace tak nebyla uskute¢nénd a to
dokonce ani po nasilném piestoupeni Cechti na pravoslavnou viru a po zruseni samostatnosti

¢eskych skol.



Pievzato z: HOFMAN, Jiii. Cesi na Volyni: Zdkladni informace. Praha: Sdruzeni Cechil z
Volynég, 2007. Oblast Volyné se nachazi v tehdej§im carském Rusku, na souc¢asné Ukrajiné,

V tésném sousedstvi Rakousko-Uherska.

Obr. 3 Legenda: * Hule& - ceské obce nad 500 obyvatel

Fronta maximalné na vychod - prostory nejhustSiho ¢eského osidleni

(do 4.6.1916)

- prostory., odkud se do vlasti st¢hovali
krajané v létech 1991 - 1993
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Pievzato z: HOFMAN, Jiii. Cesi na Volyni: Zdkladni informace. Praha: Sdruzeni Cechil z

Volyné, 2007. PferuSovand c¢ara rozdéluje Volyni na polskou zipadni Cast a sovétskou



vychodni &ast podle Rizského miru z roku 1921. V zapadni ¢asti bylo nejvice Cecht v centru

t¥i mést Luck-Rovno-Dubno, ve vychodni kolem mésta Zitomir.
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2. Historie volyiiskych Cechii
2.1. Pri¢iny odchodu

Zfejmé nejvyrazngjsi pfi¢inou odchodu Cechii na ruskou Volyi byla bida
pauperizovanych vrstev v &eskych zemich. Ceské zemé se pielidiiovaly a industrializovaly,
coz mélo za nasledek stahovani lidi z vesnic do mést a rostouci ekonomickou silu mést na
ukor samozasobitelské vesnice. Proces vyst€hovalectvi byl celoevropskym problémem a
ceské zemé byly pouze jednou z oblasti procesu, smér vystéhovalectvi pak sméfoval zejména
do Spojenych statti americkych. Svou ulohu tak sehraly i faktory zasahujici do mezindrodnich

procesi.

V 60. letech, tedy v obdobi ¢astecného odklonu vystéhovalectvi do carského Ruska,
byl vyznamnym c¢initelem také panslavismus, idea vzajemnosti vSech Slovanil reflektovana
spiSe vySSimi vrstvami Ceské spolecnosti. Tato idea se objevuje ve vyznamnych novindch
v ¢eskych zemich a vytvofila odrazovy bod proti politice Rakousko-Uherska i
pangermaniza¢nim tendencim. V Ceskych zemich se v otdzce panslavismu angazovali
zejména politicti Cinitelé, pfesto se d& usuzovat, zZe jejich myslenky a ndzory mély sviij dopad
také na niz$i vrstvy obyvatelstva, ze kterych se vystéhovalci na Volyn rekrutovali.
V samotném carském Rusku byl panslavismus do jist¢ miry reakci na mezinarodni politickou
1zolaci nejvétsiho slovanského statu. K Rusku pak ostatni Slované vzhlizeli, nebot’ se sami
ocitali pod nadvladou neslovanskych narodii. Carské Rusko, jak se udava v tiskovinach,
vnimalo svou nizkou hospodarskou urovent a uvédomovalo si politické a kulturni oziveni,

které mohou styky se zapadnimi Slovany piinést.

Samotna idea panslavismu by nestacila, byly zapotiebi také ekonomicko-politické
pticiny v carském Rusku, respektive na Volyni, aby mohla byt imigrace provedena. Ty pfisly
v 60. letech 19. stoleti. Volyn spadala pod carské Rusko jiz od tfetiho d€leni Polska v roce
1795, a proto existovala iredentisticka ¢innost zdejSich Polaku, kteti se nakonec sjednotili a
v letech 1863-1864 probéhlo velké protiruské tzv. Lednové povstani. To vSak bylo porazeno a
roku 1864 byly zavedeny zakony, které znamenaly pro katoliky zakaz nakupu pudy. Jelikoz
byli Polaci velkostatkati a patiili k majetnéjsi vrstve, byl pro né€ tento zékon spolu se zrusenim
nevolnictvi v roce 1861 témér likvidacnim. V disledku téchto udalosti tak zacali prodéavat

pudu ptipadnym zajemciim.

11



2.2. Vystéhovalectvi Cechii do oblasti Volyné

Cesi se zadali do oblasti Volyné stdhovat jiz v roce 1863, kdy zalozili prvni vesnici
Luthardovka. Organizované vystéhovalectvi vSak probiha az od roku 1868, kdy se po jednani
politickych ¢initel na Narodopisné vystaveé v carském Rusku oteviel ceskym vystéhovalcim
prostor pro cestu do Ruska. Prikopnikem vystéhovalectvi byl FrantiSek Ptibyl, ktery na
Volyni zakoupil mnozstvi plidy a podal inzerat do Narodnich novin. Informoval tak obyvatele
¢eskych zemi o moznosti koupé levné pudy. Pfibylovi se ozvalo n¢kolik zajemcti o plidu a
spole¢né zalozili vesnici Hlinsk. Spolu s dal§im prukopnikem, Josefem Oli¢em, se stal ¢elnim

pfredstavitelem vyst€hovalectvi na Volyn.

Samotna oblast Volyné nebyla jedinou cilovou destinaci pro vysté¢hovalce. Pivodnim
zémérem bylo kolonizovat Kavkaz, Dalny vychod nebo Samarskou gubernii’. Oblast Volyng
byla vystéhovalci vybirana pro jeji blizkost k Rakousko-Uhersku, pro piiznivé zemédélské
podminky diky kvalitni ¢ernozemi a pro moznost levného zakoupeni pozemku. Oproti
vystéhovalectvi do Spojenych statih americkych spocivala vyhoda Volyn€ v moZnosti navratu

do Ceskych zemi.

Majetnéjsi Cesi odjizdéli vlakem do vesnice Brody, ktera byla hrani¢ni oblasti
Rakousko-Uherska s carskym Ruskem, a ztéto vesnice se na Volyn dostavali pomoci
konskych povozi. Chudi Cesi museli celou cestu absolvovat jen pomoci povozil. Na nich si

vezli nejnutnéjsi véci pro zacatky osidlovani.

JOA)

Pozemek byl pro celou skupinu pfistehovalcli zakupovan od polskych velkostatkait
prostiednictvim zplnomocnénct, kteti uméli rusky nebo polsky. Nejdiive se bydlelo
V provizornich zemljankéch a hospodatilo se komunalng, poté byl pozemek rozdélen podle
vyse vlozenych financi. Casto si oviem zplnomocnénci ponechavali vice piidy, navic vztah
skupiny a zplnomocnénce by se dal charakterizovat jako vztah najemcii a najemnika, coz
kulminovalo skutecnosti, Ze se zplnomocnénci Casto stavali starosty obci?. V nasledujicich
letech dochazelo k vybudovani obydli, které vSak bylo znacné provizorni, spocivalo
V kuchyni, ve spolecenské mistnosti (svétnici) a v ptisttesi pro dobyteks. Jelikoz si Cesi kvili
nizs$i cené Casto zakupovali zalesnénou pudu, museli stromy postupné vyklucit, nez mohli
zaéit péstovat. Casto také vynalozili veskeré své finance na zakoupeni ptidy a poté byli nuceni

Zit ve znacné€ pauperizovaném postaveni.

' VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cecht z Volyné a jejich pratel, 1997.
2 MARTINOVSKY, Josef Alois, SIRC, Véclav. Kronika Ceského Malina. V1. naklad: 1983
¥ ORNST, Jaroslav. Kronika Malé Zuboviciny. Praha: Sdruzeni Cechti z Voylné a jejich patel, 2009.
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2.3. Vyvoj v letech 1868-1914

Carska vlada si prala piichod hospodaisky vyspélejsich Cechid, proto jim byly
slibovany poc¢atecni vyhody v podobé¢ neplaceni dani po dobu péti let, ndbozenské svobody a
osvobozeni od vojenské sluzby pro osidlence usazené do roku 1874. Do poloviny 70. let 19.
stoleti tak méli Cesi lepsi postaveni nez zdej$i Malorusové (Ukrajinci). Hlavnimi oblastmi
osidleni byl lutsky, rovensky a dubensky ujezd, ovSem v poméru k ostatnim ndrodnostem
tvotili pouze nepatrné mnozstvi obyvatel. V roce 1897 probéhlo prvni s¢itani lidu, které
stanovovalo: Malorusové (Ukrajinci) 70%, Zidé 13%, Polaci 6%, Némci 5,7%, Velkorusové

(Rusové) 3,5%, Cesi 0,92%".

Carské Rusko neslo nelibé usazené Némce, ktefi sice pfinesli hospodaiské inovace a
kulturni rozkvét, ale pro nedostateénou asimilaci vytvafeli samostatné enklavy. Cesi byli
vybrani jako vhodni pfistéhovalci také pro svou minulost — carské Rusko se domnivalo, ze
jsou potomci husiti a ze maji vysokou hospodatskou uroven, coz vytvarelo zaklad pro
zlepsSeni hospodafstvi a diky udajné blizkosti k pravoslavi i pro pozdé€jsi asimilaci. Zaroven

méli vnést rozkol mezi homogenni katolické Polaky.

VylepSeni hospodarského Zivota se skutené projevilo jiz v prvnich letech ptichodu.
Cesi s sebou prinaseli znalost zem&délskych technik pro Malorusy naprosto neznamé. Mezi
n¢ patifilo zejména stfidavé hospodafstvi, které v oblasti Volyné postupné nahrazovalo
nemoderni trojpolni systém. Dalsi techniky byly také inovativni, napf. vyvazeni hnoje na
pole, péstovani chmele a s tim souvisejici vystavba chmelnic a vatfeni piva, vyroba oleje nebo
mlynéfstvi. Novym technikdm pomahaly pfivezené zemédélské nastroje z Ceskych zemi
(mlati¢ky, fukary, fezacky, zaci stroje). Na pozemcich si pak Cesi zakladali ozdobné zahrady

a péstovali ovocné stromy.

Cechtim bylo vzhledem k jejich minulosti vnucovano ustanoveni husitské cirkve,
¢emuz se podiidili a zminovanou cirkev ustanovili. Rusti panslavisté totiz poukazovali na
husitstvi jako na ndboZenskou odnoZ blizkou pravoslavi (¢i zastdnce pravoslavi), ktera se
v ¢eskych zemich usadila jiz od doby Cyrila a Metodé&je a jejichz vzajemnou blizkost je tieba
obnovit, anebo jako na zieknuti se katolického i protestantského nabozenstvi. V obou

ptipadech se rusti panslavisté snazili vykonstruovat blizkost Cech a Ruska, zatimco Frantisek

* VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechti z Volyng a jejich piatel, 1997.
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Palacky propojeni husitského hnuti s pravoslavim odmital®. V dobé prichodu Cechii na Volyii
viak jiz byly argumenty ruskych panslavistdl v carském Rusku literarné rozsitené, a tak Cesi
vytvorili dal§i nabozenskou enklavu, nebot’ zde jiz byli usazeni luteransti Némci, pravoslavni
Malorusové a Velkorusové (Rusové) a katoliéti Polaci. Zpocatku méli byt Cesi nabozensky
homogenni a poté méli Sami pfestoupit na pravoslavnou viru. Na Volyn se postupné dostali tii
edti kndzi — Jan Saska, Vaclav Hrdli¢ka a pozdé&ji Frantisek Kaspar. Cesi byli nabozensky

indiferentni, a tak napft. kity Ci svatby vykonavali knézi jinych nabozenskych smért.

Nabozenstvi se pozd€ji rozdélilo na tfi proudy: starokatolictvi (Jan Saska),
¢eskobratrskou cirkev (Vaclav Hrdlicka) a protestantstvi (FrantiSek Kaspar). V letech 1880 a
1881 se konalo Kvasilovské shromdzdéni, které mélo urovnat vSechny znesvarené strany.
Carskym pfanim bylo pfijeti pravoslavi a nejblize k tomuto sméru mél ziejmé Jan Saska,
ktery navazoval na uceni Cyrila a Metodé€je a ktery zaroven obvitioval Hrdlicku a KaSpara
Z udrzovani homogenity a zabrailovani asimilace Ceské menéinyG. Kvasilovské shromazdéni
sice souhlasilo s ceskobratrskou cirkvi Vaclava Hrdlicky, ale rusifikaéni opatieni
nedovolovalo tento smér piijmout. Nakonec byly carskym vynosem z roku 1888 vSechny tii
Ceské farnosti zruseny, Hrdlicka s Kasparem byli vyhos$téni z volyiiské gubernie a Jan Saska
mohl zlstat s doZivotni rentou. Nésledkem zdkona zroku 1884 o zikazu plidy pro
nepravoslavné obyvatelstvo a pozdé¢jSiho zdkona o zakazu vlastnictvi plidy nepravoslavnym
obyvatelstvem piijimali Ce§i ruské nabozenstvi. Vroce 1897 bylo na Volyni 66%
pravoslavnych, 29% katolickych a 5% protestantskych Cechii’. Nabozenstvi bylo jednim

z dilezitych aspektl rusifikace ceské mensiny.

V roce 1905 pfisla rusko-japonska valka a pordzka carského Ruska vedla k protestim
proti jeho zplsobu vladnuti. Reformami byl zaveden i zdkon o svobodé naboZenského
vyznani, volynsti Cesi tak mohli opustit pravoslavi a vratit se ke své piivodni vife. Nutno

ovSem dodat, ze velka spousta ziistala u pravoslavi.

Dal$im aspektem rusifikace byla likvidace samostatného ceského Skolstvi. Ackoliv
byly pro Cechy zavadény $koly spadajici pod spravu statniho ministerstva se dvéma tiidami,
prvni ¢eskou a druhou ruskou tiidou, Cesi uz po svém piichodu na Volyni budovali vlastni

Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem. Udrzovali si Skolskou samospravu a ucitelé, Casto

® LAPTEVOVA, Ludmila Pavlovna. Frantisek Palacky a Rusko. In Frantisek Palacky 1798-1998: d&jiny a

dnesek. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1999. Protestantstvim jsou v tomto piipadé mysleny reformované

nabozenské sméry z Francie a Némecka.

® ROBEK, Antonin. Cesi v ciziné 3. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Ceskoslovensky ustav

zahraniéni, 1988.

"VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cech z Volyné a jejich pratel, 1997.
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ptizvani z Cech, dostavali plat pfimo od obyvatel vesnice. Nékdy se mezi ugiteli objevovali i
primérmi jedinci bez patficného vzdélani. Ve skolach se vyucovalo 3-4 roky, ale skolni rok
trval pouze 4-5 mésict®. Cesi skuteénd méli zéjem pouze o Ceské vyucovani, nebot’ do druhé
ministerské Skoly déti uz neposilali. Rusifikacni opatieni pfislo v roce 1887, kdy carska vlada
projevila potiebu zménit ceské skolstvi. Tak byl zapocat plan k rusifikaci, ¢eské skoly byly
likvidovany a zavadély se skoly sruskym vyucovacim jazykem. V roce 1888 probéhly
pedagogické kurzy v Ostrogu, kde byla piijata rustina jako jediny mozny vyucovaci jazyk a

podminkou pro vyucovani bylo krom¢ znalosti statniho jazyka také piijeti pravoslavi.

Cesi se i pres likvidaci $kolstvi snazili své déti u¢it ceskému jazyku a historii ve
vlastnich domacnostech. Ptfesto se pro neznalosti ruského jazyka snizovala gramotnost.
Podobali se tak spi§ maloruskym rolnikéim nez Cechiim®. Dé&ti nerozumély azbuce a uditelé
casto neméli pedagogické vzdélani. OvSem diky rodinnému vyucovani se ¢esky jazyk udrzel

a po prohrané rusko-japonské valce opét mohlo byt zavedeno Ceské samostatné skolstvi.

Cesi s sebou piinaseli i vyspélou kulturu, kromé kol se ziizovala divadla, kulturni
domy a knihovny, konaly se hudebni zdbavy a ucitelé se starali o divadelni a dalsi kulturni
predstaveni. V pozdégjSich letech se na Volyni objevila télovychovna jednota Sokol, hasi¢skeé
spolky a kapely. V roce 1907 byl zalozen ¢asopis Rusky Cech a vroce 1911 &asopis

Cechoslovan kyjevského vydavatele Vénceslava Svihovského.

2.4. Vale¢né obdobi 1914-1921

Prvni svétova valka narudila poklidny Zivot volyfiskych Cechti. Nejprve méli byt
z carského Ruska vyhosténi vSichni drZitelé rakousko-uherského obcanstvi, pficemZz mezi
volyiiskymi Cechy bylo pomérmé mnoho drzitelti ob&anstvi své ptivodni domoviny, nakonec
viak bylo od vyhosténi upusténo. Zfad volynskych Cechii byli naopak drzitelé ruského
statniho obCanstvi nasazeni do vojenskych operaci. I tak ve svych domovech zlstalo hodné
volyfiskych Cechii, ktefi n&jakym zptisobem chtéli v ramci Dohody bojovat proti Ustiednim
mocnostem. Svou ¢innost zameérovali zejména proti Rakousko-Uhersku a Némecku bojujicich

na nejblizsi fronté.

8 VACULEK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni (:Zechﬁ z Volyné¢ a jejich pratel, 1997.
9 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: SdruZeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997.
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Jiz vsrpnu 1914 byla zalozena tzv. Ceskd druzina, vojensky ttvar slozeny
z dobrovolnikli ceské a slovenské narodnosti Zzijicich v carském Rusku. Cilem bylo
osvobozeni Ceskych zemi z nadvlady Rakousko-Uherska. Jak valka postupovala, byli do
Ceské druziny zaclefiovani i GeSti a sloven$ti valetni zajatci z ruskych véznic, jejichZ
propusténi muselo byt pfedem vyjednavano. Nektefi z propusténych zajatct pracovali jako

ucitelé ve Skolach volyiiskych Cechil, nebot’ zde chybély kvalifikované sily.

Ceska druzina tvofila ziklad &eskoslovenskych legii na vychodni fronté bojujicich
proti Rakousko-Uhersku a Némecku. Po¢atkem roku 1914 se v ni soustiedilo na 992 vojaka,
z toho 191 volyiiskych Cechli. Pozdéji méla Ceska druzina az 1099 volyiiskych Cechu ™.
Nékteti nemohli do Ceské druziny vstoupit ze zdravotnich diivoddl &i pro své staii, proto
odvadéli do Fondu Ceské druziny finanéni obnosy (které vsak byly pravné vymahatelné, tedy
povinné). V lednu roku 1916 byla Ceska druzina pfeménéna na Ceskoslovenskou stieleckou
brigadu se tfemi pluky: Mistra Jana Husa, Jifiho z Podébrad a Jana Zizky z Trocnova. Cesi se
oteviené prihlasili k Ceskoslovenské narodni radé a zalozili Svaz Geskoslovenskych spolktl na
Rusi, ktery mél sdruzovat Cechy a Slovaky V carském Rusku v boji proti spoleénému
nepfiteli. Celnim piedstavitelem svazu byl volyiisky Cech Vaclav Vondrak. Dalsimi
vyznamnymi ¢initeli z fad volyiiskych Cechil v obdobi prvni svétové valky byli Vénceslav

Svihovsky a Vaclav Girsa.

V srpnu 1915 se fronta ustalila u mést Luck, Rovno a Dubno, v oblasti s nejhustsim
osidlenim volyiiskych Cechti. Luck a Dubno obsadila rakousko-uherska armada, zatimco
Rovno méla v drzeni carskd armada. Az diky Brusilovové ofenzivé v kvétnu 1916 ziskala tato
stfediska volyiiskych Cechii do svého drzeni opét carska armada. Vinou frontovych podminek
byly usedlosti volyiiskych Cechii poni¢ené a nékteti Cesi byli evakuovéani pied blizici se

frontou.

Dne 3.3. 1918 byl podepsan tzv. Brestlitevsky mir, separatni mir mezi Ruskem a
Ustiednimi mocnostmi. Disledkem dohody piesly znaéné &asti byvalého carského Ruska do
drzeni Rakousko-Uherska a Némecka, mezi kterymi byla 1 Volyi. Dne 29.4.1918 svéfily stale
jesté valcici staty Rakousko-Uherska a Némecka oblast Volyné pod vladu generdla Pavla
Skoropadského. Po podepsani jejich kapitulace dne 11.11.1918 v Compiégne byl
Skoropadsky dne 14.12.1918 sesazen a na jeho misto nastoupilo Direktorium s ustfedni

postavou Symonem Petljurou. | po podepsani miru nezavladl v Evrop¢ klid a v Gnoru 1919

0 ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyng a jejich piatel,
1998.
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propukla valka mezi bolSeviky, ktefi se mezitim ujali vlady v Rusku, a Poléky. V kvétnu 1919
tak do oblasti Volyn¢ pfisla bolSevicka vojska, ovSem hned v srpnu 1919 byla Volyi Polaky
osvobozena. Koncem dubna 1920 byla vlada nad Volyni svéfena do rukou Symona Petljury a
Poléci odjeli bojovat dale na vychod. Volyn si vSak Polaci nedokazali udrzet, v srpnu 1920
probéhl bolsevicky utok a byli zatlateni az k VarSaveé. Na konci 1éta 1920 opét pfisly na
Volyn polské vojenské jednotky. Nakonec byl v roce 1921 podepsan tzv. Rizsky mir mezi.
Smlouva stanovovala rozdéleni Volyné na zapadni polskou ¢ast a vychodni bolSevickou ¢ast.
Meésta Dubno, Luck a Rovno s okolnimi ¢eskymi vesnicemi tak spadala pod polsky rezim a
mésto Zitomir s piilehlymi eskymi vesnicemi spadal pod sovétsky rezim. Rozd&leni trvalo az

do 17.9. 1939.

2.5. Vyvoj na zapadni Volyni v letech 1921-1939

4

Polsky rezim je hodnocen jako nejptiznivéjsi pro Zivot volyiiskych Cechii. Smlouvy
Polska s Ceskoslovenskem o ochrané nirodnostnich mensin vyplyvaly z Versaillského
mirového systému, ovSem né&ktera prava nebyly pro Cechy na Volyni uréeny. Na piiklad
mensinové Skolstvi bylo sice podporované polskym statem, nebot’ jej zarucoval pii 25% poctu
mensiny v dané vesnici &i mésté, oviem Cesi takového poétu v danych lokalitach &asto
nedosahovali.  Zakladanim  polsko-Ceskych, cCesko-polskych, polsko-ukrajinsky €1
ukrajinskych kol a zavedenim polského ufedniho jazyka se Ce$i na Volyni &asteénd
polonizovali ¢i ukrajinizovali, coZ ovSem nebylo vzhledem ke kratkému trvani polského statu

prilis zjevné.

To vSak nevadilo celkovému kulturnimu rozvoji, nebot se zakladaly ceské spolky,
Ceskd divadla, hasi¢ské spolky, sokolské jednoty 1 ¢eské Skoly se samospravou samotnych
Cechii. V roce 1923 byla v Lucku vytvoiena Ceska Matice $kolska, ktera zakladala ceské
knihovny 1 Ceské Skoly. ,Kola® Matice Skolské figurovala v jednotlivych vesnicich a
prostiedky na jejich udrzovani se vybirali od Cechii dobrovolné i pfi mimofadnych
piilezitostech, jakymi byly pohiby nebo svatby. Ceska Matice kolska rovnéz rozvijela

kontakty s Ceskoslovenskem.

Pivodni domovina se k Cechim stavéla pozitivng, piijizdéli etnografové
z Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho, z nichZ k popularizaci a k védeckému zkoumani
volyiiskych Cechi pfispél zejména Dr. Jan Auerhan. Kromé védeckého pole se

Ceskoslovensko zaméfovalo na Volyn jako na oblast hospodaiského odbytu. Polsky stat
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ptripousté]l nadbozenskou svobodu, ¢ehoz vyuzivaly ceskoslovenské cirkve, které se snazily
udrzet a rozsifit mezi volyiiskymi Cechy sviij vliv. Jelikoz katolici neméli z rusifikaénich
diivodti své vlastni knéze, piijizdéli katolicti kndZi diky tzv. Akce nasim z Ustiedniho
Apostolatu Sv. Cyrila a Metod¢je, k evangelikim jezdili knézi z Kostnické jednoty a Misijni
jednoty, zatimco pravoslavni vétici své knéze na Volyni méli. K vaznéjsim konfliktim mezi
nabozenskymi sméry nedochazelo. V roce 1938 se navic evangelici a katolici spojili v tzv.
Svatovaclavskou jednotu. Nékteti Cesi z Volyné odjizdéli do Ceskoslovenska a Gasté byly
$kolni vylety nebo cesty za vzdélanim. Volynsti Cesi se mimo jiné ucastnili V§esokolského
sletu v roce 1938. Ke slavnym volyiiskych Cechil, ktefi se v mezivale¢ném obdobi ve vlasti

usadili, patfil operni pévec Eduard Haken.

Mezi valkami se zde na rozdil od sovétské ¢asti Volyné formoval i tisk. V roce 1926
bylo zaloZeno periodikum s nazvem Hlas Volyné vydavatele Antonina Perného z Kvasilova,
ktery se dostaval do sporu s Ceskou Matici $kolskou. Ta od roku 1928 vydavala periodikum
Buditel, pozdé&ji Nas buditel. Hlas Volyné mél silné postaveni a udrzel si ho az do roku 1937,

kdy Antonin Perny zemfiel a kdy byl jeho tisk nahrazen Krajanskymi listy.

Oblast Volyné¢ byla ovSem nejzaostalejSi oblasti polského statu a zdravotni péce nebo
vzdélani nebylo samoziejmosti. K lékafi se muselo dochazet i do vzdalenéjSich oblasti a
nekteré déti nemohly mit stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. Pochopitelné se

zmeénilo 1 Gzemni ¢lenéni, carsky pojem gubernie se zménil na vojvodstvi.

Vyznamnymi osobnostmi z fad volyfiskych Cechii byli Antonin Perny, vydavatel
Hlasu Volyn¢, Vladimir Messner, feditel Ceské Matice $kolské, Vladimir Meduna, poslanec
polského sejmu, a Dr. Vaclav Girsa, vyslanec ceskoslovenské vlady ve VarSavé, a
v Dembrovce se narodila spisovatelka Marie Stryjova. Rada volyiskych Cechti ze zapadni
Volyné po reemigraci do Ceskoslovenska vystudovala a proslavila se ve svych oborech, napf.

Vladimir Dufek nebo Miloslav Satava.

2.6. Sovétsky rezim ve vychodni Volyni v letech 1921-1939

Po Rizském miru pfipadla vychodni ¢ast Volyné¢ pod rezim Sovétského svazu.
Podobné¢ jako na zépadni Volyni byla centrem ¢eského osidleni mésta Rovno, Dubno a Luck,
bylo ve vychodni Volyni centrem mésto Zitomir. Cesi byli nejvice koncentrovani kolem

mésta, zejména ve vesnicich Vysoka, Ceska Krosna nebo OlSanka. Bylo jich vsak
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kvantitativné mnohem méné, Jaroslav Vaculik uvadi 3704 Cechi ve volynském okruhu, 2041
Cechii v korostefiském okruhu a 1721 Cechéi v Sepetovském okruhu vroce 1926 '*.
V celkovém poétu volyiiskych Cechii, kterych bylo na 40 000 obyvatel, se tak jednalo o

necelou ¢tvrtinu.

Kvalitativné se Cechiim na vychodni Volyni Zilo hiife. Ihned po podepsani Rizského
miru propukla obrovska bida a hlad, Ceskoslovensko vsak poskytlo potraviny, a tak byla
nouze ¢aste¢né zazehnana. Zpocatku se Cechtim dafilo pomémné dobie i diky programu NEP
(Nova ekonomicka politika), ktery zavadél ¢aste¢nou liberalizaci obchodu. Jelikoz Cesi na
Volyni péstovali pfedeviim chmel, angazovali se i Cesi v sovétské &asti Volyné v prodeji

chmele.

Ceska mensina se rozvijela podobné jako na zapadni Volyni, prosperovalo §kolstvi a
zakladaly se pévecké a divadelni krouzky. Bézny zivot tak nepodléhal nedemokratickym
formam, ackoliv se komunistickd propaganda objevovala v listech Kronika a Volynska

Pravda. Tato periodika ov§em nebyla uspésna a ¢asem zanikla.

Pohroma pfiSla v roce 1928, kdy byl program NEP ukoncen a kdy se zavedlo
planované hospodarstvi. Veskera plida byla rozkulacena, vytvarely se sovéty, organizované
rady slozené z vojaki, zeméd€lci nebo delniki se spravni funkei, a kolchozy, sovétské
kolektivistické zemédelské jednotky. Pétilety plan zaméfeny na kolektivizaci venkova ovSem
nebyl UspéSny a vyvolal hladomor. Domy obchdzely tzv. chlebové komise, které braly
obyvatelim posledni zbytky jidla, které zaroven nebyly pro uzavieni obchodd k dostani. Za
praci se navic nedostavalo zaplaceno. Nedostate¢na organizace hospodaiského zivota, Spatna
sprava kolchozii a nedostatek jidla zptsobily v Sovétském svazu hladomor nebyvalych
rozmért. Dochéazelo i ke kanibalismu. Celkovy pocet obéti se odhaduje na tfi miliony.
Sovétsky svaz ovSem 1 nadédle exportoval veskeré naturdlie do zahrani¢ni v ptivodnich
hodnotach. Navic nebylo zahrani¢i kvili izolovanosti Sovétského svazu o hladomoru
informovéno. O krutém zivoté v Sovetském svazu se lidé dozvidali napt. od uteCenct prave

z vychodni Volyné. Az v roce 1934 byly otevieny nékteré obchody s potravinami.

Pétilety plan predznamenal nedemokratické sméfovani sovétské politiky. Piestoze jiz
pfedtim puasobila propaganda sovétského rezimu, po roce 1928 dochdzelo k nasilnym

excestim pro puvod ¢i vzdélani. Tak byl napt. profesor EvZen Rychlik, etnolog zabyvajici se

1V ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyn& a jejich piatel,
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dé&jinami volyiiskych Cechti, odvezen do sibiiskych gulagi, kde zanedlouho zemiel. Na tietim
sjezdu ucitelti v Kyjeveé roku 1930 byli pfitomni zatCeni a odvezeni na Sibif. Deportaci na
Sibit byly ohrozeny vSechny vrstvy obyvatelstva, podobny osud se nevyhnul ani
komunistickym piedstavitelim z fad Seské minority. Uplna rusifikace deského $kolstvi prisla
vroce 1938, od tohoto roku musely ceské deti dochazet do ruskych ¢i ukrajinskych

vzdélavacich zafizeni.

Ceskoslovensko vnimalo i vychodni Volyii jako naraznikovou oblast, ptvodni
domovina poméhala Cechiim hospodaisky a na Volyn piijizdéli vyucovat & kazat
eskoslovensti ucitelé, respektive knézi. Ceskoslovensko se prostiednictvim utedenci
dozvidalo i o sovétském teroru, ale z diivodu slabého politického postaveni ve tficatych letech

nebylo schopno reagovat.

2.7. Spojeni obou ¢asti Volyné 1939-1944

Znamy pakt Ribbentrop-Molotov z 23.8. 1939 sméfoval k napadeni Polska a k
valeénému konfliktu v celé Evropé. Zapadni ¢ast polského statu byla Némeckem napadena
uz 1.9. 1939 a vychodni ¢ast napadl Sovétsky svaz dne 17.9.1939. Jelikoz pod vychodni ¢ést
Polska spadala i zapadni ¢ast Volyné&, byly obé& €asti spojeny pod rezimem Sovétského svazu.

Byly vsak spojeny pouze formalng, obyvatelé jednotlivych ¢asti se nemohli st}'Ikatlz.

Na zapadni Volyni tak probihaly represivni akce podobné jako na vychodni Volyni
Vv mezivalecném obdobi. Byla zestdtnéna veskerd plida a zavadély se kolchozy. Probihalo také
odvazeni lidi do sibifskych gulagi. Transporty dobytéim vagonem na Sibif se ovSem tykaly
spiSe polskych obyvatel Volyné, kterych bylo odvezeno pfiblizn€ 200 000. Na nucené prace
byl odvezen také feditel Ceské Matice Skolské Vaclav Messner a rodina konzula
Svérovského, kterym sdm zemfel na nezndmém misté. Byli odvazZeni pfedev§im tovarnici,
pramyslnici, ucitelé, ufednici, velkostatkati, vojaci, policisté nebo kulturni a politi¢ti Cinitelé
nesouhlasici s rezimem. Urcitd mira angaZovanosti zpravidla znamenala potiZze s nové
nastolenym rezimem. Deportace mély také narodnostnim kritérium, proto bylo vyvezeno
nejvice Polaka (u nichz ovSem byli statkaii drzitelé politické ¢i spoleenské moci). Deportace

mély v 1été 1941 probéhnout také u Cechil, z toho naitésti diisledkem valeéného vyvoje

12V ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyn& a jejich piatel,
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seslo™®. Na Volyni Zila pied valkou i podetna némecka mensina, ktera byla dohodou stazena

Z Volyné zpét do Némecka.

Dne 22.6. 1941 doslo k napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem a obé
¢asti Volyné taky byly spojeny pod nacistickym rezimem. Komisafem pro celou oblast byl
Erich Koch. Pro Cechy z Volyné znamenal némecky rezim feSeni novych otazek.
Signifikantnim pro némeckou politiku byla sprava vétSich mést a hlavnich komunikaci,
zatimco v ostatnich ¢astech Volyné panovalo bezvladi. V téchto oblastech se tak objevilo
nekolik partyzanskych organizaci ¢i regulérnich vojenskych i polovojenskych utvari.
Organizace ukrajinskych nacionalistl plisobila jiz za rezimu Sovétského svazu a v roce 1940
se rozdélila na umirnéné tzv. melnykovce nazyvané podle Andreje Melnyka, a radikalni tzv.
banderovce nazyvané podle Stepana Bandery. Na Volyni v obdobi nacistického rezimu dale
pusobily ukrajinské partyzanské skupiny bulbovcil nazyvané podle Tarase ,,Bulby* Borovce a
petljurovcil nazyvané podle Symona Petljury; sovétské partyzanské oddily médvédovcei a
kovpakovci nazyvané podle plukovnika Dmitrije Nikolajevice Medvédeéva, respektive
plukovnika Sydora Kovpaka, které mély organizaci regulérnich armad; polskd Armija
Krajowa a dal$i mensi partyzanské skupiny. Nacisticky rezim zpocatku podporoval ukrajinské

nacionalisty, nebot’ v nich vidél podporu proti Sovétskému svazu.

UZ v roce 1943 vznikla Ukrajinska povstaleckd armada, ve které se shromazdili nejen
banderovci, ale také melnykovci, bulbovci a petljurovci. Ukrajinska povstaleckd armada (tzv.
UPA) se stahla do lesti a vedla partyzansky zplsob boje. Je proslula nasilnostmi vici
neukrajinskému obyvatelstvu, nebot’ pozadovala etnicky ¢istou Ukrajinu, a mé na svédomi
také 376 zabitych Cechii™. Zaroveii puisobila proti nacistickému rezimu sabotaznimi akcemi,
zabranovala napt. vyvaZeni obili z Ukrajiny nebo pfevaZeni vale€ného materidlu na valecnou
frontu. Bezvladi dobfe dokumentuje také Cinnost domobrany jednotlivych vesnic, které si
Cesi a Polaci zfizovali zejména proti Ukrajinské povstalecké armadé, nebot’ nacisticky rezim
nedokazal hlidat partyzanské skupiny. Pfesto byli nékteti Ukrajinci obét'mi ukrajinskych

nacionalistd, pokud nesouhlasili s jejich politikou®.
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Dne 13.7. 1943 doslo k vypaleni vesnice Cesky Malin. Zaminkou pro vypaleni byl
piechod partyzani Sydora Kovpaka, ackoliv neni o ditvodu vypaleni dosud zcela jasno™.
Vesnice byla ze vSech stran obklicena a obyvatelé nahnani do vesnického staveni, kde byli
zaziva upaleni. Zeny, starci a déti byli odvedeni do vedlej§iho Ukrajinského Malina, kde je
¢ekal podobny osud. Z hromadnych vrazd uniklo pouze nékolik mladych chlapcti, kteti byli
vybrani pro odvadéni dobytka a kterym se diky nepfiznivému pocasi podafilo utéct do
mistnich poli. Dal§im tfem lidem se podafilo zachranit z hoficich staveni. Celkové zahynulo
celkem 374 Cechi'’. Podobné dopadly také vesnice Michna-Sergejevka a Svata u Buderaze,

vypaleni diky $tastnym ndhodam unikly vesnice Niva Hubinsk4 a Moskovs¢ina.

Znamou se stala také likvidace Zidovského obyvatelstva. Na Volyni byli Zidé
pocetnou mensinou a vétsinou zili ve vétsich méstech, jakymi byly Rovno, Dubno a Luck. Uz
na podzim roku 1941 byli Zidé nahnani do ghett a nasledné masové likvidovani a vhazovéni
do hromadnych hrobi. Na pfipravé masovych hrobli se pod natlakem podileli mistni
obyvatelé, mezi nimi i Cesi. Na druhou stranu pravé Cesi zachranili nékolik Zidovskych

obyvatel.

Bezvladi zavdalo k vytvofeni organizaci zastfeSujicich celé narodnostni minority.
V piipadé volyiiskych Cechil byla vytvofena odbojova organizace Blanik, ktera méla za tikol
Cechy sjednotit a dodat jim spole¢ny cil. Vzhledem k bliZici se 1. ¢eskoslovenské samostatné
brigadé byla cilem Blaniku mobilizace Cechii na Volyni a jejich hromadny vstup do armady.
Dalsim ukolem bylo udrzet ¢eskou mensinu v neutralnim poméru K ostatnim narodnostem na
Volyni. Cesi totiz sympatizovali s Polaky, coz mohlo zplsobit nasilnosti ze strany
ukrajinskych nacionalistil, ktefi byli s Polaky v otevieném boji. N&ktefi Cesi vnimali vstup do
budouciho ¢eskoslovenského armadniho sboru jako moznost reemigrace z nesnesitelnych
Zivotnich podminek, které na Volyni panovaly™®. Vedoucim Blaniku byl Vladimir Knop,
dal§imi predstaviteli byli Josef Rejzek, Dimitrij Somol, Jiti Lizalek (nebyl Cechem z Volyng,
ale emigrantem z Ceskoslovenska), Mikula§ Khol a Antonin Bo&ek. Blanik byl na Volyni
dilezitou organizaci a Ukrajinska povstaleckd armada dokonce méla v umyslu s Blanikem

spolupracovat™®.

1 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1998.
Y HOFMAN, Jifi, SIRC, Vaclav, VACULIK, Jaroslav. Volynsti Cesi v prvnim a druhém odboji. 2. vyd. Praha:
Cesky svaz bojovnikil za svobodu, 2004.
'8 Reemigrace nebyla v letech 1943/1944 sliben4, zato iroce proklamovana.
¥ VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyng a jejich piatel,
1998.
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2.8. V 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru

Po pifichodu Rudé armady na tzemi Volyné¢ byla zasluhou Blaniku znama 1.
Ceskoslovenska samostatna brigdda pod vedenim Ludvika Svobody. Ten uz v tinoru 1944
7adal sovétské veleni, aby byli Cesi z Volyné piidéleni k brigads, nékteii Cesi z vychodni
Volyné jiZ totiz byli mobilizovani do fad Rudé armady. Cesi masové vstupovali do tvoficiho
1926, vstupovaly ale také mladsi roéniky, starsi Cesi, veterani z prvni svétové valky, i Zeny.
Masovost vstupovani zpusobila, ze do armady casto vstupovaly celé rodiny, napt. otec se

synem nebo s dcerou.

Mobilizace probihala v Rovné a celkové bylo v 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru
10 526 vojaku, z toho 424 7en®. V dobg piichodu méla eskoslovenska brigdda 6847 vojaku,
z &ehoz vyplyvéa téméf dvoutietinova ¢ast volyiiskych Cechil v celkovém podtu piislusnikd
armadniho soboru. V poméru k celkovému poétu Cechil Zijicich na Volyni vstoupilo 26,3%
vojenskych operaci v druhé svétové valce?. Nektefi volynsti Cesi uz ovem byli v bojich
nasazeni, napt. u Sokolova, odkud na Volyn piiSly Ceskoslovenské jednotky, bojovalo 75

volytiskych Cechii z celkového podtu 763 vojaka®.

Tvofici se 1. Ceskoslovensky armadni sbor musel byt nutné reorganizovan, vytvoftily
se tii brigady, pfi¢emz nejvice Cechii z Volyn& bylo ve téeti brigadé. Prvni brigada se
zOCastnila bojii o meésto Tor¢in, ktery lezi zdpadn€ od mésta Lutsk, druhd brigada se
zucastnila Karpatsko-dukelska operace a diky vysadku i Slovenského narodniho povstani,
treti brigada se po vycviku v Besarabii z€astnila bitvy u Krosna, Karpatsko-dukelské operace
a dal§ich osvobozovacich bojil na uzemi piedvaleéného Ceskoslovenska. Mimo tyto zminéné
brigady bojovali volynsti Cesi také v tankové brigadg, ktera bojovala u Jasla a v Karpatsko-
dukelské operaci, a v cCeskoslovenské smiSené letecké divizi. Posledni boje s Gcasti

volyfiskych Cechti probéhly v HoleSové. Z piiblizného poétu 16 000 piislusnikil zahrani¢éniho

% HOFMAN, Jifi, SIRC, Vaclav, VACULIK, Jaroslav. Volyisti Cesi v prvnim a druhém odboji. 2. vyd. Praha:
Cesky svaz bojovnikil za svobodu, 2004.
2l HOFMAN, Jifi, SIRC, Véclav, VACULIK, Jaroslav. Volyristi Cesi v prvnim a druhém odboji. 2. vyd. Praha:
Cesky svaz bojovnikii za svobodu, 2004. .
22 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyn& a jejich piatel,
1998.
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vychodniho odboje bylo 11 856 zabito nebo zranéno, v piipadé volyiiskych Cechii bylo 1537

mrtvych®,

Nékteii volynsti Cesi se v bojich druhé svétové valky proslavili, napf. v tankovych
jednotkach bojoval pozdgjsi general Emil Cilc. Néktefi volynsti Cesi bojovali i na Stfednim
Vychodé nebo na zapadé v RAF ¢i u Dunkerque. N&kteii bojovali v jinych slozkach Rudé
armady nebo v polskych jednotkach. Celkovy pocet volyiiskych Cechd uéastnicich se
zahrani¢niho odboje tak miize byt jesté vyssi. Cedi z Volyn& &asto byli fadovymi vojiny,
nebot’ jako zemeédélei neméli se sluzbou v armadé zkusenosti, na cozZ mnozi z nich také

doplatili.

2.9. Reemigrace do Ceskoslovenska

Z volynskych Cechii byla po valce vytvofena tzv. Vojenska skupina Zatec operujici na
Zatecku, Podbotansku, Lounsku a Postoloprtsku. Diky této skupiné se usadilo v uvedenych
oblastech nejvice Cechii z Volyné a postupné tak nahradili odsouvané sudetské Némce.
Nartistaly vSak konflikty mezi zdejsimi Cechy a Cechy z Volyné. Reemigrujici krajané
poznali rezim Sovétského svazu, a tak byl pro né pfizna¢ny antikomunismus, otevieny
nesouhlas s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska, kterd proklamovala blizkost
k Sovétskému svazu. Spousta zdejsich Cechil byla spise prokomunisticky naladéna, nebot
méli v zivé paméti zradu zapadnich spojencti béhem Mnichovské konference. Vznikaly tak
konflikty mezi Cechy z Volyné a zdejsimi Cechy, coz nelibé vnimala Komunistick4 strana
Ceskoslovenska, ktera chtéla volyiiské Cechy od sebe co nejvice separovat. To si oviem Cesi

Z Volyné nepiali, nebot’ nechtéli zptetrhat piivodni sousedské vazby®*.

Z toho vyplyva 1 konflikt s tzv. narodnimi spravci, které dosazovala Komunisticka
strana Ceskoslovenska do primyslovych podnikii nebo Zivnosti v pohraniéi, piicemz Cechiim
z Volyné byly pfidélovany praveé ty budovy, které uz byly spravovany narodnimi spravci.

Konflikty mezi zneptfatelenymi stranami se tak museli feSit, stejné jako problémy vzniklé

vvvvvvvv

B VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechiti z Volyné a jejich piatel,
1998.
24 Ptibuzni na druhou stranu byli v uréitém regionu stmelovani
% Piednostni pravo znamenalo pfednostni zabrani ur¢itého majetku po odsunutych Némcich ugastniky odboje
pred obyvateli neucastnicich se odbojové ¢innosti. Pravo se tykalo vojakli z armadniho sboru s velkym poctem
volyniskych Cecht, ale také vojakl ze zapadni armady a z domaciho odboje.
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z vnitrozemi do pohrani¢i a odvazejici si zpét do vnitrozemi nabytek nebo jiné véci. Volynsti

Cesi pak nachazeli piidélené domy bez nabytku.

Uz vkvétnu 1945 zorganizoval Rostislav Hlavacek vytvofeni Prozatimniho
volyiiského akéniho vyboru a téhoz meésice i roku vytvoril Jindfich Dusek Kruh ptatel
volyfiskych Cechii. Byl vytvofen také Malinsky fond pro obéti malinské tragédie, uréeny
mimo jiné pro vzdélavani malinskych déti. Nejvyznamngjsi instituci viak byl Svaz Cechi
z Volyné (SCzV), ktery zastitoval zajmy volyiiskych Cechtl. V fijnu 1946 pak zalal Svaz

vydavat Casopis Vérnou straz.

Touha reemigrovat rostla kvili nesnesitelnym zivotnim podminkdm na Volyni
Vv obdobi bezvladi, konkrétnéji pak kvili nasilnostem ze strany ukrajinskych nacionalisti. Uz
6.7. 1943 tak byl sepsan tzv. Pamétni list, ve kterém volynsti Cesi prosili Edvarda Benese o
povale¢nou reemigraci do Ceskoslovenska. Dalsi prosba volyiiskych Cechl o reemigraci

prisla v dubnu 1944 béhem sjezdu ¢eskoslovenskych politiki v KoSicich.

Prvni reemigraéni vlna probéhla hned v kvétnu 1945, kdy se ve vlasti usazovali
volyniti Cesi ze zahrani¢ni armady. Pouze 2336 Cechil odeslo zpét na Volyn, velka vétsina
zistala v Ceskoslovensku v souladu spianim reemigrovat. V Ceskoslovensku usazeni
volynsti Cesi pochopitelné pozadovali pifjezd svych pifbuznych, a tak po valce kontaktovali
mimo jiné také Jana Masaryka, aby se zasadil o reemigraci. Na Volyni mezitim dale panovaly
nesnesitelné poméry - sovétsky reZim po vyhnani nacistl nedokédzal zabezpecit mistni
obyvatelstvo od ukrajinskych nacionalistli a jinych partyzanskych oddili. Na Volyni tak
panovalo bezvladi, které¢ bylo podobné bezvladi za nacistického rezimu. A jelikoZ na fronté
bojovali pfedev§im muZi, jejichz manzelky a potomci zlstali na Volyni, je pochopitelné, Ze
kvtli obavam pozadovali brzkou reemigraci. Prodluzovani reemigrace tak pfinaSelo zklamani

a nektefi volynsti Cesi dokonce hrozili ndvratem zpét na Volyﬁ26.

Dlivodem casové prodlevy bylo pfedevsim stanovisko Sovétského svazu, ktery se
k reemigraci stavél liknavé. Nakonec byla smlouva o reemigraci Cechii z Volyné dohodnuta a
dne 10.7. 1946 podepsana. Do Ceskoslovenska méli odjet volynsti Cesi a z Ceskoslovenska
do Sovétského svazu odjizd€li Ukrajinci, Belorusové a Rusové. Tato vyména narodnostni

menSin se vSak protahovala az do roku 1947.

% VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii III. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
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Vytvotila se tzv. SmiSena ¢eskoslovensko-sovétska komise, kterd projednavala postup
reemigrace. Na Volyni pak pusobili ¢eskoslovensti tzv. rajonni zplnomocnénci a rusti tzv.
rajonni zastupci. Jejich ukolem bylo sepsat nemovity majetek a pofidit seznam volynskych
Cechii. Nékteti Cesi z Volyné byli z reemigrace vyfati, tykalo se to smi$enych ukrajinsko-
eskych manzelstvi, pokud byl manzelem Ukrajinec a manZelkou Ceska (v opaéném piipadé
jim bylo dovoleno reemigrovat), kolaborantti s nacistickym rezimem, deviantt ¢i kriminalnich
zivla, ktefi by v Ceskoslovensku mohli ohroZovat poklidny Zivot. Nékteti Cesi odmitli
podepsat revers o dodatecné smlouveé o nahradé majetku zanechaného na Volyni nebo revers,
7e jim v Ceskoslovensku nemiZe byt slibena zemé&dglska puda ¢&i Zivnost. K tomu se nékteii
volynsti Cesi prosté nedostavili k mistu odjezdu vlaki nebo nechtéli reemigrovat z osobnich
divodul, napf. odmitli opustit vybudované statky ¢i ptibuzné neschopné reemigrace kvili

zdravotnim duvodam.

Sovétské vlaky byly pfistaveny pro celkem 34 122 osob zadajicich reemigraci a
z uréenych stanovist odjizdély pres Mukaéevo do Copu, kde presedali na &eskoslovensky
vlak, a z Copu se dostavali na Geskoslovenské tizemi®’. Cesta trvala p¥iblizné dva tydny,
pficemz sovétské vlaky byly pro delsi jizdu nedostatecné. V KoSicich dostali cestujici

kapesné a pritkaz reemigranta. Prvni vlak pfijel do Zatce v inoru 1947.

V Ceskoslovensku se o reemigranty staraly piislusné osidlovaci organy. Pro
zem&délce byla vytvofena Osidlovaci komise ministerstva zemédé€lstvi a pro zivnostniky,
femeslniky, ufedniky, délniky a jiné nezemé&dé€lské pracovniky byl vytvofen Osidlovaci ufad.
Volynsti Cesi chtéli i po valce ziistat pohromadg, chtéli vytvorit homogenni prostiedi, ale
vladni politika Narodni fronty a potazmo politika Komunistické strany Ceskoslovenska mély
z4jem na asimilaci volyiiskych Cechti do majoritni eskoslovenské spolenosti. Komunistické
strané vadil zejména antikomunisticky postoj volyiiskych Cechii. Piesto se vytvofila mista
s velkym zastoupenim volyiiskych Cechtl, napt. Zatecko, HorSovskotynsko nebo Sumpersko.
Paradoxem povaleéné situace je skute¢nost, ze Cesi z Volyné byli sice proti komunistické
vladé, ale po Unoru 1948, kdy si vétsinova spole¢nost uvédomila praktiky Komunistické
strany, byli pravé volynsti Cesi obvifiovéani z pFivazeni kolektivizace a prokomunistickych ¢i

prosovétskych nalad ze Sovétského svazu.

2.10. V Ceskoslovensku

2" VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii III. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. .
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Dilezitym pro volyiiské Cechy v Ceskoslovensku byla ztrata vyjime&ného postaveni.
Zatimco na Volyni platili za hospodaiskou, kulturni a vzdélanostni elitu, v Ceskoslovensku
bylo na né¢ nahlizeno jako na zaostalé zemédélce 28 Tato diskrepance byla zplisobena
rozdilnym vyvojem obou zemi. Mezi zdej$imi Cechy a volyiiskymi Cechy se navic vytvaiely
predsudky. Volynsti Cesi byli napiiklad hodnoceni jako nasilniéti vojaci, zatimco volyinsti
Cesi zdejsi majoritu odsuzovali pro nedostadujici vztah k ptidé. Jana Noskové rozdily mezi
volyfiskymi Cechy a ¢&eskoslovenskou majoritou rozdéluje na ekonomické (napi.
zlatokopectvi), kulturni (prostiedi Volyné a CSR) a politické aspekty (antikomunisticky
postoj volytiskych Cechii)®.

Pravé antikomunisticky postoj formoval dalsi historii volyiskych Cechi. Byly
zkonstruovany dva velké politické procesy s vét§inovym zastoupenim volyiiskych Cechi, tzv.
JOPO (Judexova odbojova protikomunistickd organizace) a tzv. Mosteckd Spionazni aféra.
Byly pfipraveny i podklady pro politicky proces s tzv. Organizaci B, u které vSak byly
pfipravy procesu zastaveny. Pismeno B v ndzvu Organizace B oznacovalo banderovce —
Statni bezpecnost se béla nelogického spojeni volyiiskych Cechti s ukrajinskymi nacionalisty,
ktefi se chtéli po valce probojovat na zapad. Déle byli ndkteti volynsti Cesi obzalovani

z umyslného zapalovani stodol ve Staiikovicich u Zatce v 50. letech.

Z protistatni &innosti byl obvinén i Svaz Cechii z Volyng, ktery se jiz dfive
pfizpisoboval, napf. v jehoZ cCasopisu Vé&rnd strdZz se objevovaly clanky prodchnuté
komunistickou ideologii. Svaz byl obvinén zreakcénich tendenci a roku 1957 byl i s
asopisem Vérna straz uplné zrusen. Statni bezpe¢nost si mezi volyiiskymi Cechy nachézela i
své spolupracovniky. Valna vétsina volyiskych Cechil se viak velice negativné stavéla ke

komunismu a ke kolektivizaci, pfestoze se nakonec musela podfidit.

Vroce 1948 stile jesté probihalo usazovani volyiiskych Cechii, oviem néktefi
z volyniskych Cechti se pro nesouhlas s politikou KSC rozhodli odejit do zahranié¢i, do Anglie,
Australie, Kanady nebo do USA. Mezi vyznamnymi volyiiskymi Cechy piisobicimi
Vv zahrani¢i byl napf. basnik Josef Vaclav Toman — Tomanek nebo 1ékat Vladimir Dufek.

V USA se volynsti Cesi zapojovali i do tetiho protikomunistického odboje.

8 SATAVA, Leos. Charakteristické rysy materidlni a duchovni kultury volyriskych Cechii na Podboransku a
Zatecku a celkové postaveni skupiny po roce 1947. In: Materialy K problematice novoosidleneckého pohraniéi.
Sv. 2, Charakteristické rysy jednotlivych osidleneckych skupin, jejich civilizacni a kulturni troven v dob¢
ptichodu do pohraniéi. ZKSVI &. 2, 1982. Praha: Ustav etnografie a folkloristiky CSAV: 50-52. In: NOSKOVA
Jana. Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechil v interpretacich aktérii a odborné literatury. Brno: Ustav
evropské etnologie, 2007.
2 NOSKOVA Jana. Reemigrace a usidlovani volyniskych Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury.
Brno: Ustav evropské etnologie, 2007.
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3. Priciny vystéhovalectvi

3.1. Panslavismus a rusko - rakousko-uherské vztahy v letech 1866-1868

V sekundarni literatufe o volyiskych Cesich je dosud malo reflektovan panslavismus
&i rusko — rakousko-uherska® politika a jejich dopad na obyvatele ceskych zemi. Ackoliv byl
panslavismus filozofickou ideou vysSich vrstev obyvatelstva, zatimco vystéhovalci na Volyn
pochézeli z dolnitho konce socidlni stratifikace, mél svlij vliv zejména pro implementaci
nazorl z hornich vrstev na nizsi. Tak se napt. vSichni odbératelé dozvidali o idedlech svych
elit prostiednictvim Narodnich listii.

Ceské politické elity vystupovaly proti vyrovnani Rakouska s Uhrami z 21.12. 1867,
jelikoz sami pozadovali potfebnou samostatnost a svobodu. Prave s politikou vladnich kruhii
¢esti politici nesouhlasili. Hlasili se k ideji slovanské vzajemnosti v ¢ele s Ruskem, ackoliv se
V Narodnich listech objevuji 1 diametralné odlisné nazory, Ze by Rusko nemélo prosazovat
vudcovstvi, ze panslavismus je pouze zastfeSujici ideou osvobozujicich se slovanskych
narodi nebo Ze panslavismus je pouhou obrannou proti vzmahajici se némecké vzajemnosti
(neboli pangermanismu). Z toho vyplyvaly i dalsi avahy, napt. ivaha nad rozdélenim Evropy
na slovanskou a romanskou &ast>. Tyto interpretace panslavismu se objevovaly v Geskych
zemich, ale i rusky casopis Ruskij Invalid piSe o panslavismu a konstruuje Rusko jako
ochrance Slovani ve stfedni a jizni Evropé.

Rusko si diky slovanské vzajemnosti Castecné kompenzovalo svou politickou
osam¢lost, nebot’ staty Evropy se od Ruska odklanély a mezindrodné ho izolovaly.
Nepftivétivost evropskych statlh k carskému Rusku je vidét na ptikladé Berlinské smlouvy
z roku 1878, kterd upravovala podminky Sanstefanského miru. Smlouva byla oznacovana za
ruskou porazku, nebot’ se evropsSti politici spojili, aby spolecné vystoupili proti Rusku.
Nicméné politickd izolovanost nebyla pfiliSnym problémem pro panslavismus, ackoliv se
ceska i ruska strana shodovaly na skutecnosti, ze vSeslovanské propojeni v jeden stat neni
z objektivnich mezinarodnich a vnitropolitickych dvodi uskutecnitelné. Ruské deniky
pfiznavaly politickou a hospodéiskou zaostalost své zemé v komparaci s vyspélejSimi
zépadnim zemémi, Ceské zem¢ zase vyznavaly podporu slovanskym zemim. Tak se
V Narodnich listech objevuje podpora bulharskému osvobozovacimu hnuti a vyzvy k podpote
Bulharti jako zajmu vSech Slovani. Polské obyvatelstvo je pak v Ndrodnich listech

osocovano za kritiku bulharské snahy o samostatnost i za boj v turecké armadé¢ proti

%0 A&koliv je oznateni Rakousko-Uhersko platné aZ po vyrovnani s Uhrami ze dne 21.12.1867 a dobové
prameny pochézi z obdobi pted vyrovnanim i po vyrovnani, v praci je pro lepsi strukturovanost uzivané pouze
oznaceni Rakousko-Uhersko.
3! Rusko a rakousti Némei (1867). In Nérodni listy. 18.1.1967. 18 (7). s.1-2.
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Bulharim: ,, Nerozumime tudiz téem, kteri ac rodem a krvi jsou Slované, bud chovaji se
K zdpasu lhostejné a necinné, neb se dokonce na zold proti tomuto, za svobodu a neodvislost
ndrodni zapasicimu ndarodu. K oném pocitame Srby a Cernohorce, k témto Poldky. “32 polaci
jsou dobrym ptikladem, ze Slovanstvi nepramenilo pouze na zéklad¢ spolecného ptivodu, ale
slovanskou vzajemnost si musel kazdy narod nejdiive zaslouzit.

Tyto dva aspekty je nutné vzajemné odd¢lovat, nebot’ Rakousko, respektive
Rakousko-Uhersko, se od panslavismu odklonovalo a dokonce jej i hanélo. Tato situace
vznikla — jak by se dalo vydedukovat z vyse uvedeného — z politické izolovanosti Ruska a z
antipatii k tomuto statu ze strany ostatnich evropskych zemi. Na dal§im pfikladu bude vidét,
jak se problematika vsSeslovanstvi promichavala s politikou. V Hali¢i byli za majoritu
oznaceni Polaci, a tak byli zdej$i Rusové bez snému a bez vzdelanostnich instituci v rodném
jazyce. Museli se tak podiidit polskému Skolstvi s polskym vyucovacim jazykem, pficemz
vzdélani ma pak velky vliv na identitu a pfislusnost k etnické skupiné. Nebyli to ov§em pouze
Rusové v Hali¢i, na jejichz utlacovani poukazovali ruské panslavistické Casopisy, ale vSichni
Slované v Rakousko-Uhersku. Rakouska vlada tak byla oznaovana za perzekuujici33. Dale
byl napt. na slovenskych Skoladch dosazen mad’arsky spravce, a tak Slovaci — jako Slované —
podléhali po zavedeni promad’arskych opatfeni mad’arizaci. Tyto a dalsi vlivy hraly velikou
ulohu. Ruské Casopisy pozadovaly pro Slovany rovnopravnost a slibovaly za to Rakousko-
Uhersku své sympatie. Rakousko-Uhersko ptani Ruska dementovalo s prohlasenim, ze
viechny narodnosti maji své sndmy a ruské ohlasy jsou pouze agitaci proti habsburské ¥i§i*.

Vyznamnym bodem politického sporu spojeného se slovanstvim byly déle balkanskeé
zem¢ se znacnym poctem slovanskych obyvatel, kde si Rakousko-Uhersko udrzovalo vliv, ale
kde své zajmy mélo také Rusko. Vidensky tisk psal, ze v Turecku bylo blaho a pouze Rusko
mohlo za jeho problémy. Ndrodni listy pak psaly, Ze kdyby pod vladou Turecka byli Némci,
mluvilo by se o Turecku jinak, zatimco na Slovanstvu se muze Stipat diivi. Rusko je tak
nepravem vino za nepokoje v Turecku a v Rakousko-Uhersku:

., Kdyby pod sverepym panstvim trpéli a hynuli Nemci, coz by jinak mluvilo a jednalo
se ve Vidni. Ale Slované, ti jsou tu jen proto, aby slouzili své milostivé vrchnosti od Podmokel
az po Galac: Nemcum, Madarum a Turkiim. Na Slovanech kazdy z techto panitv miize stipat
ditvi: Cech, Moravan, Slovik, Rusin, Slovenec, Horvat, Srb, Bulhar, Bostian, ani by nevedeli,
ze jsou lidé, a ze Nemec, Madar, a Turek na nich pachaji krivdy a nepravosti, kdyby Rus jim

k tomu védomi nepodplicel. Na té dlouhé care od Podmokel az po Cerné more Némci,

%2 Boj Slovanstva za samostatnost (1867). In Nérodni listy. 18.8.1867. 137 (7). s.1.
33 Slovo“ o pomérech slovanskych v minulém roce (1868). In Narodni listy. 14.1.1868. 13 (8). s.2.
3 Otdzka slovanska mezi Rakouskem a Ruskem (1868). In Narodni listy. 29.1.1868. 28 (8). s.1.
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Madari a Turci sestupuji se co nejtésnéji v jediny retéz na roztrhani a rizné sevieni svéta
slovanského. Nemec, Madar a Turek, tak rozlicni puvodem a jazykem, velmi dobre a slusné
mohou spojovati a podporovati se proti Slovanstvu, zast proti Slovaniim a touha panovani
nad nimi velmi dobie miiZe ciniti a z nich jeden ndrod politicky; ale Cech nesmi mluvit ani
S Moravanem, Slovak s Rusinem, Slovenec s Horvatem, Srb s Bulharem a s Bosiianem, aby
nebyli velezradci tu proti Nemci, tam proti Madarovi, onde proti Turkovi; jesté méné sméji
mluvit vsichni spolu, aby nebyli obzalovani za zhoubce Rakouska a Turecka; a nejméné sméji
mluvit s Rusem, aby proti nim, co rusiteliim miru a poradku evropského nebyl hldsan kriz,
mec a ohen. Ano, Rus, ten vinen jest v§im neporddkem a nepokojem v Turecku a v Rakousku.
Kdyby nebylo jeho, byl by svaty pokoj a blazené panovani tu a tam.“> Nicmén& Rusko jisté
sledovalo v balkanskych zemich také své cile a podle nich intervenovalo ve sviij prospéch.

Rakousko-Uhersko se tak ocitalo v politickém sporu s Ruskem a zavadélo také
vojenska protiruska opatieni. V Hali¢i tak byl naptiklad vystaven pas pevnosti, ktery byl
vybudovan z obav pfed vpadem Ruska do zemi Rakousko-Uherska oslabeného po netispésné
Prusko-rakouské valce. Protirusky duch se projevoval nejen ve vojenské sprave, stavalo se, ze
byli lidé perzekuovani za zpév ruské hymny a za jiné projevy sympatie k Rusku.

Je tedy nanejvys patrné, na jaké pozici se nalézal panslavismus. Cesti politiéti ¢initelé
s neskryvanym obdivem k Rusku jako k jedinému slovanskému statu se slovanskou vladnouci
vrstvou byli v o¢ich Rakousko-Uherska zradci, coz umociovaly i fyzicka setkavani mezi
ceskymi a ruskymi intelektualy. N&kteti ruSti historici, muzikanti, politici 1 jiné vefejné
angazované osobnosti pfijizdéli na zimni mésice do Prahy a schazeli se zdejsimi politickymi i
intelektualnimi $pickami *° . Vefejné sympatie k Rusku byly v opozici k rakouskym a
mad’arskym protiruskym naladadm. Dobte to dokumentuje soud s ¢eskymi politickymi €initeli,
ktefi byli denikem Volskzeitung oznadovani jako bufi¢i. Udajné jeli na Narodopisnou vystavu
do Moskvy upevnit pozici Cechii a Slovani a jejich primarnim cilem pry nebylo védecké
zkoumani, jak se oficidln¢ uvadélo, nybrz proklamace slovanské vzajemnosti. DalSim
projevem zrady bylo pfipijeni na zdravi cara®’.

Rakusané tvorili vladnouci garnituru a zastdvali mocenskou pozici, zatimco Slované,
kterych bylo v soustati vétSina, byli zcela zévisli na rakousko-uherském zdkonodarstvi a
vykonné moci. Piiklon ke slovanstvu tak vyplyval z politického pnuti, reprezentace

slovanskych stath naznaCovala spojeni Slovanli a vyjadfovala se tak vzajemna opora ve

% Pikle ruské v Uhrdch (1867). In Nérodni listy. 23.11.1867. 233 (7). s. 1
% Napt. Rusti hosté v Praze. In Nérodni listy. 2.7.1867. 121 (7). s. 2. V Narodnich listech je uvedeno hned
nekolik podobnych navstév, mezi kterymi jsou i rusti Slechticové.
37 Pout slovanskd do Ruska pred soudem (1868). In Narodni listy. 31.8.1868. 30 (8). s.2-3.
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slovanské identité i v mezinarodnich vztazich, které z ni vyplyvaly®®. Carska politika i ruské
deniky vidély ve slovanstvu moznost navazani vzajemnych spolecenskych vztahi kvili své
politické¢ osamélosti. Z Narodnich listi vyplyva, Zze se Rusko siln¢ zasazovalo za Slovany a
kvuli perzekucim ostie kritizovalo Rakousko-Uhersko.

V letech 1866-1868 tak byla pfekonana alternativa slovanské vzajemnosti, ze které by
vyplyvalo nové statni usporadani. Identita jednotlivych néarodii se jasn€ji profilovala a
slovanska identita byla postupné pfekondvana virou v narodnostné¢ homogennéjsi celky.
Hlavnim cilem panslavismu bylo koncem 60. let 19. stoleti vytvofit protivahu naristajicimu
némeckému internacionalismu a upeviiovat oporu ve slovanskych narodech v ¢ele s Ruskem.
Vytvarel tak potfebnou zastieSujici identitu, nebot’ v letech 1866-1868 uz tvotil vyhranéngjsi
koncept a pokud mezi sebou bojovala identita nirodni a internaciondlni v podobé
panslavismu®®, byla uz nérodni identita mnohem ztetelné&ji profilovand. Panslavistickd identita
oviem stale tvofila koncept, ke kterému se Slované v p¥ipadé perzekuce uchylovali®®. Ruské
Casopisy tento koncept nazyvaji jako duchovni sjednoceni:

, Neni tedy boj, knémuz za techto pomeruv pod praporem nejmocnéjsi myslenky
naseho véku odhodlal se narod bulharsky, pouze mistnim povstanim, zajmitv ostatniho
Slovanstva nijak se nedotykajicim. Idea narodnosti ucinila v theorii z riznych a od sebe
odloucenych narodii slovanskych jediny, nerozlucny mravni a narodni celek, a kazdy zapas,
ktery podnika jeden nebo druhy ndrod krve slovanské, sméruje k tomu, aby tato theoreticka
mravni a ndrodni jednota stala se skutkem. Nesmi a nemiize byt lhostejny Zadnému z rodnych
narodirv slovanskych vysledek, s kterym potka se zbran bratri zdpasicich, at jiz na severu
nebo na jihu. Boj Bulharitv, tohoto naroda ze vsech slovanskych ratolesti nejvice utisténého,
skonci-li se vitézné, bude velikym obratem na prospéch celého velkého Slovanstva. “**

Cesi putujici do Ruska v prvnich letech osidleni tak méli predstavu slovanské
vzajemnosti a mnozi z nich Inuli k nejvétsimu slovanskému statu, prestoze si neuvédomovali
pfipadnd rizika. Spolecnou myslenkou pak byla kromé panslavismu také protislovanska
politika Rakousko-Uherska a vymezovani Cechii vii¢i mocnafstvi. V myslich emigranti tyto
aspekty vytvarely pfizna¢né podhoubi pro rozhodnuti opustit svou zemi a odjet do carského

Ruska.

3.2.Vystéhovalectvi a imigrace v 19. stoleti:

% WOLLMAN, Frank. Slavismy a antislavismy za jara ndrod. Praha: Academia, 1968.
% HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999.
0 Srov. DOUBEK, Vratislav. Ceskd politika a Rusko. Praha: Academia, 2004.
*! Boj Slovanstva za samostatnost (1867). In Narodni listy. 18.8.1867. 137 (7). s.1.
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Jesté pied odchodem Cechii na Volyn byly i ¢eské zemé ve vleku celoevropského
nartistani rozdilti mezi bohatnoucimi a industrializujicimi se mésty a chudnoucim venkovem.
S rozvojem techniky, strojni a tovarni vyroby dochazelo k zaniku tradi¢ni doméci vyroby,
ktera byla pro samozasobitelsky venkovsky lid zdrojem obzivy. Na pocatku 19. stoleti se tak
zvySovala chudoba vesnic, vzrustala bida, dochazelo k hladomoru a dokonce i k hladovym
bouiim. Dochdzelo k pauperizaci venkova, jelikoz vétSina vyroby byla sméfovana do mést.
Industrializace tak méla svlij negativni disledek v podobé likvidace tradi¢nich hodnot i
tradi¢niho Zivota.

Novym pojetim se pracovni technika i moralka tadila spiSe do velkovyroby a celkovou
usporadanosti vytvarela monopolizované pracovni zaméfeni a zaroven volné pracovni pozice
pro pracovniky, ktetfi pochazeli z fad chudnouciho obyvatelstva. Jednalo se o sezénni prace
pro chudé venkovany, ktefi, jak dale pise Klaus Bade, neodjeli z venkova do mést natrvalo,
jak se myln¢ uvadi, ale byl to pulzujici a rotujici d&j neustalého cestovani, ktery se az pozdéji
transformoval v trvalé usazeni v urbanizované méstské aglomeraci®?. Rostouci mésta méla
leps$i zdravotni a hygienické podminky (coz ovSem nebylo pravidlem), a tak dochdzelo
k demografickému ristu obyvatelstva. Skute¢nym vrcholem pak byla emigrace, ktera byla
pokusem o preZiti.

V tradi¢ni historiografii se emigrace oznacuje za dusledek demografického a
ekonomického rust obyvatelstva v 19. stoleti kvili nedostate¢né obzivé vSech hladovéjicich
lidi. Byla také determinovéna vlivy, které si samotni emigranti nebyli schopni uvédomovat.
Prvnim znich je mentidlni mapa emigrantl, kterd ziidkakdy byla schopna reflektovat
relevantni informace o skutecnych vzdalenostech i o pomérech v cilové oblasti. Vzhledem
K piivodu a nizkému vzdé€lani emigranti se da usuzovat, ze mentalni mapa byla na nizké
urovni. OvSem jiZ v dob¢é emigrace existovala regionalni mobilita, kdy rizné pracovni ¢i
obchodnické proudy - navic souvisejici s pulzujici ¢i rotujici migraci z vesnic do mést a
naopak — vytvarely prostor pro pfedemigracni aktivitu®’. Tuto skute¢nost miZzeme chapat jako
predstupent skute¢né zamoiské emigrace, nebot’ sezénni prace znamenaly shromazd’ovani
kapitalu.

Paradoxné pomahala regionalni mobilit¢ 1 bida: ,, Musim zacit tam, kde se nas to
nejcitliveji dotyka, ne ot kazdému ndrodovci jet dobie povédomo, jakou pohromu a zhonbu
nase mila zemé ceska minulou valkou utrpéla, takze ubohy lid z onéch zpustoSenych krajii

takrka houfné tlaci se do téch kraju, kde pruskymi rekvisicemi a vselijakymi jinymi valecnymi

*2 BADE, Klaus J. Evropa v pohybu. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005.
* BADE, Klaus J. Evropa v pohybu. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005.
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opatienimi méné vysileni jsou. Jmenovité v okoli nimburském byli jsme tak Stastni, Ze nas ony
zhoubné pohromy valecné nezastihly, avsak docela prosti panii Prusakii jsme prece nebyli, an
nas aspon na zpatecni cesté k domovu navstivili, ac mimo to Ze sobé chutnati nechali, jesté
dosti mirné sobé pocinali. Co se onéch nestastnych lidi tyce, kteri ve své bide k nam se utikaji,
toz slysime od nich velké narky. Pravi, zZe jich k tomuto kroku velka bida, ba i hlad dohani a ze
posud mnohym té nejmensi podpory od viady se nedostalo, takzZe jsou nuceni k dobrym a
soucitnym lidem o podporu se obratiti. Avsak ac naSe krajina zmrznutim mnoho utrpéla,
Jjmenovité Zito a pSenice velmi malo, ba nékde nic nesype, toz prece dosti znacna cast obili
V nasi obci byla sebrdana a primo do Kralové Hradce po viastnich nasich povozech dodadna.
Nez obéti tyto nas prece valné tizi, neb musim pripomenouti, Ze nase obec minulého roku dvé
pozary postizena, kde pri prvnim ctyry cisla, pri druhém 7 Cisel i se vS§emi obilnimi zasobami
byla stravena. Snadno tudiz pochopitelno, Ze stahovani se lidi z pustoSenych krajin nemiize
nam byti lhostejné, tim vice, an pristehovalci slibuji, Ze az jesté lepsi cesty a pocasi nastane,
velka sila nestastnikii, kteri dosud na cestu se vydati nemohli, k nam se prihrne. dd

Vystéhovalectvi do jiné zemé bylo od roku 1784 zak4zéano, kazdy emigrant byl
povazovan za zlo€ince a jeho jméni bylo konfiskovano. Tento zakon byl v roce 1832 zrusen a
prava emigrantti byla navic v roce 1865 rozsifena. I tak se vystéhovalectvi délilo na dva
proudy, na legalni, kdy se emigrant ohlasil u tfadl, a nelegalni, kdy emigrant prosté odesel.
Druhy zpiisob vyst€hovalectvi byl povazovan za nezdkonny, jeho dil¢imi atributy bylo pfijeti
cizi pfislusnosti, tedy obcanského nebo vojenského ufadu v cizi zemi, vstoupeni do jiné¢ho
nabozenského sboru, nez je poplatny ve vlastni zemi, a pétileté piebyvani v ciziné )
Rakousko-Uhersko mé¢lo tedy zajem na udrZeni obyvatel ve vlastnim soustati.

Samotnd emigrace do Spojenych statli americkych probihala za Spatnych Zivotnich
podminek, nebot’ se cestujici na lodi Casto tisnili, fada z nich prodélala nemoci a mnozi
dokonce cestou zemieli. Navic vynalozili veskeré finance na cestu a na Zivot v cilové oblasti
j1Z neméli potiebné vylohy. AZ do roku 1820 mohli vycestovat 1 nejchudsi emigranti, nebot’
slibenou ¢astku za pfevoz mohli zaplatit az ve Spojenych stdtech americkych. Emigranti
ovSem cCasto nemohli dostat svych zavazkl a stavali se skutecnymi otroky svych novych
pénﬁ46. Tento systém byl kritizovan, a tak museli emigranti platit pfedem, coZ zabezpecovalo
jejich osud. Nicmén¢ chudé vrstvy si takovou cestu nemohly dovolit.

V 19. stoleti byla migrace skute¢né¢ uz masovou zalezitosti a dochéazelo 1 k tzv.

fetézové migraci, k Casté emigraci z ptivodni oblasti, kdy méli obyvatelé vysoké povédomi o

* Z Bobnic od Nymburka (1867). In Nérodni listy. 5.3.1867. 64 (7). .3.
% FORT, Josef. O stéhovadnt se naseho lidu do ciziny. Praha: J. Otto, 1876.
“® BADE, Klaus J. Evropa v pohybu. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005.
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vystéhovalectvi, az vystéhovaleckou identitu. Tento typ je velice rozsiteny v oblastech, kde se
cilovda zem¢ idealizuje a kde se vytvaii nepomér mezi realitou a fikci. Lidé maji
strukturovanou mentalitu na tento typ migrace a jakykoliv vnéjsi aspekt stac¢i k jejimu
uskutecnéni. Tak se stavalo, Ze kazda nova pozitivni zprava — at’ uz o zivoté v cilové zemi
nebo o jejich vyhodach - vedla k migraci jednotlivych obyvatel.

Retézové migraci tak napomahali i agenti verbujici obyvatele Cech: ,, Vypadd to u nds,
jako by cely kraj nas prestéhovati se chtel pres more do Ameriky. Ndakaza vesla do lidu
naseho; zZadny nemluvi o jiném nez o Americe, Zadny nestara se o jiné, nez kterak by svij
majetek spenezil a opustil navzdy zem, kde zrodil se a ztravil sviij ¢as chvilemi tu Stastnymi tu
trapnymi. Stésti, Ze neni s dostatek kupcivv, kteri by skupovali vSechen ten majetek prodajny.
S horem divame se na toto zhoubné hnuti v lidu nasem, a vynesli bychom kletbu nad temi,
kteri opoustéji viast svou a hroby otcii a predkii svych, kdybychom neznali, s jakou bidou,
S jakymi trampotami zapasiti musi lid v krajindach nasich, chce-li i sebe nuznéji zivot sviij
obhajiti. Za mnohaletou bidu vstoupila do chatrci venkovskych neditvéra v lepsi budoucnost
v Cechdch. — A viada a cetné organy jeji, zdaz to vidi a zdaz nejmensi krok ucinily, aby ulevily
lidu nasemu? Nuz ovoce toho zraje jiz, a jest treba jen stopovati nynéjsi smysleni lidu, jest
treba naslouchati stiznostem, hrozbam a .... Jeho, abychom hnedle presvédcili se, jak veliky
obrat stal se v smysieni tohoto az dosud veru holubicimu lidu .... Politicti uradové ovsem
svaluji veskerou vinu na ,,agenty, kteri potloukaji se v zemi a lid k vystéhovan svadi.** Pani
uradnici mivaji obycejné zrak nékde jinde, nez kde jej miti maji, a mohli by sami sobé dati
wtisknout stalé formuldre na své politické raporty, nebot vzdy a ve v§ech zpravach starsi ti
proklati ,,agenti* a ,,svadeji*‘ ten ubohy ,,nevédomy* lid. Ovsem Ze tu na venkové cetnych
agentitv vystehovaleckych. Prohanéji se mezi lidem, nabizeji jim lodé a Biih vi jaké vyhody pri
plavbe do Ameriky. Agenti tito nezvedou sice zadného k vystéhovani, avsak natropi dost
nestesti mezi temi, kteri na vystehovani jiz se odhodlali. Vetsina téchto agentitv pochazi od
prrepravnikitv nespravnych. Cizi Zidé uchopili se zdleZitosti vystéhovalské, vydavaji ceské
cirkulare, ackoliv sami jsou Nemci a namlouvaji pomoci svych jednateliv a ndhoncich
ubohému lidu nasemu, aby od nich dal se prepraviti do Ameriky. Dostane-li se rodina
venkovska do rukou nékterého tohoto Zidovského agenta, jest jiz jako by na polo ztracena.
Z ruky do ruky podava ji jeden agent druhému po celé cesté z Cech az do Brém nebo dokonce
az do Hamburku, a kazdy hledi z vystéhovalce téziti, kazdy jen c¢ihd na prileZitost, jak by ji o
nekolik tolaru oloupili. (...) Neméné narikaji sobe cesti vystehovalci na ceského
dopravovatele v Brémdch pana Buska a na némeckého zida Arnosta Meyera téz v Brémach.

Oba maji ceské ndpisy, rozesilaji Ceské listy; vsak p. Arnost Meyer nerozumi slova cesky a
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koukd jen, jak by z naseho ubohého ceského lidu jesté posledni tolar vymackal. (...) Ve
prospéch svych krajanitv radim tém, kteri opustili domovy své ubirajice se jiz cestou do
Ameriky, aby vystrihajice se vSech Zidovsko-néemeckych agentiv, uchylili se primo do Brem do
kancelare pana KaresSe, aby neupadli jiz zde v Evropé do rukou nepravych. At

Podobnym spoustécim katalyzatorem napomdhajici fetézové migraci byly jisté i
Narodni listy Julia Grégra, ve kterych se zprava o emigraci do Spojenych statli americkych

objevuje velice Casto: ,, Do Ameriky téchto dnuv opét nékolik rodin ubiralo se pres Prahu.

Pochazely z Kralovic kraje plzenského a vypravovaly, kterak v taméjsim okoli mocna touha
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rozsafnych sousedii svych radéji ozeleli zavdavkit do Brém zaslaného a zustali doma.

O zivoté ve Spojenych statech americkych se objevovaly pozitivni ohlasy, prestoze
V Narodnich listech 1ze Cist 1 negativni ohlasy a zklaméni z uposlechnuti k emigraci: ,,Z
Ameriky vratil se véera vecer sedlarsky mistr p. MIl. pobyv po 6 mésiciiv za Ocedanem. Trpce
zklaman v nadéjich svych, vraci se dnes do Kolina a lituje, Ze stal se obéti rozhlasovaného
blahobytu zaocednského. <49

V onéch ohlasech se neobjevovala pouze diskrepance mezi piedstavou zidealizované
Ameriky a realitou zbidacelého ¢eského venkova, ale také mezi odliSnou predstavou a realitou
v oblasti pracovnich pftilezitosti. Do Spojenych stati americkych se totiz Casto odchazelo
s vidinou zemédélské prace, zatimco ve skutenosti museli emigranti pracovat jako levna
namezdni sila ve méstech. Pouze nékolik malo ptichozich si dovedlo vytvofit zemédélské
zazemi.

Cestujici museli mit dostatek financi nejen na cestu, ale také pro pocatky ptrichodu. Na
nékteré emigranty cekala ve Spojenych statech americkych jistota diky piibuznym, ktefi je
dokézali zaopatfit. Jina situace nastala v pfipadé, kdy vynaloZené prostfedky nepokryly cestu,
anebo pokud se v Nové zemi nedokazali vyste¢hovalci uplatnit. Povéstny ,, melting pot* neboli
tavici hrnec jednotlivych ndrodnosti, ze kterého vznikla americka populace, sice neustale
fungoval, ale s ptibyvajicimi imigranty dosSlo k zavedeni protiimigra¢nich nafizeni a tameéjsi
obyvatelstvo — byt slozené ze vsech evropskych narodnosti — jiz s takovou samoziejmosti
nové pfist¢hovalce nepiijimalo. Tvofily se tak diference v socidlni stratifikaci, které
pramenily z etnického zakladu. Malo propustna bariéra nedovolovala nové pfichozim, aby se
stali Cleny vysSi (nebo stfedni) socidlni vrstvy a tato distinkce tvofila rozdil mezi

starousedliky a novousedliky. Jelikoz novousedlici byli ¢asto homogenni, poptipad¢ smichani

*" O Bechyné (1867). In Narodni listy. 18.8.1867. 137 (7). s. 2.
8 Do Ameriky (1867). In Narodni listy. 1.8.1867. 120 (7). s. 3.
97 Ameriky (1867). In Néarodni listy. 5.10.1867. 184 (7). s. 3.
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z narodi Evropy, dostavalo etnikum oznaceni nizké socidlni vrstvy, které se dale rozSifovala
na nejriznéjsi hanlivosti, napt. ,,smradlavého Poldka™ a posléze ,,smradlavych Polaki*
apod®°.

Emigrace do Spojenych stati americkych byla v 19. stoleti opravdu masovou
zalezitosti, na které se mohli pfizivovat nejriznéjsi skupiny i jednotlivci. Mezi takové se fadi
nejen samotni agenti verbujici Cechy, ale také tiskoviny ¢i ustné podavané zpravy propagujici
cestu do Ameriky. Cilova oblast byla pfedstavovana jako zaslibend zemé se spoustou
moznosti a skuteCnost, ze vétSina emigrantl skonc¢i v podfadném postaveni nizké socidlni
vrstvy, nebyla obyvateli ¢eskych zemi dostatecné reflektovana. Medializa¢ni vina, patrna také
V Narodnich listech, byla, at’ uz védomé nebo nevédomé, pozitivné konstruovana a kolektivni
védomi Cechii vnimalo Zivot v Americe pozitivné. Hlavnim katalyzatorem byla percepce
¢eskych zemi jako symbolu bidy a hladu. Tato skute¢nost napomdhala k odsuzovani zdejSich
pomérq, v tiskovinach se napt. objevovala prohlaseni, zZe se vladnouci garnitura nezajima o
zivot svych poddanych. Sviij dopad mélo také zlepseni zdravotni péce a hygieny a zejména
demograficky rust, ktery zvySoval rozdily mezi poftem obyvatelstva a objemem jidla a
zpiisobil, ze Cesi ¢asto neméli ani chléb pro svou rodinu. Zdejsi poméry tak byly vnimany
jako nesnesitelné a touha po vystéhovalectvi nartstala. Cilova oblast byla vytouzena a takova
percepce cilové oblasti jen napomahala k vytvofeni zidealizovaného obrazu. Idealizace cilové
oblasti by se dala vysvétlit jako neustalé zuSlechtovani predstavy, aZ po dosazeni takové
hodnoty, ktera piekoné potiebu ziistivat a vyvola potiebu se vystdhovat™.

Nutno dodat, Ze zminéné zpravy propagujici Zivot v Americe podavaly osoby, kterym
zalezelo na pozitivnim povédomi o vystéhovalectvi a které nenaleZely k nejchudSi vrstve.
Navic, jak bylo uvedeno vySe, do Spojenych stati se nest¢hovaly Uplné nejchudsi vrstvy,

nebot’ musely vyjezdni vylohy zaplatit jiz pfedem.

3.3.0dklon k vystéhovalectvi do Ruska

Vystéhovalectvi do Ruska mimo jiné zapfticinilo vale¢né utrpeni zplisobené Prusko-
rakouskou valkou zroku 1866. Ackoliv nebyla obzvlasté¢ pustoSiva, boje se odehravaly
predevdim na uzemi severnich Cech, Moravy a Slezska, kde decimovaly uz tak hladem a
bidou poznamenané zdejsi obyvatelstvo. Valku nakonec vyhralo Prusko, a tak se upevnila

jeho pozice a oslabila se moc Rakouska.

0 BADE, Klaus J. Evropa v pohybu. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005.
Sy sociologii oznacované jako tzv. push a pull faktory.
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Valka jesté zvétSila bidu zdejSich obyvatel a chudé venkovské vrstvy se tak stavaly
jesté chudsimi. FrantiSek Josef I. sice nafidil plnéni vale¢nych nahrad, které by pomohly
obyvatelstvu postizenému valkou, ovSem nahrady se podle Narodnich listi dostavily pouze
castecn¢ a nékdy dokonce viibec. Stavalo se, Ze nahrady byly urcené spiSe pro chudé lidi a
bohatym se davalo méné penéz, ¢asem ovSem vyplacena ¢astka dosla a utednici habsburské
monarchie neméli pro konkrétni region dostatek penéz, a tak se museli chudym penize
sebrat™?. Tyto ,,omyly* byly zavinény lidskym faktorem a mély pouze regionalni dopad.
Ovsem 1 u distribuce valecnych néhrad se podle Ndarodnich listii projevilo Inuti k Némctm.
Dolni Rakousy podle Wiener Zeitungu dostaly do 3.3.1867 1, 825 377 zlatych a 76 krejcaru,
Cechy dostaly 437 611 zlatych a 38 krejcarti, Morava 280 507 zlatych a 56 krejcart, Slezsko
12 978 zlatych, 12 krejcart. Dne 11.1.1867 dostaly Dolni Rakousy 1, 485 481 zlatych, 27
krejcartl nahrad definitivnich, Cechy do 11.1. 124 381 zlatych, 96 krejcarti, Morava 81 689
zlatych 21 krejcart, Slezsko 8729 zlatych, 51 krejcart. Od 11.1.1867 do 11.2.1867 dostaly
Dolni Rakousy 242 701 zlatych, 85 krejcarti, Cechy 160 442 zlatych, 24 krejcarti, Morava
198 818 zlatych, 34 krejcarii, Slezsko 4257 zlatych, 68 krejcartd. Do 11.2.1867 dostaly Dolni
Rakousy ctyfikrat vice nahrad, nez Cviechy.53

Finan¢nimi ¢astkami pomahali ¢eskym zemim nejen Gfednici monarchie, ale 1 vesnice
nepostizené valkou a dokonce i samotny cisai®*. To oviem nestagilo k dostate¢nému pokryti
Skod pro obyvatelstvo v ¢eskych zemich. Ziskané nahrady stacily pouze k pokryti nékolika
dnt. Navic ceské zemé trp€ly Spatnymi komunikacemi — V Ndrodnich listech se piSe o
stiZznosti na strzené mosty Clamem-Martinicem béhem Prusko-rakouské valky, coz brani
cestovani, primyslu, obchodu i $kolstvi®®. Nahrady tak byly pfili§ nizké a dobrovolné
ptispévky v prvnim pololeti roku 1867 dochdzely. Nedostatek chleba a netroda pifimély
nékteré obyvatele Ceskych zemi k sepsani prosebnému dopisu anglické kralovné, jejiz
kancelat odmitla financovat zuboZzené Cechyss.

Nekteré regiony byly skute¢né ve zbidacelém stavu: ,, Sdélili jsme onehdy viastni list
cisarsky k mistodrzZiteli kralovstvi ceského, jimzZto se opétné narizuje, aby krajinam valkou
nejvice schudlym ihned udeélena byla pomoc Zadouci. K cemuz uradni listiny z dobrych pricin
také ihned dolozily, zZe vlad vydala jiz potiebné rozkazy, aby toto narizeni cisarské bez
prodleni se provedlo. Vérime uradnim listiim na slovo, ano doufame, Ze pri zdejsim c.k.

mistodrzitelstvi jiz pilné se pracuje o provedeni cisarského toho narizeni, vSak nicméné

°2 Ku kronice bidy v ceskych krajich (1867). In Narodni listy. 5.3.1867. 64 (7). s. 3.
>3 Vypléceni ndhrad za Skody vilecné (1867). In Narodni listy. 3.3.1867. 62 (7). s. 5.
5 7 bojisté ceskoskalického (1867). In Narodni listy. 10.3.1867. 69 (7). s. 3.
% 7 Mnichova Hradisté (1867). In Nérodni listy. 18.2.1867. 49 (7). s. 2.
% Ctyri obce ceské valkou postizené (1867). In Narodni listy. 26.3.1867. 85 (7). s. 2.
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nebojime se pri rychlosti nasich c.k. uradu, ze prijdeme snad jiz pozdé se zprdavami z dvou
rozlicnych krajin severnich Cech, kterych aby si povsimli pFislusni orgdnové viadni, viele
zadame: V okresu novopackém jest chudinska obec, sotva 80 cisel se 690 obyvateli citajici,
jménem Chote¢. Obec ta za posledni valky trpéla ukrutné. Zaplavena jeste nesmirnym
privalem vojska pruského a vyhubena tak, zZe obyvatelum v pravém slova smyslu nezbylo ani
sousta suchého chleba, ani hrstky pice, ani kusa dobytka. Poznati lze nejlépe, jak ukrutna byla
rana stihnuvsi tuto osadu, jejiz obyvatelé skorem vesmes Zivili se jen délanim diivi, uvazime-
li, Ze vySetrovaci komise odhadla Skody v jediné obci té na deset tisic zlatych, ktomu pak
netreba niceho vice dodati, nezli ze ubédovanym osadnikiim podnes nedostalo se ani halére
nahrady, ani jakés podpory! Bida v Chotci panujici tudiz dosdahla stupné nejstrasnéjsiho.
Z hladu jiz tyfus tam propukl v nékterych rodindch a ubozi lidé jedi burak, aby nemreli
hlady. '

I kvuli Prusko-rakouské valce se vytvarel koncept vystéhovalectvi. Vidina cesty do
Ruska slibovala nejen moznost zakoupeni levnéjsi pudy, nebot’ v carském Rusku bylo mnoho
neobydlenych oblasti, ale také moznost piipadného navratu, nebot emigranti nemuseli
cestovat pres Atlanticky ocedn, ale pomoci zeleznic, poptipadé pésky. Cesta navic skytala
moznost vysté¢hovani i pro chudé vrstvy obyvatelstva, jelikoz nemuseli skladat penize na
lodni dopravu. Jiz v roce 1863 byla v oblasti Volyné zalozena prvni obec povaZovana za
vesnici volyfiskych Cechil. Jmenovala se Luthardovka a spadala pod dubensky wjezd.
Nejednalo se oviem o velikou vesnici a v dobé reemigrace Cechii zpét do Ceskoslovenska
v roce 1947 méla pouhych 214 obyvatel®. Jednalo se oviem o ojedindlou eskou vesnici a
nespadé do organizovaného odchodu Cechii na Volya.

V Rusku jiz pobyvali ¢esti kapelnici, muzikanti nebo podnikatelé. Emanuel Vavra se
v dopisech adresovanych Karlu Sabinovi z obdobi navstévy Narodopisné vystavy v roce 1867
zmifiuje o velké spoustd Eeskych muzikantdl pisobicich v Rusku, ktefi jsou narodng &inni*®,
V Ndrodnich listech se pak objevuji informace o situaci ¢eskych muzikantd v Rusku. Pisi
napt. o Abelu LukSicovi, agentovi verbujicim ¢eské muzikanty do Ruska s touhou potadat
hudebni a pévecké zabavy ve méstech nejen za ucelem vydélavani, ale také cestovani po
ruskych krajinach 0 z podnikatelii ptisobil v Rusku napf. Ing. Hugo Jelinek s Ing.
Mikoleckym, ktefi ftidili v letech 1876-1880 v Kyjevé technicko-obchodni oddéleni

Skodovych zavodi, Hugo Jelinek pak dohliZel na stavbu cukrovari.

> Ku kronice nahrad za Skody valecné (1867). In Narodni listy. 22.2.1867. 53 (7). s. 2-3.
*® HOFMAN, Jifi - DRAHOKOUPIL, Ludvik. Historickd mapa ceského osidleni na Volyni. Praha: SdruZeni
Cechii z Volyné a jejich pratel, 1995.
% KAZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie. Praha: Orbis, 1924.
%0 Statu nebezpecnd pout ceskych hudebnikii do Ruska. In Narodni listy. 17.8.1867. 136 (7). s. 2.
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Samotna organizace vystéhovalectvi se vSak diskutovala az na Narodopisné vystaveé
V Moskvé a v Petrohradé v roce 1867. Sesli se zde Slované z jizni, stfedni 1 vychodni Evropy
a spole¢né hovorili o tématu panslavismu. Spojeni vSech Slovani do jednoho statniho celku
bylo i1 zde naprosto odmitano, ale stale prevazovala duchovni idea vzdjemného pratelstvi a
solidarity. Mimo obecna prohlaseni o Slovanech a poezii vystoupil ¢len spolecenstva selského
hospodafstvi Zerebcov a pozadoval, aby se Cesi nestéhovali do Ameriky, ale do Ruska:
., Ukazuje tu tomu, zZe veliké udalosti posledni doby zpiisobily, Ze selské hospodarstvi ruské
pocina opousteti zastaralé formy hospodareni a prizpuisobuje se novym dobovym potiebam. A
je mnoho prostoru volného v Rusku. Od severnich lesnatych krajii az po Krym miize
S nevelikym kapitalem nabyti majetku a dobrého Zivobyti. «61

Nicméné uz na Narodopisné vystavé byli Cesi oznadovani jako husité a nikoliv jako
katolici, navic néktefi z nich nesli nelibé zhorSené polsko-ruské vztahy. %2 Nicméng &esti
vlastenci se také zasadili o moznost odchod Cechti do carského Ruska: ,, Zaseddni zemépisné
spolecnosti dne 12. t. m., na némz byli i slovansti hosté, velmi bylo oZiveno. Po uvitani hosti
jménem cleniiv cteno pojednani, jez mélo slovanskym navstévovateliim predstavit vieobecny
zemédeélsko-statisticky prehled Ruska. Ale tresti zasedani byly rozhovory mezi ruskymi cleny
spolecnosti a slovanskymi hosty. Mluvili mimo jiné Palacky, Rieger63 a Subotic. Palacky
dotknul se minulych i nynéejsich osudu Novgorodu. Rieger tazal se: v jaké mire bylo by mozno
obrdtit ceské stehovani se misto do Ameriky — do jizniho Ruska. Otdzka tato mnohé zajimajic
vedla k vice méné vécnym dokladiim. Ostatné byla uz jednou pojednavéna o p. Zerebcova pii
zasedani moskevské university. Tentokrat shodovali se mnozi, ze k osazovani takovému dobre
hodila by se gubernie samarské a krajiny na vpati Kavkazu. “ **

Rieger na Narodopisné vystavé v roce 1867 uvazoval o vystéhovani na Kavkaz nebo
do samarské gubernie, dal§imi oblastmi moZné imigrace byl Dalny vychod a oblast Volyné65.
Rusko pozadovalo obyvatele i jinych statnich celkid ke kolonizaci neobydlenych tuzemi, a
protoze panovala slovanska vzajemnost a Némci, ktefi jiz byli na Volyni usazeni, se
neosvédéili, padla volba na Cechy. Uvedeny &ast pojednava o moznosti zalidnéni Kavkazu:
., Kdezto néekteri ucastnici byli proto, aby zalidneéni bylo dilem samotnych, povstal jeden recnik
jménem Ivanickij a pominuv mlcenim povésti o privabeni na cernomorsky breh Kavkazu

rozlicnych evropskych a asiatickych cizincu, ucinil vyjimku jen stran Slovanii, pravil:

L FOLPRECHT, Josef. D&jiny &eské Volyng&. Rukopis, 1950.
%2 FOLPRECHT, Josef. D&jiny &eské Volyng. Rukopis, 1950.
%% Frantisek Rieger v n€kterych svych projevech zastupoval Palackého.
 GREGR, Edvard. Pout Slovaniiv do Ruska roku 1867 a jeji vyznam. Praha: Edvard Grégr, 1867.
% VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
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., Navrhuje-li se, aby nékterd cdst téchto zemi dana byla slovanskym osadnikiim z Cech a
Moravy, Bulharska a Srbska, nucenym nyni hledati si novou vlast na pude svobodné Ameriky
a tam nenahraditelné v druhém nebo tretim pokoleni traticim svou ndarodnost uprostred cizich
narodii: toz takové ndrodit tech na Kavkaz prestéhovani, zachranujic tyto osadniky pred
opusténim narodnosti své, bude velmi prospésné i ruskym sousedum. Lidé tyto, zvlast
Cechové, prinesou s sebou vyssi, ale nam pribuznou kulturu, snadno sleji se s pFibuznou
slovanskou ruskou rodinou a nebudou na mapé Evropy cinit téch pestrych skvrn, jimiz
strakati se dolina reky Volgy a stepi nového Ruska. «60

Uvedeny tryvek pochézi z doby pied vystéhovanim Cechii na Volyi a uvadi zajimavé
aspekty, totiz asimilaci pfichozich slovanskych narodi a Kkultivaci cilovych oblasti
vystéhovalectvi. V této dobé nebyla jasné profilovana ptedstava o osidlovacim narodu a
mluvilo se o Srbech, Bulharech a Cesich (a Moravanech). Viechny narody byly slovanského
puvodu, coz piinaselo pro piichozi obyvatelstvo pocit vzajemnosti a pro carské Rusko
moznost rychlé asimilace. Carské Rusko nemélo dobré zkuSenosti s pfichozimi némeckymi
imigranty, jelikoz byli sice oznaCovani za ekonomicky a kulturné prospé&s$né, ale zaroven
jazykové, kulturnd i naboZenské natolik rozdilné, 7e se neasimilovali®’. Paradoxn& zfejmé
napoméhaly Geské emigraci i zpravy a naiky &eskych predstavitelii o rychlé asimilaci Cechi
ve Spojenych statech americkych. Z tohoto pohledu byli Ce$i povazovani za rychle
integrovatelné a asimilovatelné.

Ztrata Eeského etnického védomi vsak nebyla u Cechii v Americe zdaleka tak zfejma.
Narodni listy podavaly zpravy o zivoté vystéhovalci ve Spojenych statech americkych, napft.:
,, Cechové americti usporddali dne 8. t.m. v Saint Louis ve ,, Washington Hall“ slavnost a ples
jehoz cisty vynose urcen ve prospéch ceské skoly a ceského kostela zasvéceného sv. Janu
Nepomuckému v Feceném mésté. “®®Prestoze 1ze odekavat jisté zmény v jazyce i v identits, coz
bude asem postupovat, podle uvedeného uryvku je ziejmé, ze si Cesi ve Spojenych statech

rec Xz
1

utvateli vlastni instituce. Cesi ve Spojenych statech americkych si tak své ,,¢esstvi® ¢asteéné
udrzovali.

Rozhodnuti o ¢eské kolonizaci vyplyvalo nejen ze slovanské ,,blizkosti®, ale také diky
naboZenstvi, nebot’ Rusové smysleli o Cesich jako o husitech®. Husitsk4 protestantska vira

v

méla byt bliz§i ruskému pravoslavi a diky této skute¢nosti se méli Cesi rychleji asimilovat.

% Stran stéhovani se na Kavkaz (1868). In Narodni listy. 7.3. 1868. 66 (8). s.2.
" VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
%8 Cechové americti (1867). In Narodni listy. 11.1.1867. 11 (7). s.2.
% VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
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Zminény piedpoklad se pozdéji ukazal jako mylny. Hlavnim divodem ceské kolonizace vsak
byla vyspélejsi vzdélanostni a hospodarska struktura, nebot” si carské Rusko uvédomovalo
svou zaostalost oproti zdpadnim Slovanim a Ce§i méli pozvednout ruské hospodafstvi i
kulturu. Pravé rozdil v kulturni trovni byl ziejmé hlavnim diivodem pro volbu Cechtl, nebot’
(pravoslavni Bulhati i Srbové). Predstavitelé Ceskych zemi si vSak spise stézovali na
opousténi Ceského Zivlu v dobé narodniho uvédomeéni. Josef Foit si stézuje, ze se narodni
uvédomeéni dosud nerozsitilo do vSech vesnic Ceskych zemi a obyvatelé odchazeji predevsim

z perifernich oblasti’®.

3.4.Agitace pro stéhovani do Ruska:

V kvétnu 1867 byla pii Moskevské zemedélské spolecnosti ustavena komise pro
uvedeni ¢eskych emigranti do Ruska a na spoleénych besedach s Palackym, Riegerem a
Braunerem jednali jeji ¢lenové o piestéhovani Cechli do Ruska. Komise méla zijem na
stéhovani bohatych Cechii kviili moznym finanénim problémiim spojenych s usazovéanim.
Ceska politicka reprezentace oviem neméla piilisné pochopeni pro stéhovani bohatych Cechii
- pro¢ by se méli stéhovat, kdyz se jim v Cechach Zije dobie? - ani pro stéhovani Cechii
vibec, nebot’ takova situace oslabuje ¢eské narodni zajmy v dobé, kdy je potieba narodniho
zivlu v deskych zemich™. Emanuel Vavra v dopisech Karlu Sabinovi z Narodopisné vystavy
z Moskvy a z Petrohradu psal, Ze neni potiebné rozsifovat ¢esky zivel do dalSich krajin a
ubirat vlastnich sil tam, kde je jejich potfeba’?. Komise také agitovala, aby nebyly ruské zemé
z emigrace vylucovany, protoze cestou do Ameriky se oslabuje slovanskych duch. Zaroven
ujistovala, ze pro Ceského vysteéhovalce bude zajisténo misto, které mu bude nejvice
vyhovovat ®. V dubnu 1868 byla v Ndrodnich listech otiiténa vyzva, ve které komise
oznamuje ,, svou ochotnost byti prostrednikem oném statkdarum, kteri chteji do sluzby prijmout
Ceské hospodarske uradniky, aneb chtéji prodati pozemky ceskym osadnikiim. Komise se své
strany nabyla presvédceni, ze by nejvyhodnéjsim bylo, kdyby Cechové v mensich neb vétsich
skupenich usazovali se v mistnostech, majicich k takovému osidleni dostatecné prostranstvo
pustych gruntu, jez potrebuji pravidelné vzdelavani. Kdo by vstoupiti chtéli s komisi ve

vyjednavani o veéci té maji podati potiebné zpravy o pozemcich ustanovenych pro ceské

70 FORT, Jgsef. O stehovani se naseho lidu do ciziny. Praha: J. Otto, 1876.
"M VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
2 KAZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie. Praha: Orbis, 1924.
® FOLPRECHT, Josef. Dg&jiny eské Volyng. Rukopis, 1950.
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osidleni. Komise si preje, aby v ohledu tom ji zodpovidino bylo nasledujicich dvandct
otdzek.™

Nasleduji otazky ohledné ruskych gubernii — ve které gubernii a v jakém tjezdu se
zeleznice nebo ke splavné fece a jak je blizko nejblizsi obilni trzi§té; po ¢em se prodavala
v posledni dobé erarni desjatina gruntd na ozim a na jaf'"; jaké je prim&ma cena kong, kravy,
vody a ovce; kolik se plati z desjatiny dani a davek, pozemnich i jinych; jaké topiva se
pouziva v mistnosti a jaka je jeho cena; kolik stoji desjatina pti koupi a vyminky, kdyby se
platila ve lhutach; jaké je mnozstvi a jakost zemé pro prodej; jaka voda se tam naléza; je
mozné se spoléhat na prozatimni ubytovani ptistéhovalcii; kolik by stalo vystaveni selského
dvora prostiedni velikosti™.

Komisi se ozvali z Petrohradské, Tverské, Pskovské, Moskevské, Poltavské,
Jekatérinoslavské, Voronézské a Orenburské gubernie a nabizeli pfiblizné 500 000 desjatin
pudy k prodeji nebo k pronajmu. Tato nabidka byla poslana Ndrodnim novinam a na nabidky
zareagovalo mnoho &eskych zajemct’’. N&ktefi z nich posilali do carského Ruska dopisy a
dotazovali se na moznost pfesidleni78, zatimco nékteii se jeli pfesvédcit na vlastni o¢i. Jednim
z nich byl i Frantisek Pribyl, ktery jiz pted odjezdem na Volyi jednal s Palackym i s Riegrem.
Ti dali souhlas ke sthovéani do této oblasti’’. Frantisek Ptibyl se pfijel podivat do volyniské
gubernie, seznamil se s mistnimi podminkami a poté podal inzerat do Narodnich listii: ,, Velké
a malé statky jsou na prodej za velmi levnou cenu. Statky ty nalézaji se v cisarském Rusku,
V okresu volinském, osm mil od hranic rakouskych vzdalené, a jsou pri nich sdélana a zasetd
pole. Blizsi zpravu poda na frankované dopisy FrantisSek Pribyl, (poste restante Tabor).
Opisy vytahu katastralnich map, za jichZ spravedlivou vyméru se ruci, lze nahlednouti u vyse
Jjmenovaného v Horach ratiborskych u Tabora. Jitro rakouské miry nejlepsi pSenicné piidy

stoji 30 zlatych rakouské meny, zZitné pudy 16 zlatych rakouské meny. Ohledné koupi statkui

" Ku stéhovdni do Ruska (1868). In Narodni listy. 7.4.1868. 97 (8). s. 2-3.
" Jedna se o tzv. trojpolni zem&d&lsky systém ozim — jat — thor, kdy se jedna &ast pole neché pied uréité odobi
ladem.
*® Ku stéhovéni do Ruska (1868). In Néarodni listy. 7.4.1868. 97 (8). s. 2-3.
" VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
8 DOUBEK, Vratislav. Cesty na Vychod: Cesi v korespondenci M.F. Rajevského. Praha: Masarykiiv ustav —
Archiv AV CR, 2006.
" KRIZANOVSKIJ, 1.J. Cechi na Volyni. Sankt Peterburg, 1867. Datum vydani publikace je udajné 1867,
ptestoze organizovany odchod Cechti na Volyn probihal az od roku 1868.
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tech bud' v celosti nebo na dily necht se pani koupé zadostivi (s kapitilem 4 az 10 000
zlatych) prihldsi u téhoz.®°

FrantiSek Ptibyl tak byl spolu se svym znamym Josefem Oli¢em prvnim agitatorem
pro vystéhovalectvi na Volyni. Ziejmé pravé blizkost volynské gubernie k rakousko-
uherskym hranicim ovlivnila agita¢ni ¢innost Frantiska Ptibyla pro tuto oblast. Nebyl ovsem
prvnim ze vSech zajemci o pidu v Rusku, nebot’ se néktefi odjeli podivat na pozemky i do
jinych gubernii a ve stejném obdobi byly osidlovany i jiné oblasti tehdejSiho carského Ruska.
Mezi tyto mésta a vesnice osidlena ¢eskym obyvatelstvem v 60. letech 19. stoleti spada napf.
Odésa (Chersonska gubernie), Mikolajivka (Podolska gubernie), Cechohrad (ukr.
Novhorodkivka, Tauridskd gubernie), Kyjev (Kyjevska gubernie) 2 . V Cechohrads,
v Bohemce a v Alexandrovce bylo uz pred rokem 1867 celkem 1962 Cechii a Slovaki®,
Propagace vystéhovalectvi do Ruska tak méla dopad i na dalsi krajany ochotnych emigrace.

FrantiSek Pfibyl a Josef Oli¢ se stali prikopniky vystéhovalectvi na Volyn. Vyse
uvedeny inzerat zaptisobil na spoustu Cechll a napf. jedna z pamétnic piichodu na Volyni
vzpomina: ,, Nekteri podnikavejsi pustili se napied do Ruska, aby se osobné presvedcili, je-li
pravda, co tvrdi noviny a co v dopisech sdeloval F. Pribyl, jenz se stal apostolem myslénky
stéhovani na Rus. Po navratu do Cech neskrblili pochvalou a vyndseli Volyii jako zaslibenou
zem, kde za laciny peniz jsou obsirné lany Zirné cerné pudy. Nasledek toho byl, Ze v nékterych
ceskych krajich vypukla ,,stéhovaci horecka“. Mnozi na rychlo prodavali své dilce a spéchali
do Ruska, aby si tam za utrzené penize koupili velké statky. 83

V Kronice Ceského Kvasilova od Jaroslava Velenského, sepsanou podle paméti Josefa
Nahlovského, se uvadi, ze ,,Narodni listy Sly z ruky do ruky, kazdy dychtivé cetl o tom
povoleni vystehovat se do té zaslibené zemé. V kazdém hostinci, v kazdé trafice, kde se lidé
schazeli, vypravovali si o tom a radili se, jakym zpiisobem se dostat do Ruska. Kazdy myslel
na tu vwhodu, jak si lacino pomiize k vlastnimu hospodarstvi. B4
Rusofilstvi jako jeden z dusledkti Narodopisné vystavy v Moskvé a v Petrohradé

zminuje 1 Karel Kazbunda ve své monografii: ,, Ceska Zurnalistika snaZila se postaviti ruské

pomery do nejpriznivéjsiho svétla a budila horlivé sympatie pro Rusko. Psalo se tehdy mnoho

8 PRIBYL, Frantiek. Velké a malé statky jsou na prodej za velmi levnou cenu. In Narodni listy 25.2.1868. 55
(8). s. 4. (Inzerat)
81 KOKAISL, Petr a kol. Krajané: Po stopdch Cechii ve vichodni Evropé. Praha: Za hranice: Spole&nost pro
rozvojovou spolupraci pii Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze. 2009.
8 AUERHAN, Jan. Ceské osady v tauridské gubernii. In Sbornik mensinovy I, 1914.
8 SVIHOVSKA, F., Hrstka vzpominek. In Cechoslovan. 21.1./3.2.1911. 1 (1).
8 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.
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o politické svobodeé v Rusku, doporucovalo se, aby ti, kdoz mini vystehovati se do Ameriky,
odebrali se radéji na Rus. “®

Jelikoz na Volyni jiz usidleni Némci vytvareli némecké kolonie podobné ostrovim
Vv jinak homogennim prostfedi, udrzovali si vii¢i ptivodnim Malorusiim 1 Poldktiim odlisnost.
Z pohledu carského Ruska méli pfinést vyspélejsi zemédelstvi a hospodaiské techniky, ale po
implementaci téchto prvkt do zdejsi spole¢nosti méli splynout s ruskym ¢i maloruskym
obyvatelstvem. Vzhledem k témto skute¢nostem poskytlo carské Rusko Cechiim znaéné
vyhody — trvalou svobodu nabozenského vyznani, tilevu od dani a nenastoupeni vojenské
sluzby po dobu péti let. Tyto vyhody vsak platily pouze pro Cechy, kteii se ptistéhovali do
roku 1874. Pravé nenarukovani do armady bylo trnem v oku Rakousko-Uherska, nebot’ se
jednalo o vyznamnou ulevu lakajici stale vice Cechil. Rakousko-Uhersko se odvolavalo na
smlouvu s Ruskem z 5.6. 1815 o0 vydeji osob utikajicich pfed vojenskou povinnosti, carské
Rusko v3ak na vytky Rakousko-Uherska nereagovalo®®.

Uzemi kolonizace Cechii nebylo vybrano zamérng, otazka stéhovani na Kavkaz se sice
objevovala v Narodnich listech, nicméné& piichozi Cesi si vybirali oblast volyiiské gubernie
pro jeji blizkost k Rakousko-Uhersku. Cesi odjizdéli vlakem az do vesnice Brody, ktera byla
na hranici Rakousko-Uherska a carského Ruska. Dale pokracovali do oblasti Volyné
s povozy, na kterych méli viechen sviij majetek. Chudi Cesi museli celou cestu az na Volyn
cestovat s povozy bez vyuZiti Zelezni¢ni dopravy. Josef Nahlovsky absolvoval celou cestu bez
vyuziti vlaku na trase Nymburk — Podébrady — Chlumec nad Cidlinou — Vysoké myto —
Litomysl — Moravska Ttebova — Litovel — Mohelnice — Olomouc — Hranice — Pferov —
Frydek-Mistek — Béla (Bielsko-Biata) — Vadovice (Wadowice) — Tarnov (Tarnéw) — Resov
(Rzeszow) — Piemysl (Przemysl) — Lvov — Brody87. Cesi se tak usazovali v blizkosti hranic
s Rakousko-Uherskem, protoze slibovana levna piida se nalézala jiz zde. Piesto se v nékolika
ptipadech vratili zpét do Ceskych zemi.

Do carského Ruska se tedy vystéhovéavali obyvatelé v pauperizovaném postaveni,
ovSem stale museli mit dostatek financi na zakoupeni pidy. Heslo vystéhovalct znélo ,,za
chalupu grunt“, nebot pida v carském Ruska byla levn&jsi neZ v Geskych zemich®®.

Idealizace cilové oblasti pak hrala velkou roli v otazce vystéhovalectvi do Ruska.

% KAZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouska diplomacie. Praha: Orbis, 1924. s. 71.
8 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
8 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.
8 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyriskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
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Odklon vystéhovaleckého proudu byl paralelni s vystéhovalectvim do Spojenych stati
americkych, sméfovani do Ruska ovSem znamenalo vyhodu pro méné majetné. | v tomto
aspektu se objevuje rozdil mezi vystéhovalci do Ruska a ceskymi politickymi cCiniteli.
Narodopisna vystava v roce 1867 v Moskvé a Petrohradé sice stmelila panslavisty, ale
zaroven byly Ceské elity zklamany z podoby ruského venkova. Nejvétsi slovanska zemé byla
zaostalej$i oblasti, nez na jakou byli zvykli. Tento kulturni Sok zptsobil vici Rusku jistou
zdrzenlivost, a tak Ize konstatovat, ze zatimco v Rusku vzrostl po Narodopisné vystavé zajem
o slovanskou vzajemnost, u ¢eskych politickych ¢initeli naopak zajem poklesl. Nicméné se i
tak v tisku projevilo provolani k vysthovalectvi do Ruska s moZnostmi koups levné pidy™.
Razn€ majetné socidlni vrstvy spatiovaly ve vystéhovalectvi do carského Ruska své zajmy, a
pokud byla pozadavkem nizsich vrstev pida a hospodafeni, mohly vyssi vrstvy bez vyc€itek
predavat informace o moznosti emigraci do Ruska. V Moravské Orlici se psalo o existen¢nich
vyhlidkach v Rusku pro mladeZ se znalosti ruského jazyka.*

Na druhou stranu pravé vzdélanost a zkuSenosti — za predpokladu, ze se osobni
zkuSenosti z cesty Ceské reprezentace do Ruska $ifily spiSe horizontdlné ke stejné socidlné
postavenym a nikoliv vertikdlné shora dolli — utvarely socialni zdkladnu emigrace, nebot’
odchazely nizké vrstvy, piestoze udajné odchazeli i nékteti femeslnici ¢i obchodnici. Josef
Foit uvadi, Ze se vysté¢hovavali zpravidla rolnici, zatimco femeslnici a obchodnici byli mezi

. . ~r 91
nimi ,,po zfidku*

. Samotné vyst€hovalectvi ovSem femeslnickou a obchodnickou vrstvu
nevylucuje, protoze i ta se muize bez blizsi specifikace v socidlni hierarchii nalézat na rizném
postaveni v podob& bohatych a chudych obchodniki, stejné jako bohatych a chudych
femeslnikt. Emigrovat vSak nemohly zcela pauperizované vrstvy, nebot se musel slozit
patfi¢ny obnos na koupi pozemku.

Vzdélanostni a socidlni hierarchii jako kritérium odchodu popisuje Jaroslav Velensky,
kdyz popisuje samotnou cestu odchodu: ,, Pan lékarnik sedél prave pred domem; prisel K nam,
dal se do 7eci a povida: ,, Prosim vas, lidé, pro¢ opoustite ceskou zem?“ Nedéla mu
odpoveédeél: , Pane lékarnik, kdyby nam bylo aspon cdastecné jako je vam, nikdy bysme nasi
vilast neopustili; ale nemdam ani tolik zemé, abych se na ni postavil, tak co mé tady ma tésit?

Musime si kousek chleba v zemé hledat. “**

% PRIBYL, FrantiSek. Velké a malé statky jsou na prodej za velmi levnou cenu (1868). In Narodni listy.
25.2.1868. 55 (8). (inzerat)
% K AZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie. Praha: Orbis, 1924.
o FORT, Josef. O stéhovadni se naseho lidu do ciziny. Praha; J. Otto, 1876.
%2 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.
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4. Vystéhovalectvi na Volyi
4.1.Cesta a prichod

Agitaci FrantiSka Pfibyla nesly ufady Rakouska-Uherska velice nelibé, a tak byl
zatCen a vypovézen z monarchie. Odjel tak na Volyn a zalozil v prvnim pololeti roku 1868
s dalsimi ¢étrnacti osidlenci véetné Josefa Olice vesnici Hlinsk. Za prvnimi osadniky pak
ptijizdéli dal§i krajané a v roce 1868 byly zalozeny dalii vesnice - Ceska Kolonie, Hlinsk,
Podcurkov, Podhéjce, Podlisky, Pokosy a Novy Racin. V roce 1869 byly zalozeny vesnice
Dédkovice, Horynhrad, Jezirko (Ozerko), Mirohost, Radzivillov, Teremno, Ulbarov a
Vladimir Volyiisk a v roce 1870 vesnice Buderdz, BurSovka, Dembrovka, Velké Dorohostaje,
Hrusvice, Jalovi¢i, Knéhyninky (Knéhinky), Ceské Kneruta, Kochanka, Kupicov, Kvasilov,
Ky¢harovka, Lipiny, Mald Zubovitina (Kolonie Zubovstina), Cesky Malin, Martinovka,
Moskovstina, MstéSin (Ladovka, Motysin), Nikolajevka, Nikyti¢i, Niva Hubinska, Ceské
Noviny, Staré Novosilky, Malé¢ Ozerany, Ploska, Semiduby, Stovec, Svatd u Budraze, Verba,
Volkov a Zalesi®. U vetSiny dalSich vesnic neni zndmy datum zalozeni a velkd ¢ast ceskych
vesnhic byla zalozena aZz po roce 1880. N¢které vesnice byly zakladany az na pocatku 20.
stoleti.

Vytvoieny zpusob ziskavani pozemku Se pro vystéhovalce do Ruska standardizoval a
neménil. Nejdiive se jezdili do Ruska podivat na levné pozemky jednotlivci, kteti ¢asto byli
skupinou moznych emigrantl vyslani, a poté se vraceli zpét do ¢eskych zemi, aby zagitovali,
popi. uvédomili ostatni o vyhodach vystéhovani. Ti tak byli pravdépodobné mladsiho nebo
sttedniho véku, star§i lidé jiz neméli potiebu vystéhovani a cestu mozna ani nechtéli
absolvovat kvili stafi nebo kvuli zdravotnimu stavu.

Cechoslovan uveiejnil vzpominky F. Svihovské o stéhovani do Ruska: ,, Bratr Viclav
(Faltys) nechal se téz unésti. Lakala jej na Rus netoliko lacina puda a nadéje na skvelé
hospodarské zaopatreni, nybrz také myslenka slovanské vzdajemnosti, pro niz odeddavna
horoval. Takovych idealistit bylo mezi prvnimi vystehovalci vice. Ja jsem si od Ruska mnoho
pro ndas neslibovala a nechtélo se mi z mého rodného mésta Holic, kde jsme méli malou,
slusnou Zivnost. Lacina puda mohla lakat rolnika, clovéka, jenz umi pracovat na poli, ne vsak

v ’ ’ . Ve v o ’ ’ % .7 94 .95
remeslnika, ktery se narodil a Zil pouze ve meste. Ale Vaclav nas premluvil. ™" *

% HOFMAN, Jifi, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa Ceského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechii z Volynég, 1995.

% SVIHOVSKA, F., Hrstka vzpominek. In Cechoslovan. 21.1./3.2.1911. 1 (1).

% Svihovska také patfila k prvnim vystéhovalciim z Geskych zemi na ruskou Volyii. Na jeji vzpomince je
nazorné vidét, jak se socidlni stratifikace odrazela ve vyst€hovalectvi. Na Volyni se vystéhovavali predevsim
jedinci, ktefi neméli dostatecné finance nebo majetek. Pani F. Svihovska a jeji rodina ziejmé patfila

voenr
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Piijizdgjici Cesi méli ve svém stfedu vlastni zmocnénce, kteii uméli rusky & polsky a
sjednavali nakup pozemku. Skupina vystéhovalct se slozila rizné velkymi obnosy penéz, dva
nebo tfi zmocnénci penize sebrali a vyjednavali s prodejcem o nakupu pudy. Obvykle s sebou
méli seznam zdjemcti i mnoZstvi pozadované pady. JelikoZ se jednalo o polské® velkostatky,
m¢éli Polaci v drzeni také stara Slechticka sidla. Zmocnénci pudu zakoupili a podle vyse
investovanych financi rozdélili pozemky celé skuping. Casto se podobna transakce neobesla
bez konfliktl, nebot’ si zmocnénci ponechavali vétsi ¢ast pozemki, nez na jakou méli podle
své investice prévog7. Tak na ptiklad Jaroslav Ornst v Kronice Malé Zubovsciny uvadi, ze
kupni smlouva o odkupu pudy uzaviena 20. unora 1873 obsahovala prodani 958 desjatin
(1033 hektart) ¢eskym kolonistim za 9884 rubld, pti¢emz byl odkup ptidy usmlouvan velmi
vyhodné. Hektar stdl méné nez deset rubld, coz je tiikrat levnéji nez na zédpadni Volynigs.

V Kronice Ceskych Novin se o zaloZeni vesnice uvadi, ze byl Frantisek Lesak s Janem
Vokacem a FrantiSkem Volfem zvolen, aby odjel do Ruska zjistit podminky pro emigraci.
Spole¢né vzali vybrané penize a v roce 1869 odjeli do Ruska. Pfes Dubno odjeli do Velkych
Dorohostajii a od polského Slechtice Skarczewského odkoupili né€kolik pozemk, protoze se
jim puda velice zamlouvala. Poté se vSichni tfi vratili do Ceskych zemi a vedouci vypravy
Frantisek Lesak spole¢né s dalsimi odjel v roce 1870 do Ruska. FrantiSek Lesak byl udajné
jediny, ktery umél rusky. Od Skarczewského odkoupili 665 morgi, pficemz za jeden morg
(0,67 hektaru) zaplatili 16 rubla ve zlats®,

Samoziejmosti jsou konflikty mezi zmocnénci a pivodnimi polskymi majiteli, mezi
zmocnénci samotnymi i mezi zmocnénci a ostatnimi ¢eskymi pfistéhovalci. Jaroslav Ornst
uvadi, ze zmocnénec Vaclav Karasek usmlouval ptivodniho majitele Stama k odkupu jeho
statku a domu s tim, Ze az se vrati zpét z Cech, tak odkoupi zminéné pozemky. Nic takového
se viak nestalo, nebot’ jej ,,pfedb&hl® Cenék Volf a majitele Stama premluvil k okamzZitému
odkoupeni statku i domu. Vaclav Karasek tak po pfijezdu z ¢eskych zemi musel odkoupit
straznici, aby mél se svou rodinou vibec kde bydlet. Mezi obéma zmocnénci a prvnimi
obyvateli Malé Zubovi¢iny tak byla dlouhé roky velké nevrazivost'®.

Konflikty mezi zmocnénci a ostatnimi pfistehovalci spocivaly piedev§im
V nespravném a nepoctivém pierozdélovani zakoupené pudy mezi pfist€¢hovalce, nebot’

zmocnénci si nechavali vice plidy, nez jaka jim podle prava nalezela. Ackoliv nékdy mohlo jit

% Nemusela se jednat pouze o Polaky, ale také o Ukrajince & Rusy. S prodavajicimi poslednich dvou
zminovanych narodnosti se vSak autor prace nesetkal.
% VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel,
1997.
% ORNST, Jaroslav. Kronika Malé Zuboviciny. Praha: Sdruzeni Cechti z Voylng a jejich piatel, 2009.
% LIBOVICKY, Vladimir, FICEK Vladimir. Kronika obec Ceské Noviny na Volyni. Rukopis, 1950.
100 ORNST, Jaroslav. Kronika Malé Zuboviciny. Praha: Sdruzeni Cechti z Voylné a jejich piatel, 2009.
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o zavist ¢i nepochopeni ze strany pfistéhovalcti, néktefi zmocnénci si skutecné vice pidy
nechavali. Tak napt. v Hlinsku, kde vyjednavali Pfibyl, Oli¢ a Svoboda se $lechticem
Weselowskym, bylo zakoupeno 1638 hektarii pidy, na 126 rodin ptipadlo primémé 13
hektard piidy, ale Pribyl, Oli¢ a Svoboda si kazdy ponechal 65 hektarti pady'®*.

Lichvaiské praktiky FrantiSka Piibyla jesté vzrostly po zalozeni Spole¢nosti pro nakup
pidy v jihozipadnim kraji Cech dne 24.7. 1869 spoleéné s majiteli varSavské
zprostiedkovatelny prodeje a prace Wilkonskym a Bordaszem a soudcem v Rovné
Boguckym. Kupci se tak podfizovali spolecnosti a jeji polsti a zidovsti agenti provazeli
vystéhovalce pfimo do mist osidleni, kde na zakoupenych pozemcich zlstavaly dluhy,
cirkevni povinnosti, vécné platy i jiné platby, o nichz nebyli vysté¢hovalci informovani.
Spole¢nost pak odmitla nést zodpovédnost a vznikaly spory. Rozdmychavala spory také
smifovanim osidlenci ve véci pferozdélovani pidy pomoci zeméméiicl, za coz ziskdvala
poplatky nejen od samotnych pfistéhovalct, ale i od zeméméricu, kteti platili spolecnosti za
své zakazky u Ceskych piesidlenci. Spole¢nost tak cilené vyvolavala konflikty mezi
samotnymi ¢eskymi osidlenci, aby ziskala dal$i finance za své sluzby skrze zemémeFice %%,

Tento princip stavél zmocnénce 1 Spole¢nost do nadfazeného postaveni, kterému se
museli ptichozi Cesi podfidit. Vzhledem k dal§im faktorim, mezi které by se dala zafadit
neznalost ruského jazyka a mistnich pomérd, se pak stavali na zmocnéncich zavisli. Ti pak
ziskavali velké pozemky, ale nesnasenlivost vii¢i nim nebyla bezprostiedni, nebot’ si Cesi byli
védomi jejich potieby. Navic zmocnénci méli ¢asto funkcei starosty zaloZenych obci ¢i funkci

:103

stareSiny volosti~, a tak byli nejen vyse socialné postaveni, ale udrzovali si urcitou moc vaci

obyvateliim dané obce. Na druhou stranu se stavali objektem socialni kontroly.

4.2.Prvni roky usazovani:

I ptes uvedené vyhody a levné pozemky vynalozili piichozi Cesi vsechny své
prosttedky praveé na koupi pidy a pak neméli dostatek financi na ostatni Zivotni potieby. I
Narodni listy upozornovali na nebezpeci cesty do Ruska v piipadé nedostatku financi,
neznalosti ruského jazyka a poméri v Rusku'®. V Cechoslovanu se o zalozeni Ceského

Boratina piSe: ,, Takto kazdy z nich, stav se svym vlastnim panem na koupeném pozemku, byl

'V ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechiti z Volyné a jejich piatel,
1997.
102V ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
103 yolost byla nejnizsi jednotka carské uzemni administrativy. Cesi m&li &tyfi volosti v Dubng, Kupicov,
Hlinsku a Lucku.
9% Krajaniim nasim cestujicim do Rus (1867). In Narodni listy. 22.10.1867. 201 (7).
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té nadeéje, zZe mu tento pozemek ihned celou jeho vyzivu poskytne,; protoz nechal sobé jen néco
mdalo, neb dokonce zadnych penéz na zarizeni hospodarstvi, jsa toho mineni, ze si potrebny
inventar jakz takz s pomoct BoZi, poznendhlu opatii. «105

Piestoze se objevovaly nazory o blizkosti Cechii s Rusy diky spole¢nému
slovanskému ptivodu, Cesti pfistchovalci nebyli skute¢né¢ na nové podminky pfipraveni.
Nedostatek vody, navic Spatné, potfeba namahavého kluceni lesii, drsné zimy, horka 1éta,
$patna strava a nemoci ni¢ili Cechy na Volyni. Néktefi se proto odhodlali pro cestu zpét do
Seskych zemi a néktefi - zejména kvili nemocem - zemfieli. O Ceském Boratinu dale
Cechoslovan pise, ze , pocal kazdy chysi budovati, arcit jen prozatimni, jak kdo s to byl:
nekdo z prken, nékdo ze spalicku, z chrasti a tp.; a tak ponendhlu povstala vesnice dle
sousedni maloruské vesnice Borjatin zvand ,, Cesky Borjatin. 106

Prvni roky usazovani tak byly t€zké, vétSina ptichozich zila v zemljankach, které byly
zahloubany napill v zemi a naptl nad zemi, pokryty rostim ¢i vétvemi a zasypané zeminou. I
velikost zemljanek nebyla velka. Zpocatku zili Ces$i v komunalnim uspoiadani, méli
spole¢nou stodolu, kde skladovali svou trodu, obili se sklizelo, spoleéné se mlatilo a pak se
délilo podle mnozstvi zakoupené pﬁdylw. Toto ztizeni zavdalo ke vzniku konfliktam.

UZ po prvnim roce spoleéného hospodateni se zacala stavét obydli s mistnostmi pro
zvitata, pifipadné¢ se prodavala obydli po Polacich. Prvnimi stavbami byly stodoly a
hospodafské budovy, piigem se stale bydlelo v zemljankach'®. O nékolik let pozdgji si Cesi
vybudovali obytné budovy, které byly spojeny s hospodaiskou budovou, a nékdy i stodola.
Jaroslav Ornst uvadi, Ze v Malé Zubovs¢iné mély takové budovy tfi hlavni mistnosti, prvni
byla svétnice, kde se Cesi schazeli na jidlo, ¢i na navstévy, méla tedy funkci spolecenské
mistnosti, uprostfed byla kuchyné s tradi¢ni peci a ¢eskymi kamny, a v posledni mistnosti
byla spizirna. Dvefmi se vchéazelo pfimo do kuchyné, takze napravo byla svétnice a nalevo
spizirna. K tomu byl pfistavén chliv pro hospodarska zvifata, ptipadné i stodola. Cela stavba
byla ze dieva, svétnice mé¢la i dfevénou podlahu, ale kromé ni byla vS§ude udusana hlina.
Stecha byla slaména’®®. Pozdgji se pouzivaly i cihly, tvarnice nebo kameny. Ceské osidleni
se vyznacovalo domem se sklepem, studnou a suchym zachodem. Cesi zakladali také ovocné

zahrady, z ¢eskych zemi si ptivazeli rouby a poté fungovalo ovocnaistvi i jako zdroj jidla a

piijmi.

195 Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 27.8./7.9. 1911. 29 (1).
1% Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 27.8./7.9. 1911. 29 (1).
lo7 VELENS’KY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyné, 1 929.
108 \VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
199 ORNST, Jaroslav. Kronika Malé Zuboviciny. Praha: Sdruzeni Cechti z Voylné a jejich piatel, 2009.
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Aby si Cesi mohli postavit obydli, museli si shanét penize na jeho stavbu. V dobé
ptichodu se totiz ocitali ve znaéné pauperizovaném postaveni, nékteti se uchylovali i1 k

111

7ebrani™ a nektet{ k pracim pro Malorusy . V Kronikach a pamétech se uvadi zadluzovani

., V nadéji, ze se jim prece podari piijcku na delsi dobu obdrzeti, zacali sobé vypomdhati od
Jednotlivych zidit — lichvaru Vv Lucku na ,,neveliky“ procent 3 kopéjky z ruble za tyden (150
%%)!1“ 12 Cesi se u Zidd zadluzovali i na ndkolik let, coz nekdy vedlo i k projeviim
antisemitismu*®. Pauperizované postaveni oviem s sebou pfinaselo bidu i pies skutecnost, Ze

Cesi znamenali skute¢né hospodatské a vzdélanostni vylepseni.

Dulezit¢ bylo v mistech osidleni vykopat studnu, aby se voda nemusela pracné
dovazet ze vzdalenych oblasti. Studna byla jednou z nejdulezitéjSich aspektii osidlovani:
,Zacalo se kopat na t. zv. Rybnicku, kde se predpokladalo, Ze bude voda v primérené hloubce.
Tam také méla byt pozdéji vystavéna obec. Kdyz pak ani v hloubce 30 sahi™** voda nebyla,
muselo se hledat misto pro studnu jinde. Voda vsak nebyla nikde v prijatelné hloubce. Po
dlouhém hledani byla na podzim roku 1870 objevena voda v hloubce 9 sdhii prave uprostied
Viciho udoli. Zde byla pak vybudovana obec. «l15

Stavéni studni tak bylo jednou z hlavnich podminek osidleni. Ovsem Cesi také
museli klucit lesy - navic byl lesni pozemek levné&jsi nez ostatni pozemky116 a Cesi si tak
Zasto kupovali vyhradné lesnaté pozemky. Na piiklad obec Ceské Novosilky stala z jedné
tfetiny na polich a lukach, z jedné tfetiny na orné pidé a z jedné tietiny v lese. Cesi se tak
odhodlali ke kluceni lesa, aniZ by dievo hospodarsky vyuzivali: ,, V' této casti pozemkii Novych
Novosilek jsou nejdivocejsi doliny a strze, do nichz pristéhovalci svalovali kmeny dubu, kdyz
mytili okolni les. Cdst dieva také spalovali. «dl

Navic se na tomto tizemi, které by se dalo nazvat nehostinnym, prohanéli vlci a divoka
prasata. Jesté v dob¢ pred vystavénim obydli ve dne tvrdé pracovali a v noci své tizemi museli
hlidat pfed samotnou ptirodou: , Po celodenni morné praci musel hospodar misto

zaslouzeného klidného odpocinku bdit a hdjit svuj dobytek a pole proti dravym vikim a

1o Krajaniim nasim cestujicim do Rus (1867). In Narodni listy. 22.10.1867. 201 (7)

M VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.

Y2 Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 27.8./7.9. 1911. 29 (1).

Y3 Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 27.8./7.9. 1911. 29 (1).

U411 séh = 1,7928 metru.

“* LIBOVICKY, Vladimir, FICEK Vladimir. Kronika obec Ceské Noviny na Volyni. Rukopis, 1950.

18y ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.

W pULPYTEL, Karel. Kronika obce Ceské Novosilky na Volyni. Rukopis 1950.
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divokym prasatiim. Vody v osadé nebylo, musela se privizet ze sousedni vesnice. Krdtce staci
Fici, Ze pomeéry byly tak nesnesitelné, zZe mnozi krajané utyrani a zmuceni sebrali, cO mohli a
vratili se zpét do Cech. Je tomu jiz hodné davno, lépe ani nevzpominat na zazité uitrapy. «118
Dne 6.10.1870 skladali nové ptichozi Cesi v Dubné slavnostni piisahu vérnosti
ruskému carovi a novému domovu. V roce 1870 bylo nevelké mésto Dubno stfediskem
volyiiskych Cechti, bdhem nésledujicich 40 let se viak obraz mésta proménil: ,Je jaksi
kolébkou ceského osadnictvi v zapadni Rusy, a prvni léta po nasem prichodu na Rus tolik
zajimavych a pro nds vysoce dulezitych uddlosti se v néem odehraly, zZe jsme si zvykli
povazovat je za své hlavni mésto. Zel, Ze slibné zacatky spéji k tak smutnym konciim. Dubno
pres 10, Ze je ujezdnim méstem ,, nejcestejsiho *“ ujezdu, ztraci ¢im dal tim vice sviij vyznam pro
Ceské osadnictvi na Rusi a micky prepousti své starSinstvi jinym volynskym méstim, které
nic¢im nevynikly v déjindch ceského osadnictvi na Rusi. V Dubné byla zaloZena prvni Ceskd
Skola, prvni ceska fara, prvni ceska volost (staresinstvi), odsud cerpaly zZivné stavy vSechny
nové ceske osady a dnes, kdy po celé Volyni cesky Zivel se hlasi k zivotu — u nds v Dubné neni

ceskeho spolku, sebemensiho strediska, kde by se dubensti Cesi schazeli. “*°

H9B.J. Niva (1911). In Cechoslovan. 5.3./17.3. 1911. 4 (1).
19 Dubno (1911). In Cechoslovan. 12.8./25.8. 1911. 27 (1).
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5. Vztah s mistnim obyvatelstvem
5.1. Sti‘et odliSnych Kkultur

Oproti Cechiim pouzivali Malorusové zaostalej§i techniky hospodaistvi, ztstavali v
prostiedi vesnice odlou¢eného od okolniho svéta a od vétSich mést, zatimco zeméd¢lstvi jim
slibovalo samozasobitelskou a spotiebni funkci. Na Volyni nebyly rozsifené komunikace,
napf. Zeleznice ze Sepetovku pies Rovna do Zdolbunova se zacala budovat az v roce 1871 a
zeleznice ze Zdolbunova do Brodl az v roce 1876. Do jinych mist se obyvatelé dostavali
pesky, popiipadé povozy. Vzdélani bylo také na nizké urovni, nebylo rozvinuté Skolstvi a
chybéla vlastni univerzita'®. D&ti musely pracovat u rodi¢t na hospodafstvi a malokdy je
podporovali ve vzdélavacim procesu. Tyto skutecnosti byly pfi¢inou, Ze Malorusové zustavali
vzdé€lanostné na nizké arovni a byli prostorové izolovani. Maloruskou neznalost pocitovali i
samotni Cesi, kdyz pfijizdéli na ruskou Volyi: , Pomér nds k mistnimu obyvatelstvu byl
Z pocatku hodné neurcity, Malorusové nas povazovali za nebezpecné vetrelce, chovali se

’ o v vy ’ . v v vy 121
K nam s neditvérou a nechtéli nam ani pristiesi poskytnout.

Tento uryvek odrazi kognitivni vybaveni Malorusii, kteii zfejmé o Cesich vibec
nevédéli a povazovali je za cizorody prvek. Vzpominky F. Svihovské odrazi etnocentrismus i
xenofobii, totiz upfednostiiovani vlastni kultury a strach 1 nenavist k jiné kultute. Tyto faktory
jesté umocnila rozdilnd zemédélska technika. Zatimco Malorusové stile hospodafili starym
trojpolnim systémem ozim-jai-uhor, kdy se tieti ¢ast pole nechavala ladem, Cesi piinesli
znalost stfidavého hospodaistvi. Tento systém byl nejenom propracovanégjsi, ale
z ekonomického hlediska i1 vynosnéjsi. Dalsi technikou byla znalost hnojeni pole. Ve
Malorusové zpo¢atku Cechiim nevéfili, dokonce se smali, Ze bude Cechiim zelenina zapachat,
nicméné¢ nakonec jim museli dat za pravdu. Dokonce se stavalo, ze Malorusové davali
Cechiim vlastni hntij a pokud jej Cechiim nedali, vyvazeli ho jako neuZite¢ny odpad na pole:
., Prisel ke mné Kutuk — zacal vypravet Skarcevsky, kdyz se uz dosyta nasmal — a se sepjatyma
rukama prosil, abych ho Sel vysvobodit od naléhani toho hajdamadka. Zaklinal se, Ze toho
Cecha na vyvezeni hnoje nejednal, Ze mu za to dal najist i napit, ale on Ze se nechce hnout ze
staveni a stale naléhd, aby mu za prdci zaplatil. “ Cechovi se po feci Skarcevského rozbiesklo
V hlavée a rovnez srdecné se zasmal. Kdyz pak i Kutukovi Skarcevsky véc vysvetlil, dali se do

smichu vSichni tri. Pochopitelné, ze Kutuk za hniij nic nechce a byl rad, ze mu ho vyvezl ze

120 pAVLIKOVA, Eva, SLADEK, Karel. Socidlni situace a religiozita ukrajinskych migrantii v CR. Cerveny
Kostelec: Naklac}atelstvi Pavel Mervart, 200?.
120 SVIHOVSKA, F., Hrstka vzpominek. In Cechoslovan. 21.1./3.2.1911. 1 (1).
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dvora. Libovicky zradosti, ze tak dobre poridil, koupil jesté , kvatyrku® a v druzném
pratelském duchu se pak rozesli. Cas utikal a Cech zacal pole po druhé pieordvat a zacal sit
pSenici. Ukrajinci bedli pozorovali pocinani ,, hajdamaka“ a méli z toho velkou legraci, kdyz
videéli sit na pole, kde nerostl ani oves, pSenici. Potvrdilo se tim jejich domnéni, ze Cech se
zblaznil. PSenici dozrala. Byla jako breh! A tu denné chodili na ta mista domorodi Ukrajinci,
Cichali ke klasiim, zda neni citit z nich hniij a jejich udiv nemél konce. Blahodarny viiv vsak
neprisoudili zbytecnému hnoji, ktery zasvinuje pole, nybrz svorné usoudili, ze Cech umi —

carovat. “*%

Diky vyuziti hnoje byly prostory pro dobytek ¢isté a uklizené a zvifata tak mohla stat
ve chlévech témér po cely rok, zatimco Malorusové nechavali hntij ve chlévech, o zvitata se
nestarali a v letnim obdobi je nechavali stat venku. Brzy se po celé Volyni rozhlasovalo, ze

cesky dobytek je silngjsi, uzitecnéjsi a pottebnéjsi nez malomskylzg.

Skuteénym piinosem bylo péstovani chmelu, jehoZ sadbu si Cesi dovazeli ze své
vlasti. Chmel byl péstovan na zptisob Zatecké vyroby a Cesi se brzy proslavili diky zakladani
chmelnic. Mezi nejproslulej$i obce v oblasti péstovani patiil Kvasilov, Volkov a Mirohost.
Efektivita dokonce piedéila otekavani samotnych Cechii. Celkovy vynos volyiiského chmele
pokryval 3/5 celkového vynosu chmele v carském Rusku. Dokonce statni duma oznacovala
chmelnice na Volyni jako exemplarni ptiklad, ktery nebude mozné pfekonat124. Péstovani
chmele pfineslo Cechiim obrovskou slavu, ktera jim pomahala také finanéné, nebot za
vydélané penize si mohli rozsitit &i vylepsit sva obydli ¢ zemédélstvi. Cesi si sice do oblasti
Volyné odnéseli na tehdejsi dobu moderni techniku chmelafeni, ale s postupem casu a

celkovym vyvojem zaostavali za Ceskymi zemémi i za zbytkem Evropy.

Cesi si do carského Ruska s sebou brali také nejnutnéjsi zeméd&lské nastroje, lopaty,
vidle nebo hrabé, ale z ¢eskych zemi si ptivazeli i zeméd€lské stroje, pro Malorusy naprosto
neznamé. Byly to ruchadla od bratrancii Veverkovych z Pardubic, mlatic¢ky, fukary, fezacky a
seci stroje od Adolfa Exnera z Brandysa nad Orlici, zatimco chudi Malorusové orali toporem
a mlatili obili cepy. Dale se Cesi na Volyni vénovali péstovani cukrovky. Tato znaéné

rozsifend ¢innost byla ovSem velmi neoblibend, péstovani a dovazeni do sbéri bylo pracné a

2 LIBOVICKY, Vladimir, FICEK Vladimir. Kronika obec Ceské Noviny na Volyni. Rukopis, 1950.
122 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
128V ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
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casto museli ve sbérnach stat na ramp¢ az hluboko do noci, nez na n¢ piisla fada. Domu se tak

dostavali pozdé v noci, rano pak opét odchazeli na pole®?.

Cesi na Volyni zakladali také pivovary, mezi nejvyznamnéjsi patiil Zemantv pivovar
v Lucku, Albrechtiiv pivovar v Ceské Kro$né a Linhartiv pivovar v Mirohosti, dale cihelny,
cementarny, strojirny, mlékarny, mlyny, finanéni Gstavy (napt. Ceskoboratinské uvérni
druzstvo) i pojistovny. Sami si vyrabéli vlastni naradi a nékteré jednodussi stroje, prvni ceska
strojirna a slévarna byla zalozena v Ceské Huléi Josefem Starkem v roce 1874, vyrabéla
predevsim mlaticky, fezacky a pluhy. Znamy je rovnéz zadmecnik Jindfich Svarovsky
z Kvasilova, zakladatel slévarny, strojirny a kotlarny. Vzdélanostni tirovent Cechii se projevila

také zakladanim ceskych Skol a knihoven.

Elektrifikace prob¢hla na Volyni az po roce 1907, do té doby se svitilo petrolejkami a
svi¢kami. Prvni elektrifikovanou vesnici se stal Cesky Volkov. Cesi na Volyni také zakladali
mlyny — mlynt bylo n€kolik druhdi, od vodnich, parnich, vétrnych az po mlyny pohdnéné

dfevoplynem. Zakladali také kulturni domy, sokolovny, hasi¢ské zbrojnice a pily.

Cesi nezbistali pouze u samovyroby, jezdili do mést své produkty prodavat a vraceli se
zpét se ziskanymi financemi nebo si nakoupili potfebné véci pro domécnost a na
hospodaistvi. Zakratko se zvolyiiskych Cechii rekrutovali femeslnici, primyslnici a
obchodnici se sidlem ve méstech, piestoze nejvice Cechti bydlelo na vesnicich a vénovalo se

zemd&d&lstvi. Podle ruského s¢itani lidu z roku 1897 bylo z 27 670 Cechii 24 303 rolnika*?.

Stavalo se, Ze Malorusové sekali obili srpem a zasazovali zrni pomoci koni, ktefi ho
roznaseli po poli, a pro obili rozemleté dvéma placatymi kameny si chodili Zidé z mést. Jejich
domy byly z liskového prouti, stiecha z doskt nebo z rakosi. Dokonce i ve srovnani s prvnim

rokem usazovani zna¢n¢ pauperizovanych Cechti bylo zeméd¢€lstvi Malorustt mén¢ efektivni.

v

Obili se postupné stalo nejrozsifencjsi péstovanou entitou. Péstoval se jeCmen, zito,
pSenice a oves. Rostlinnd vyroba byla produktivngjsi, nez ve zbytku carského Ruska, ovSem
za Ceskymi zemémi jesté pokulhavala. Na vysoké produkci se podileli Cesi, ale obecné také
lepsi ekonomicky vyvoj na Volyni v komparaci se zbytkem carského Ruska. Roky 1904-1905
tak vykazuje tato tabulka (g/ha):

125 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.
126 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
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Plodina Cechy Volyn Rusko
Je¢men 17,3 9,7 9,5
Zito 15,5 9,1 7.8
PSenice 15,2 7,35 8,1
Oves 13,8 9,38 8,8

VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechit I 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cecht
Z Volyné a jejich ptatel, 1997. ISBN 80-901878-5-4.

Ackoliv nejsou vychylky mezi Volyni a carskym Ruskem na prvni pohled nikterak
zavratné, je ocCividné, Zze vynos na Volyni byl produktivngjsi. Lepsi zemé&délské techniky i
nastroje, které Malorusové piebirali, pomohly ke zvySeni celkového vynosu. Na druhou
stranu je nutné vénovat pozornost i celkové zaostalosti carského Ruska ve srovnani s ¢eskymi
zemémi, rozdil je obrovsky a jen podtrhuje vzdélanosti a hospodaiskou vyspélost ceskych

zemi, ze kterych se Cesi rekrutovali.

Malorusové se k Cechiim zpodatku stavéli podeziravé, Cesi byli v pauperizovaném
postaveni, ale postupem Gasu se socialni hierarchie otocila a Cesi byli oproti Malorusim
elitou spolecnosti. Malorusové samoziejmé s nelibosti pozorovali hospodaisky rist Cechi,
zavidéli jim a n€kdy nevraZivost pferostla az v 0zbrojené stfetnuti. V pramenech se casto
objevuje paseni maloruského dobytka na ¢eskych polich jako hlavni divod nepratelstvi ¢i
nevrazivosti mezi Cechy a Malorusy: ,, Tedy v nedéli svatodusni r. 1873 byla v hostinci ,,u
Rajchii* cetna spolecnost, a tu pét obcanii (Zeman, Stejfa, Sevr, Valenta a Kacer) se vyzvalo,
Ze se piijdou podivat co se déje na zadnich polich. A kdyz tam prisli, tu spatrili v doliné cely
tabor padesati vozi, mezi nimiz byly rozloZzeny ohné. ,, Nepritel“ v poctu téz asi padesati muzu
hoveél si kolem ohmnii, zatim co pres sto koni se volné paslo po celém svazu v ceskem obili.
Oném pet muzu pocalo blizsi koné zajimat, chtice je hnati do vsi. Tu se vSak muzici**' na né
vyritili, Kacera a Valentu chytili, odvedli do svého tibora a zde svazali; ostatnim treba
podarilo se utéci do Kvasilova. ,,U Rajchui nastalo pravé pozdvizeni, kdyz udychani
rozvédcici sdélili, co se stalo. Asi dvacet Cechii se hned rozhodlo, Ze si pro své zajaté dojdou.
Po cesté ozbrojili se obusky, tycemi z plotu a zastup vedl ucitel Kysela coby vudce.

o, . y v 128
Vyjednavani nevedlo k cili a proto zacala rvacka.

127 Oznageni pro Malorusy (Ukrajince)
128 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.
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Ovsem nékteré konflikty vznikaly i kvali zabirdni maloruskych pozemku ceskymi
zemédélci, ktefi se zase odvolavali na své zmocnénce. Nicméné v &asopise Cechoslovan se u
popisu historie jednotlivych obci Casto uvadi dobré sousedské vztahy, ale 1 elitafstvi
volyfiskych Cechti: ,, Viiv na domorodé obyvatelstvo méla osada znacny. Dnes jiz lépe
vzdelavaji sva pole, péstuji chmel a jetel, pouzivaji hospodarskych stroju. Viibec se domohli
slusného blahobytu. “**° Nebo: ,, Rusové hospodaii podle nds a Fikaji, Ze maji u nds Skolu,
tripolniho hospodarstvi jiz ponejvice zanechali, seji jetele a smésky. Chmel ma jen jeden.
Zijeme s nimi v dobrém poméru; chudi oviem zdavidi zamozny, ale to je viude. SmisSenych

v o , , 130
snatku u nas neni.

Posledn¢é zminované tGryvky popisuji vzajemny vztah k roku 1911, tedy v dob¢, kdy
jiz Cesi byli elitou spole¢nosti a sami se tak jiz identifikovali. Uryvky vysvétluji, Ze vzajemny
pomér Cechii a Malorusii je pratelsky a mirumilovny a Ze se Malorusové nauéili od Cechii
lépe hospodafit. Svou ulohu v o€ich carského Ruska splnili, ptivedli na zaostalejsi Rusko
vyspélejsi hospodatské techniky, které napomahaly efektivité zemédélstvi. Presto se Cesi,
podobné jako Némci neasimilovali v majoritnim prostiedi a - podobné jako u Némct - byl i
¢esky ekonomicky status piicinou elitafstvi. OvSem samotny hospodarsky piinos by nestacil

Kk percepci otoceni socialni hierarchie smérem k elitafstvi.

5.2.Rozdilna mentalita

Rozdil mezi obéma narody byl také v mentalité - Malorusové a Cesi byli odlisni
dusledkem carské a rakousko-uherské politiky. Rozdil mezi nimi vyplyval z historického
vyvoje, v Rakousko-Uhersku bylo zruseno nevolnictvi cisaiskym patentem v roce 1781 a
zruseni roboty piiSlo v roce 1848, zatimco v carském Rusku bylo zruseno nevolnictvi az

v roce 1861. Kratce pied piichodem Cechil z Eeskych zemi.

Carské nevolnictvi znamenalo tésné ptipoutani nevolnikii k ruské Slechté, tzv.bojarim.
Jejich vztah by se dal charakterizovat jako n4jemnicky vztah, nevolnici museli pracovat na
bojarské pidé a méli povinnost odvadeét davky své vrchnosti. Pojem nevolnictvi také
znamenal nemoznost libovolného cestovani, nebot’ nevolnik byl pevné pfipoutan k pudé své

vrchnosti. Tento systém byl zruSen az v roce 1861, ale nadale fungovala tzv. ob¢ina, ktera

12 DOLEZAL, J. Mlodava (1911). In Cechoslovan 20.4./3.5. 1911. 11 (1). Pravd&podobné se jedna o tiskaiskou
chybu, charakteristika pravdépodobné nalezi obci Moldava.
130 Mv. Kolonscina (Kijevského tijezda) (1911). In Cechoslovan. 7.7./20.7.1911. 22 (1).
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rovnéz pripoutdvala rolnika ke své pudé. Ta byla v podstaté kolektivnim vlastnictvim a
zarucovala rovnostaiskou politiku, nebot’ kazdych nékolik let byla pida celé obciny
prerozd€lena jednotlivym rodindm podle poctu ¢lenti. Kvili tomuto systému se tak ménil
majitel pudy a navic byla puda rozdélena do past, coz zase znemoznovalo mechanizaci
zemédelstvi. Obcina byla navic zakonem tvrdé vynucovana, carské Rusko ucinilo vesnickou
samospravu zodpovédnou za vybirani dani a davek statu, a pro jednotlivce bylo prakticky
nemozné z ni vystoupit. Pokud jedinec utekl, museli se ostatni Clenové obliny slozit na
zaplaceni jeho davky. VSichni ¢lenové tak byli pod socialni kontrolou ostatnich. Tento systém
znamenal pevné pfipoutani k padé, obecnéji k danému vesnickému uspotfadani s nemoznosti
odchodu a — pokud zamétime svou pozornost opét na Volyni — S nechuti Malorust pracovat
na svém vymezeném useku pidy. Pokud Malorus dosahl lepsiho hospodaiského postaveni,
nez ostatni, mohlo dojit k odebrani veskerého dosazeného uspéchu a k pterozdéleni mezi
ostatni Malorusy™'. S postupem &asu ruské vesnice chudla, jelikoz bylo pro jedince nemozné
(a casto 1 nevyhodné) z vesnice odejit a jelikoz byla ptida pridélovana podle poctu rodinnych
ptislusnikli a pocet jejich obyvatel rost]™*?, dostavali rodiny stdle méné pidy. Popula¢nim
rastem dochazelo k chudobé a také k nevzdélanosti, nebot’ obyvatelé nedochazeli do mést za

praci ani za vzdelanim.

Zatimco Cesi vlastnili soukroma hospodaistvi, Malorusové byli nuceni pracovat
v obcinach. Ackoliv bylo na Volyni pomérmné dost zemédelské pudy v soukromém vlastnictvi,
drzeli ji prakticky pouze cizinci, zatimco nativni obyvatel¢ byli znevyhodiiovani. Mezi cizinci
pak byli Polaci a Rusové nejvétsimi velkostatkafi a vlastnili rozsahlé oblasti pidy. Cesi se pak
kvali svému pomérné nizkému poctu sice zaradili mezi soukromé vlastniky, ale v pfepoctu na

jednotlivce méli oproti Rustim a Polaktim malé pozemky.

Carsky tutlak tak nivelizoval veskeré snahy svych nativnich obyvatel o zlepSeni Zivotni
urovné, coz se projevilo jejich nechuti k praci. Kolektivni a rovnostaiské hospodateni
vV ob¢iné bylo vysledkem historického procesu, ktery se projevil Vv mentalit¢ Malorust.
Nezdjem 1 nemoznost na budovani lepSiho obydli, zvySeni zemédélského vynosu i1 na
pracovnim vykonu vedl Malorusy ke stagnaci, k nepriibojnosti a k neprosazovani svych
zajmi, vzdélani i potieb. Na rozdil od domorodych obyvatel ziistavala Cechiim diky carskym

vyhodam jejich piida a mohli na ni volné hospodaiit. Mentalitu Cechi a Malorusti dobie

131 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel,
1997.
hospodatskym vynosem (¢imz se zabranilo hladomoru) apod.
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vystihuje nasledujici tryvek: ,, Parem urostlych koni s lehkym pluhem Cech zord denné dvé
desjatiny; rolnik (Ukrajinec - J. V') pdarem svych vyzablych herek s tézkym pluhem obdéla za
den sotva piil desjatiny. Cech 3-4x pieord svou piidu, muzik pouze jedenkrat. Proto i viroda
Cecha je vétsinou ctyrikrat vétsi. Na své mlaticce Cech za dva tydny vymlati své obili a proda
je. .... Rolnik (Ukrajinec - J.V.) celou svou zimu mlati obili cepy. V trini dny Cech jede do
mésta na pekném Zelezném krytém voze zaprazeném parem urostlych, silnych koni, proda
mnoho dritbeze, krasného cistého obili, cerstvého vonavého masla; koupi koné za 300 rubli,
kravu za 150 rublii. Rolnik (Ukrajinec - J V.) jede pdarem vyzdablych konickii na drevéném

’ v ov v vev, v g .7 ., ’ . v o ¢¢133
voze, proda pracné Spatné vycisténé obili, nekvalitni maslo, kupuju koné za 7-8 rublii.*

Rozdil je jeste 1épe vidét na nasledujicim piikladu: , Kolik neuvéritelné prace stilo
Cechy zbaveni 200 desjatin134 poli a zahrad stromii a parezii. Pracovat museli Cesi sami, i
stari, i déti, bez cizi pomoci. Délniky nenajimali: ty Cesi, kteit zaplavili Volyn, patrili k
nejchudsim. Také nebylo koho najmout: muzik*® divajici se na tuto titanskou prdci, pouze
krcil rameny: V Zivoté neslysel, ze by bylo mozné les klucit. Byl to lenivy Malorus, sotva
osvobozeny od roboty. Nemél potiebu klucit: pole kolem jeho vesnice, statni i statkarska,
lezela ladem nékolik let. Za 30 kopejek si mohl najmout desjatinu prekrdsné cernozemé; ale
béda: orat se mu nechtélo. Proto Cesi nechtéli najimat rolniky jako celed. Ale jesté castéji

C TS T . 136
sami muzici odmitali praci u Cechii, i dobie placenou.

Carsky utlak a nemodernost tak byly pii¢inou odlisné maloruské mentality. Frank
Wollman sice ve své knize Slovesnost Slovanii oznacuje staré Slovany jako individualistické

137

oproti kolektivistickym Germanum =", naproti tomu Oswald Spengler uvazuje o duSich

kultury a zdpadni civilizaci hodnoti jako faustovskou (individualistickou) '

. Celkovym
vyvojem se i slovanska spoleénost rozdélila, Cesi pochazeli ze vzd&langjsiho a
prumyslovéjsSiho prostiedi a méli k dobrému hospodafeni (i K zakladani pramyslu)
predispozice. Jejich hospodatfeni bylo na rozdil od maloruskéo znac¢né individualistické,
nebot’ se snazili 0 maximalizaci svého majetku prostfednictvim tvrdé prace. Tim se stavali

neasimilovatelnymi diky kumulovanému majetku, hospodarskym znalostem a tvrdé préci.

133 Volynskije eparchalnyje vedomosti. 1891, 25, s. 755. In: VACULIK, Jaroslav. Dé&jiny volyiiskych Cechii L. 1.
vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich ptatel, 1997. s. 39. ISBN 80-901878-5-4.
3 Desjatina — 1,0925 ha.
135 Carské oznaceni pro rolnika (Ukrajince).
138 \iolynskije eparchalnyje vedomosti. 1891, 24, s. 709. In: VACULIK, Jaroslav. D&jiny volyiiskych Cechi I. 1.
vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel, 1997. s. 39. ISBN 80-901878-5-4.
137 WOLLMAN, Frank. Slovesnost Slovand. Praha, 1928.
138 SPENGLER, Oswald. Zdnik zapadu: Obrysy morfologie svétovych déjin. Praha: Academia, 2010.
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5.3.Neasimilovana elita:

Jednim z prikaznych jevi nedostatecné asimilace je skuteCnost, zda vytvareli
ptislusnici obou narodu pfisn¢ chranénou etnickou hranici nebo byly vii¢i ni benevolentni.
Hranice mtze byt nizka v oblasti styku diky snizenému prahu vniméni hranic nebo naopak
vysokd kvili zvySenému prahu vnimani hranic. Nejedna se o fyziologické, jazykové Ci
nabozenské odlisnosti, ale o védomi etnické sounalezitosti v interakci s jinym etnikem.
V oblasti setkavani je pak dualezity pocet interakci v oblasti kazdodenniho jednani, kdy muize
byt Casty (nebo neustaly) styk stimulem k rozvoji konfliktniho uspotadani nebo pnutilgg.
V ptipad€ nazirdni etnickym principem pak mize dochazet k semknutosti ve vlastni skupiné.
Naopak pouze obcasny styk muize konfliktnost uvoliovat. Je to zplisobeno ristem etnické
distance, ktera se projevuje geografickou a kulturni vzdalenosti. V daném piipad¢ byla
geografickd vzdalenost mald, ale kulturni vzdalenost velka**. Oba typy styku vsak vytvari
stereotypni piedsudky o druhych pro nutnou kategorizaci nebo pro nedostate¢né poznani a
toleranci mysSleni. Samotnd mira vniméni etnickych hranic ovSem nemusi kolidovat
suvedenou frekvenci mozného styku, nebot uvedené je platné pouze v piipadé, ze se
spolecnosti definuji etnickymi kritérii. DalSimi moznymi definicemi je socialni, nabozenské,
pracovni nebo piibuzenské kritérium. Cesi se oviem definovali podle etnického kritéria, po
ptichodu na Volyn se nalézali v pevném identitarnim ramci zarucujicim integritu v etnické

podobé a svou skupinovou definici aplikovali i na maloruské obyvatelstvo.

U nejstarSich zdroja se toto kritérium vii¢i Malorusiim objevuje, napt. v Cechoslovanu
se uvadi vzpominky piimé ucastnice pocatka prist¢hovalectvi: ,, Pomér nas k mistnimu
obyvatelstvu byl zpocatku hodné neurcity. Malorusové nas povazovali za nebezpecné vetrelce,

«141

chovali se k ndam s nediivérou a nechtéli nam ani pristiesi poskytnout ™", Vtom samém

Clanku se dale objevuje: ,, Zmeénili vsak své chovani, kdyz za kaZdou praci a sluzbu dostali

v roge 7. X o . v v v . v oy ;142 ¢
poctivé zaplaceno. Radi sli k Cechitm na praci, ponévadz si vydeélali slusny peniz™" "

Jak bylo zminéno vyse, Cesi byli v poméru k Malorusim vzhledem k rozdilnému
politickému a ekonomickému vyvoji obou zemi vzd€lanéjsi a pokrokovéjsi. V dalSich Cislech
Cechoslovanu je to jiz implicitng naznaceno: ,, Vliv Cechii na hospoddisky vyvoj ruského
obyvatelstva jevi se vsude. Pri nasem prijezdu do osady neméli nasi rusti sousedi Zadnych

hospodarskych stroju, vozy bez obruci a bez zeleza, pluhy drevéné tézké, takZe je museli

13 \VERTOVEC, Steven. Transnationalism. London: Taylor & Francis, 2009.
140 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012.
¥ SVIHOVSKA, F., Hrstka vzpominek (1911). In Cechoslovan. 21.1./3.2.1911. 1 (1).
12 SVIHOVSKA, F., Hrstka vzpominek (1911). In Cechoslovan. 21.1./3.2.1911. 1 (1).
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muselo tahnouti 4-5 konu. Nyni jiz maji pekné vozy, Zelezné lehké pluhy, hospodarskeé stroje.
Hnoji téz sva pole a dovazeji hniij z blizkého mésta. Péstuji téz chmel. Sousedsky nas pomer je

pratelsky. Chodime spolecné do kostela, Zijeme bez hadek a svarii. «143

Podobné zpravy ptichazeji 1 z Marjatina: ,,Jak velky je rozdil mezi hospodarenim
Ceskym a ruskym vysvitd z toho, Ze casto Rus majici 15 desjatin, na jare prichazi k Cechovi,
ktery jich ma jen 8, s prosbou, aby mu prodal pud sena nebo rezanky pro dobytek, jejz nema
¢im nakrmit, a cesky hospodar skutecne ma jeste tolik, Ze miize sousedu vypomoci. Nez musim

. v P R Vroeev vr .7 Ve . v 144
pripomenouti, Ze i mezi nimi nekteri jiz pocinaji hospodariti podle naseho vzoru.

Postupné se tak interakci utvofily a standardizovaly vzajemné vztahy a Cesi se naudili
generalizaci a stereotypizaci maloruskych obyvatel. Byli tak vnimani jako nizka socialni tfida,
lenivi, malo pokrokovi a nevzdélani. Objektivni pfi€iny této negativni charakteristiky jsou
dobie zietelné, dulezit¢ vSak je, ze se tato charakteristika pevné uchytila i v hlavach
samotnych volyfiskych Cechtl a rozdil mezi obdma etniky se spise prohluboval, nez aby se

rozplyval podle ptani carské vlady.

Diulezita je tak skupinovd soundlezitost, nebot udrzuje jedince v ramci jedndni,
chovani a mySleni dané skupiny. Takové spojeni je pak zdkladem pro kolektivni pamét,
zastira rozdily uvniti skupiny a vytvafi rozdily navenek vici jinym skupindm. Jan Assman
tuto objektivaci nazyva konektivni struktura’®®, Berger s Luckmannem konstrukce reality** a

muze byt i analogicka se socialnim polem Pierra Bourrdieu™’.

William Safran uvadi, Ze diaspora pro emigranty znamend problematicky vztah
S hostujici spolecnosti, coz naznacuje nedostate¢né piijeti nebo moznost, Ze naruseni vztahli
muize znicit skupinu148. Tento nedostatecny vztah se mize uvadét skrze zminénou kulturu,
socialni tfidu, jazyk, socidlni roli a v mnoha dalSich kategoriich. DuleZité je vSak védomi
samotnych aktérl, pfiCemz stereotypizace se Casto nekryje s objektivni realitou. Jednd se
pouze o konstruovany pojem vic¢i druhym v hlavach aktérii a samotné charakteristiky jsou

vétSinou sméfovany pozitivné vici vlastni skupin€ a negativné vici odlisné skupiné149. Sami

13 SUCHY, Josef. Straklov (1911). In Cechoslovan. 6.5./19.5.1911. 13 (1).
144 7 ALESAK, A. Marjatin (1911). In Cechoslovan. 11.3./24.3.1911. 5 (1).
45 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. Praha: Prostor, 2001.
1% BERGER, Peter L., LUCKMANN Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.
1" BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998.
148 SAFRAN, William. Common features of a diaspora. In Vertovec Steven. Transnationalism. London: Taylor
& Francis, 20009.
19 pRELIC, Mladena (2011). Conceptualization and Symbolization of Ethnic Identity: Serbs in Hungary, Cesky
lid: Etnologicky Casopis, 98 (3). s. 293-260. ISSN 0009-0794.
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sebe tak volynsti Cesi pokladaji za elitu v oblasti zemé&dglstvi, zatimco Malorusy za lenivé a
nepracujici **°. Jedna se o rozdily v socidlni stratifikaci — elitafstvi a niz§i vrstva. Tato
dichotomie se ve skutecnosti nekryje ani s tfidou, nebot’ existovali také majetnéjsi a
pracovitéjsi Malorusové (napt. knézi). Pokud uz se vSak stereotypizované vzajemné vztahy
konstruovaly a generalizovaly na socialné-etnické, tedy pokud se propojilo etnické
ptislusenstvi se socidlnim postavenim a malorusky jedinec tak byl pausalizovéan, snazila se

Ceska elita udrZet své postaveni nikoliv proti maloruskym rolniktiim, Femeslnikim ¢i

obchodniktim, ale proti Malorusim samotnym.

Jelikoz se pfi stfetu dvou rozdiln€é rozvinutych kultur identifikuje vyspélejsi kultura
jako nositel kulturni, hospodaiské a vzdélanostni dominance, v ptipadé - je-li tomu ve vSech
ttech aspektech skutecné tak — nestdva se, Ze by z dominantniho postaveni sestoupila do
rovnopravného postaveni, ale naopak se snazi své elitafstvi udrzet. Volynsti Cesi se snazili
své dominantni postaveni neztratit, ale naopak upevnit. Malorusové se sice od Cecht snazili
po pocateéni nedivére jejich technikdm a znalostem naucili, ale vybudovana mentalita
volyfiskych Cechti a Malorusii jiz nedovolovala rovné postaveni. To bylo dusledkem dalsi

standardizace a etnicizace vzajemnych vztahi.

Navic si Cesi museli vytvofit nové objevované distinktivni znaky a i proto zacali Cesi
v takovém smyslu nazirat na vyrobu chmelu — aby si udrzeli své elitni postaveni, jelikoz
Malorusové nemohli na velky objem vyrabéného chmelu dosdhnout. Elitafstvi tak bylo
neustdle konstruovano a byly objevovany dalsi distinktivni znaky, které meély za tukol
udrzovat elitni postaveni. To se délo védomé& 1 nevédomé, bezd&étné 1 zamérné, jelikoz
v ptipadé volyiiskych Cechil se objektivni fakta v dichotomii méné vyspé&lé a pokrokové kryly

s Vlastnim védomim odlisnosti.

SmiSené manzelstvi je pak privodnim jevem etnické hranice. V Moldavé tak bylo
vroce 1911 pouze nekolik snatkli smiSenych, aniz by byl uveden ptfesny pocet a etnické
slozené smiSenych rodin™*, pficemz pocet Seskych obyvatel v této obci v letech 1887 — 1914

byl 608 osob (jedna se o stejnojmennou obec s odd€lenou ceskou casti) 152 "V Ceském

%0 Srov. SAID Edward W. Orientalismus. Praha: Paseka, 2006. V duchu Edwarda Saida — na zdejsi Ukrajince
pfisuzovali stereotypizace liného Ukrajince a piedstavy v dichotomii muznosti (aktivni, racionalni apod.) a
zenskosti (pasivni, neracionalni apod.)
1 DOLEZAL, J. Mlodava (1911). In Cechoslovan 20.4./3.5. 1911. 11 (1). Pravdépodobné se jedna o tiskaiskou
chybu, charakteristika pravdépodobné nalezi obci Moldava.
152 HOFMAN, Jiii, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa Ceského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechi z Volyng, 1995.
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Straklové bylo v roce 1911 6 siatki Rusi'®® s Ceskami'®, p¥icemz pocet Geskych obyvatel
v letech 1887 — 1914 byl 452 osob (jedna se o stejnojmennou obec s oddélenou ceskou
Sasti) ™. V Kupicové bylo vroce 1911 5 smiSenych siatkil, opét bez uvedeni etnik™®) s
poméru ¢eskych obyvatel v letech 1887 — 1914 v poctu 1002 osob (jedna se o stejnojmennou

obec s odd&lenou &eskou &asti)™’

.V Dubné bylo v roce 1911 né¢kolik smiSenych snatki, ani
by autor uvedl jejich piesny podet i etnické slozeni®, pfiGemz podet Eeskych obyvatel v roce
1947 byl 458 osob a byly zde usazené jednotlivé ¢eské rodiny bez oddélené Ceské Casti
mésta™. V Ceském Borating nebyly vroce 1911 udajné zadné smiSené sﬁatkyleo, pocet
Ceskych obyvatel v roce 1947 byl 229 osob (jedna se o stejnojmennou obec s oddélenou

v v .n\161
Geskou &asti)'®,

Je tedy nanejvys patrné, ze ke smiSenym snatkim dochazelo velice malo, pficemz
néktefi autofi uvadi skute¢nost, Ze prvnich padesat let po prichodu Cechii na Volyn nebyly

162

vilbec 7adné smisené siatky™>>. Podle Antonina Spatenky, nositele rodinné paméti Prusko-

rakouské valky z roku 1866 a beletristického spisovatele, nebyly malorusko-ceské ¢i ¢esko-

163 " Dalgim

maloruské snatky tak hrozné jako cesko-némecké ¢i némecko-Ceské snatky
prvkem je vytvafeni Ceskych enklav v jednotlivych vesnicich, které se od zdejsich
zidovskych, polskych, maloruskych ¢i némeckych vesnic viceméné distancovaly a byly tak
bud uplné ceské (@), soddelenou ceskou casti (b), spolovinou ceskych obyvatel
roztrousenych po celé vesnici bez ohledu na koherenci narodnostniho slozeni (c) nebo

s n€kolika ¢eskymi rodinami zijicimi v majoritné neceské vesnici. (d).

Vesnice Rok zalozeni Udaje z let Ceské osidleni
Hlinsk 1868 1887-1914 B
Ceska Kolonie 1868 1947 A

153 7 textu neni patrné, zda ma auto na mysli skuteén& Rusy v dne$nim nagem chapéni ruského etnika nebo zda
do tohoto kritéria neobratné zahrnul i Malorusy (Ukrajince).

> SUCHY, Josef. Straklov (1911). In Cechoslovan. 6.5./19.5.1911. 13 (1).

1% HOFMAN, Jiii, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa cCeského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechii z Volyng, 1995..

18D J. Kupicev (1911). In Cechoslovan. 22.7/4.8. 1911. 24 ().

BTHOFMAN, Jiti, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa ceského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechii z Volynég, 1995.

158 Cechoslovan &.30. 1.9.1911

9 HOFMAN, Jiti, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa ceského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechii z Volynég, 1995.

180 Gesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 1.9.1911. 30 (1).

161 HOFMAN, Jiii, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa Ceského osidleni na Volyni. Praha:
Sdruzeni Cechi z Volyng, 1995.

12 MARTINOVSKY, Josef Alois, SIRC, Véclav. Kronika Ceského Malina. V1. naklad, 1983.

163 SPATENKA, Antonin. Svatba na Volyni. V1. naklad: Praha, 1946.

62




Podcurkov 1868 1887-1914 A
Podhgjce 1868 1887-1914 C
Podlisky 1868 1947 A
Pokosy 1868 1947 C
Novy Racin 1868 1947 A
Dédkovice 1869 1887-1914 B
Horynhrad 1869 do roku 1886 C
Jezirko 1869 1887-1914 A
Mirohost’ 1869 1887-1914 B
Radzivillov 1869 1887-1914 D
Teremno 1869 do roku 1886 B
Ulbarov 1869 1887-1914 B
Vladimir-volynsky 1869 1887-1914 D
Buderaz 1870 do roku 1886 C
BurSovka 1870 1887-1914 B
Dembrovka 1870 1915-1939 A
Velké Dorohostaje 1870 do roku 1886 C
Hrusvice 1870 1887-1914 B
Jalovici 1870 1847 C
Knéhinky 1870 1887-1914 B
Ceska Kneruta 1870 do roku 1886 A
Kochanka 1870 1887-1914 C
Kupicov 1870 1887-1914 B
Kvasilov 1870 1887-1914 B
Lipiny 1870 1947 A
Mala Zubovscina 1870 1887-1914 A
Cesky Malin 1870 1887-1914 A
Martinovka 1870 1947 A
Moskovstina 1870 1887-1914 C
Mstésin 1870 1887-1914 B
Nikolajevka 1870 1887-1914 C
Nikytic¢i 1870 1887-1914 C
Niva Hubinska 1870 1915-1939 A
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Ceské Noviny 1870 1947 A
Staré¢ Novosilky 1870 1947 A
Rudna Bazarska 1887 do roku 1886 D
Ploska ? do roku 1886 C
Niva Zlo¢ovska 1871 do roku 1886 C
Nikolajevka 1873 do roku 1886 C
(Holendry)

Meziliska ? do roku 1886 A

HOFMAN, Jiti, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa ceskeho osidleni
na Volyni. Praha: Sdruzeni Cechti z Volyng, 1995.

Uvedené vesnice maji pfiblizné podobny rok zaloZeni, pficemz se jedna o nejstarsi
Ceské vesnice Ci nejstarSi oblasti ¢eského osidleni na Volyni. Osidleni typu a,b by se daly
oznacit jako koherentni Ceskd osidleni utvarejici samostatné narodnostni enklavy s nizsi
predispozici k asimilaci, pfestoze se s jinymi nadrodnostmi museli vzhledem k obchodnickym
¢i femeslnickym vztahtim setkavat. Osidleni typu c,d pak tvofily méné koherentni osidleni
S Cast&jSimi Styky s jinymi narodnostmi a vztahy s jinymi narodnostmi by se daly oznacit
nejen jako zemédélské, obchodnické ¢i femeslnické, ale také sousedské. Styk s dalSimi
narodnostmi tak byl v ptipadé osidleni typu c,d Cast&jsi. Umyslné byly vybrany vesnice
s nejstar§Sim datem zaloZeni, nebot’ se pravé na nejstarSich osidlenich da demonstrovat
vytvafeni enklav po piichodu Cechi. Jak viak bylo uvedeno vyse, &eské enklavy byly
budovany zamérné skupinové jiz v dobé ptichodu a paklize byla sounalezitost s Malorusy

v tomto ohledu druhotna, podstatné budou tidaje nasbirané z jednotlivych obdobi.

Udaje z let Osidleni typu a,b Osidleni typu c,d
Do roku 1886 5 9

1887-1914 15 10

1915-1939 2 0

1947 7 3

CELKOVE 29 22

HOFMAN, Jiti, KLICPERA, Jaroslav, PELCOVA, Véra. Historickd mapa cCeského osidleni

na Volyni. Praha: Sdruzeni Cechti z Volyné, 1995.
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Touto tabulkou se d4 poukézat, Ze v dobé ptichodu netvofili Cesi koherentni osidleni a
ze byli nachylnéjsi k moznému splynuti s maloruskym obyvatelstvem, zatimco v pozdé&jsim
obdobi se Ceskd mensSina na Volyni stmelila a i pfes rusifikacni opatfeni V posledni Ctvrting
19. stoleti Vvsobé nebudovala asimilujici tendence. SpiSe se odmitali identifikovat

S majoritnim maloruskym prostredim.

V carském Rusku pak mimo skupinu volyiiskych Cechd ptsobili i &esti vzdélanci,
ktefi casto byli elitami v oblasti své profese. Figurovali ve vyssi vrstvé, a prestoze vyvinuli si
adaptaéni mechanismy pro zaélenéni do spoleénosti, nebyli — podobné jako volynisti Cesi —
asimilovéani. Ac¢koliv jejich prace spocivala predevSim v Utuzovani panslavistickych vztaht a
byli spole€enskym, technickym ¢i ekonomickym pfinosem pro Rusko, ziroven udrZovali
kontakty s ¢eskym prostiedim. Byli tedy zapojeni do ruské spole¢nosti diky hospodaiskym,
technickym ¢i kulturnim vztahiim, ale nezapominali na svij ¢esky ptivod. Emanuel Vavra to
dokazuje, kdyz piSe: ,, V Moskveé jsme se sesli s mnohymi nasimi. Tata Jezbera je v devatém
nebi, ma se zde dobre, ale nenabyl ani za mdk politického rozumu. Patrnou silou jest Lambl

7 Charkova.®*

Oproti volyfiskym Cechtim neméli tito emigranti v dobé ptichodu carské vyhody a
museli se rychleji pfizptisobit ruskym pravnim i spole¢enskym pomérim. Takovymi jevy jsou
pfijeti jazyka ¢i nabozenstvi nebo adaptace na kulturni zvyklosti, v ptipadé jednotlivych
profesi pak piijeti ruskych obchodnickych, femeslnickych a jinych norem a zakonu.
V souvislosti s panslavistickym smyslenim (napf. vyucovani rustiny ¢i ruskych déjin) se vSak
z4jmy a povinnosti kryly, nebot se propojilo pfedchozi nadSeni a nova idealizovana
zkuSenost, coz Cinilo integraci snesitelnéjsi a jednodussi. Pravé v tomto bodé¢ je rozdil mezi
jejich strategiemi a strategiemi volyiiskych Cechiti, nebot’ individualisté ¢asto odchézeli do
Ruska kvili svému zajmu, zatimco volynsti Cesi kvilli existencionalnim podminkam. Tim se
projevila rozdilnost smySleni, sjakou tyto emigra¢ni proudy ke stéhovani do Ruska

pfistupovali.

Individualni osudy vzdé¢lanci se tak vice poji s pocitem, touhou a zajmem nez
S pottebou, napi. v osudech Emanuela Véavry (1839-1891) se docteme, Ze se po technickych
studiich vénoval novinafskému povolani, v letech 1862-1865 pracoval v redakci Hlasu a po

splynuti s Narodnimi listy pokracoval i Vtéchto novinach. Dale se v monografii Karla

184 KAZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie. Praha: Orbis, 1924.
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Kazbundy, ze jej Rusko neodolatelné vabilo. V roce 1970 zalozil v Rize Rizsky véstnik, poté

piisobil jako gymnazialni profesor v Orenburgu a v Erivani, kde skonal'®.

Podobné osudy se dozvime napt. o Vilému Dusanu Lamblovi (1824-1895), doktorovi
a lékari, ktery v roce 1861 pfijal povolani na univerzitu v Charkové a v roce 1870 pieSel do
Varsavy. Také se o ném dozvidame, Ze Casto cestoval, mj. i v Rusku, o kterém psal cestopisy
a ze jeho védecko-literarni prace byla vénovana zejména ruskému 1ékatstvi. Dalsi osobnosti je
vySe zminovany FrantisSek Jezbera (1829-1901), profesor slovanskych jazykd na univerzité ve
Varsaveé nebo Jaroslav Némec (1842-1898), syn Bozeny Némcové, ktery ptsobil jako ucitel
kresleni v realné Skole v Odése, pozdé&ji byl feditelem $koly v Rovné a ve Vinnici, a vénoval
se ovocnarstvi a sadafstvi. Pro své uspéchy byl ministerstvem vyslan do USA a do Kanady,
aby se zde vénoval studiu ovocnafstvi a sadafstvi. Dalsi instituci spojenou S integraci
individualisti v carském Rusku bylo smiSené manzelstvi, v ¢esko-ruském vztahu se Casto
jednalo o muze ¢eského a manzelku ruského pivodu, kdy manzel musel té€snéji indoktrinovat
jazyk, zvyky a zplsob zivota pro vliv manzelky a jejich piibuznych. To je také piipad

zminovaného syna Bozeny Némcové.

V téchto ptipadech byl zajem o ruské poméry zivnou pidou pro vyst¢hovani a
integraci, navic byl kulturni kapital téchto emigrantti Casto spojen s dostate¢nym finan¢nim
kapitalem. Primarnim cilem tak byla emigrace spojena s touhou poznat idealizované Rusko,

vvvvvv

vystéhovalectvi nuzné existencionalni podminky, ze kterych méli pottebu se vymanit.

165 K AZBUNDA, Karel. Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie. Praha: Orbis, 1924. s. 43.
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6. Zavér

Vystehovalectvi z ¢eskych zemi do Spojenych stati bylo ovlivnéno znaénou
pauperizaci obyvatelstva v dob¢ industrializace, kdy dochazelo k fetézové migraci. Odklon
vystéhovalectvi do carského Ruska byl zpusoben nékolika pificinami. Prvni byla rozsifena
myslenka panslavismu, ktera byla indoktrinovana na nizs$i socidlni vrstvy, druhou byla
Prusko-rakouska vélka, ktera zpustosila oblast severnich Cech, odkud se rekrutovali
vystéhovalci do Ruska, a tfeti byla Narodopisna vystava v Rusku v roce 1867, kde se poprvé
objevila mySlenka masového vystéhovalectvi do carského Ruska. Pauperizace v ¢eskych
zemich byla pfi¢inou vystéhovalectvi, nebot’ carské Rusko ldkalo ptfedev§im levnou ptidou po
zakonech namifenych proti Polakiim, vyhodami pro nové pristéhovalce (neplaceni dani a
nenastoupeni vojenské sluzby po dobu péti a svobodou nabozenského vyznani), ale také
vidinou mozné reemigrace V ptipad¢ netispéchu. Samotna oblast Volyné pak byla vybrana pro

svou blizkost k Rakousko-Uhersku.

Emigrace byla vedena skrze zplnomocnénce a neziidka byli emigranti cilem
lichvatskych praktik. Cesi putovali p&ky nebo vlakem pies Polsko do vesnice Brody, kde
byla hranice carského Ruska a Rakousko-Uherska, a ddle na Volyn. Pies zplnomocnénce si
od polskych statkaii zakoupili pozemek a vybudovali si zde sva obydli. Nékdy byly

podminky opravdu nesnesitelné a ndkteti Cesi se vratili zpét do Cech.

Majoritnim obyvatelstvem v oblasti Volyné byli Malorusové (Ukrajinci), ktefi se
zpocatku divali na Cechy podeziivavé a nelibé. Ti se navic kvili svému pauperizovanému
postaveni do¢asné stavali pracovniky na polich Malorusi. Pfesto si ssebou Cesi
z vyspélejsich Ceskych zemi ptivazely efektivngjsi zemédé€lské znalosti a techniky, které
zdejsi Malorusové neznali. Po pocatecni neduivére zacali piejimat Ceské znalosti a zacali se od

Cechu udit.

Na Volyni byla dosud rozsifenad tzv. obéina, ktera byla pfi¢inou maloruské
neprubojnosti a ktera nivelizovala rozvoj. Znamenala rovnostaisky kolektivni systém, ale také
zplisobovala chudobu a nemodernost. Naproti tomu Cesi méli i diky carskym vyhodam vili
po maximalizaci vlastniho hospodaistvi a Zivotni urovné. Mezi Malorusy a Cechy tak byl
rozdil v mentalité, odliSnost byla disledkem historického vyvoje a naplno se projevila pii

stietu dvou odlisnych kultur.

Zatimco Cesi z Rakousko-Uherska odchézeli s vidinou zlep$eni své Zivotni trovné a

ve své puvodni domoviné se nachéazeli v pauperizovaném postaveni, v novém domové byli
67



konfrontovani s mén¢ rozvinutym etnikem. V novém domové se veénovali zejména

zemédelstvi, malé procento si ur¢ilo obchodnické ¢i femeslnické zaméstnani.

Konfrontacnim méftitkem dvou odlisnych kultur tak bylo zemédélstvi a vyspélost
Cechii zptsobila semknutost a zabranila asimilaci. Vytvofila se tak ostra etnickd hranice,
ktera stanovovala elitni hospodaiské postaveni volyiiskych Cechii a nizké hospodaiské
postaveni zdejSich Malorust. Tato stereotypizace se postupnou standardizaci rozsifila i na
ostatni ¢innosti obou etnik, a tak byli Malorusové ze strany Cechii oznaGovéani jako lini,
nepracoviti se zaostalou kulturou, zatimco sami Ce§i sebe oznaGovali jako pracovité
s vyspélou kulturou. Tato stereotypizace se poté rozsifila i na nezemédélské ¢innosti, a tak
byli i Malorusové nevénujici se zemédélstvi identifikovani vySe zminénou charakteristikou.
Stereotypizace se tak prenesla ze zeméd€lské dichotomie odliSnosti na etnikum a toto
oznaGovani se v myslich Cechli postupem &asu dogmatizovalo, jak je patrné na vytiscich
&asopisu Cechoslovan. A¢koliv vyspélost Cechii se konstruovala i objektivni realitou, dilezité
je, Ze je stereotypizace V jejich myslich pevné ukotvena navzdory puvodnimu cilu emigrace
do carského Ruska — uniknout z pauperizovaného postaveni a najit si pouze maly kus pudy,

na kterém by mohli bezstarostné hospodafit.
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7. Dodatek

7.1.Carska snaha o asimilaci skrz $kolstvi a nabozZenstvi

Piestoze se do doby odchodu Cechii na Volyni v ¢eskych zemich zcela neprofilovalo
vedouci nabozenstvi 1 | gesti vysteéhovalci jsou v sekundarni literatufe vnimani jako
katolici'®”. Carské Rusko viak doufalo v priklon Cechi k odkazu husitstvi, coz bylo zarovefi
jednim z hlavnich motivi jejich vybéru pro kolonizaci carského Ruska. Jiz od 60. let 19.
stoleti se v ruské literatufe objevuje tendence oznaGovat Cechy jako husity blizké
pravoslavnému nabozenstvi*®. Navzdory diskrepanci nevznikl konflikt mezi pfanim carského
Ruska a vlastnim naboZenstvi novych imigrantti, Cesi udajné ochotné pfijimali vnucované
husitské naboZenstvi, jelikoZ byli nabozensky vlazni*®. Farnosti vznikly v Dubng, Hlinsku a

v Hul¢i.

Nabozenstvi bylo jednim z hlavnich principti rychlé asimilace mezi vétSinové
maloruské a velkoruské obyvatelstvo, predpokladalo se, ze husitstvi bude predstupném pro
pijeti pravoslavi a Ze udajna soudruznost mezi Cechy zabrani rozpusténi etnika mezi ostatni

e . < . . e y : % 170
nabozenské sméry na Volyni, které byly vétSinou tvofeny ndrodnostné

(Némci —
evangelici, Polaci — katolici, Malorusové - pravoslavni). Cesi tak byli umysIné tladeni
k semknutosti ve vlastnich fadach a samotnd carska vlada zabranovala jejich asimilaci.
Typickym ptikladem je udajna touha Jana Sasky 1 dalSich jednotlivcii pfestoupit na
pravoslavi, coZ jim ovSem carskd vlada nedovolila. Husitska cirkev méla postupem Casu
volng a nenasilné splynout s pravoslavim. Piesto se stivalo, Ze se nékteii Cesi odstepili a
inklinovali k jinym cirkvim ™. NéaboZenskou nevyhrandnost volyiiskych Cechti popisuje
Jaroslav Velensky: ,, Cirkevni obrady jako zaopatiovani nemocnych svatostmi a pohrby

vykonaval pravoslavny batjuska ze sousedni ukrajinské vesnice Kormina, kity a oddavky

166 pABIAN, Petr. Inventing the Hussite Nation: Liberals, Catholics, and Protestants in Conflict over Czech
national Identity. In: David R. Holeton — Zden¢k V. David (eds.): The Bohemian Reformation and Religous
Practice, vol. 6. Prague: Academy of Science of the Czech Republic, 2007. s. 275-282. ISBN 80-86675-11-4.
167 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997. ISBN 80-
901878-5-4.
18 L APTEVOVA, Ludmila Pavlovna. Frantisek Palacky a Rusko. In Frantidek Palacky 1798-1998: d&jiny a
dnese. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1999.
19 ROBEK, Antonin. Cesi v ciziné 3. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Ceskoslovensky tstav
zahraniéni, 1988.
10 ROBEK, Antonin. Cesi v ciziné 3. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Ceskoslovensky ustav
zahraniéni, 1988.
11 ROBEK, Antonin. Cesi v ciziné 3. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Ceskoslovensky ustav
zahraniéni, 1988.
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Konali katolicti knézi z blizkého mésta Rovna nebo vesnice Tajkur. Takovym zpiisobem to $lo

az do konce roku 1872. Pak ale ruskd vidda dovolila, aby si Cesi povolali ceské knéze. “*™

Husitska cirkev tak méla tvofit pfedmosti k pravoslavi a zaroven obranu proti
polskému a rakousko-uherskému katolicismu®". Nabozenstvi volyiiskych Cechti mélo tedy
mimo jiné funkci vytvaiet kontrast vici jinym nabozenstvim, avSak kvili institucionalné
nezakotvenému sméru chybéla husitské cirkvi legitimita. Husitskd cirkev tak byla pouze
formalni*™*. Hned po pfichodu na Volyni oddal Jan Saska Vaclava Hrdligku s jeho choti
piesné v den velkého pravoslavného pﬁstu175, coz vytvaielo negativni ovzdusi. Carské Rusko
doufalo, Ze pfinuti Cechy k piechodu na pravoslavi samotnym prostiedim bez pouziti nasili,
ovSem jiz vletech 1880 a 1881 dochazi ke shromdzdéni v Kvasiloveé, aby se rozhodlo o
budoucim sméfovani nabozenstvi volyiiskych Cechti. Carské Rusko tak chtélo vyfesit
postaveni husitské cirkve, ov§em naopak doslo k dal§imu rozdrobeni. Jan Saska proklamoval
starokatolictvi, smér tidajné velmi blizky pravoslavi a navazujici na dobu Cyrila a Metod¢je,
Vaclav Hrdlicka cCeskobratrskou husitskou cirkev a FrantiSek KaSpar proklamoval
protestantismus. Kvuli odlisnosti v nabozenském citéni probéhly i konflikty: ,, Vecer byla
zabava, ale ponévadz hostinsky (A. Karmin) se hlasil k strané Cceskobratrské, mladez
starokatolicka nechtéla se zabavy sucastnit a tancila v jiném misté téhoz lesika az do rana.

Strana starokatolicka viibec délala ze sebe stranu viadni. “*'®

Nakonec byla vroce 1888 samostatna ¢eska nabozenstvi zlikvidovana, vSichni tii
farafi byli propusténi a Hrdlicka a KaSpar méli natizen odchod z Volyné. Statem ustanovené
nabozenstvi spolu se zdkony z roku 1884 o zékazu nakupu pldy nepravoslavnym véticim a
zroku 1893 o zakazu vlastnictvi pidy nepravoslavnym véficim donutila vétsinu Cechti
pfijmout pravoslavi. Pro vladu carského Ruska bylo pravoslavi jednim z hlavnich principt
asimilace, zatimco pro volyiiské Cechy nebylo nabozenstvi dilezité. Tim se statni politika
mijela u¢inkem, nebot’ nedokazala rozpoznat smysleni volyiiskych Cechil. O asimilaci skrze
naboZenstvi se tak dd hovofit pouze vzhledem k navstévam pravoslavné cerkve a uznani

pravoslavného kalendare.

12 VELENSKY, Jaroslav. Kronika obce Kvasilova. Kvasilov: Hlas Volyng, 1929.

18 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyniskych Cechii I 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechtl z Volyné a jejich piatel, 1997. ISBN 80-
901878-5-4.

1" ROBEK, Antonin. Cesi v ciziné 3. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Ceskoslovensky ustav
zahraniéni, 1988.

s VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997. ISBN 80-
901878-5-4.

178 v ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997. ISBN 80-
901878-5-4.
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Skolstvi bylo na Volyni po ptichodu Cechii dvoji. Prvni bylo vazdno na carské
ministerstvo narodni osvéty, které zfizovalo v obcich statné ziizené Skoly s dvoutiidni
strukturou, z nichZ se v prvnim roce vyucovalo &esky, v druhém roéniku rusky. Piestoze Cesi
Z Volyné pozadovali vzdé€lani a jejich zastupci se zasazovali o vyuku, Casto posilali své déti
pouze do ceské tiidy, nikoliv do ruské. Tyto Skoly byly zakladany v Buderazi, Hlinsku,

Mirohogti a v Kupi¢ové jiz od roku 1870.""

vvvvv

Skoly s ceskym ucitelem, kde se ucilo vyhradné cesky. Takové sSkoly nespadali pod
ministerstvo narodni osv€ty a byly v podstaté¢ autonomni. Ucitel byl vSak vybiran bez
patficnych zkuSenosti a Casto byl pouze o malo vzdélanéjsi nez ostatni obyvatelé vesnice.
., Hned v prvnich zacatcich se u nas pamatovalo, aby mladez uprostied nasich lest nerostla
,jako vlese“. Pokud nebylo skoly a ucitele, nékteri sectélejsi hospodari, pokud jejich sily
stacily, sami vyucovali ditky. Teprve po deseti letech (r. 1882) pristéhoval se do Nivy na
zadost obcanii Cesky ucitel pan Viclav Pes. Vyucoval piivodné v soukromém domé, nebot

Skolni budova byla vystavéna az roku 1884. «178

Néktefi ucitelé tak prichazeli i z Geskych zemi se zdmérem vyucovat zdejsi Cechy,
ackoliv 1 aspekt vystéhovalectvi mohl hrat svou roli. Nekteti ucitelé na Volyni také doucili,
ale néktefi se kvili pozd¢jSim rusifikaénim opatfenim vraceli zpét do ceskych zemi nebo do
jinych oblasti. To je i piiklad ucitele Mottla z Ceského Boratina, kterému bylo zakazano uéit,
¢astecné 1 kvili vyucovani nadbozenstvi a kdzani v duchu ceskobratrské evangelické cirkve, a
tak se odstéhoval zpét do Ceské zemé: ,, NabozZenska revnivost vzplanula znovu. Mottl konecné
i obzalovan. Predvolan byl ke stanovenému pristavu, na otazku: ,,V jakém duchu vyucuje se
ve Skole nabozenstvi, *“ Mottl vynal cesky Novy zdakon a ukdazav nan, pravil: ,,V duchu tomto.
Pristav prohlédnuv zakon a porovnav jej s vydanim ruskym, shledal, Ze jsou uplné stejny,
proto rozhodl, Ze nikdo nema Mottlovi vy vyucovani prekazeti. Tu vsak vystoupili zastupcové
vyznani luteranského a mezi jinym obvinovali Mottla v tom, Ze ,,neveri v P. Marii a kriz.“ Na
to bylo vyneseno rozhodnuti, aby Mottl behem 48 hodin opustil Rusko, a obecni starosta,

ktery celou akci proti Mottlovi vedl, mél rozsudek vykonat. 17

Utiteld ¢asto dostal do Cechii pozemek k uzivani, vlastni byt a na plat se mu skladala

cela obec. I takova pozice vSak byla neutéSend, nebot” ucitel musel rodiny 1 obchazet, aby mu

Y7 v ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997. ISBN 80-

901878-5-4. 5
18 B, J. Niva (1911). In Cechoslovan. 5.3./17.3. 1911. 4 (1).
18 Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 25.8./1.9.1911. 29 (1).
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zaplatili a aby mohl z n&&eho Zit. Piesto bylo vzdé&lani jednim z priorit Cechii na Volyni'®.
Ucitelé pouze nevyucovali, ale vedli ve vesnicich kulturni zivot i v rdmci volného casu -
potadali divadla, organizovali kapely nebo zakladali knihovny. Podobné jako nabozenstvi,
bylo i Skolstvi v 80. letech 19. stoleti rusifikovano zruSenim $kol s ¢eskym vyuéovacim
jazykem a zavedenim seminare v Ostrogu Vv roce 1888, kde byla pfijata znalost ruského
jazyka a piijeti pravoslavi jako zakladni podminky pro vyudovani. Cesti ugitelé byli &asto
propousténi a pokusy o vyuku s ¢eskym vyucovacim jazykem bylo stdtnimi organy stihano.
Cesi tak ucili své déti doma a nékde vyucovaly i celé skupiny déti. V dopise z Ceského
Boratina se pise: ,, Pro ucitele — Cechy byly zaiizeny pedagogické kurzy v Ostrogu, kterych
sucastnil se i p. Horak. Mnoho soukromych ucitelu vzdalo se svého uradu a na jich misto
dosazeni byli chovanci ruskych ucitelskych seminaru. Tak byly ceské Skoly prejmenovany
V narodni s ruskym vyucovacim jazykem ruskou , programmou.” To byl prvni krok
K ndsilnému porustovini Cechii volyiiskych. Cestina byla tiplné vymyténa ze §kol, ucitelii —
Cechii ubyvalo a i tém, kteri se udrzeli, cinily se ze strany §kolniho predstavenstva vSemozné

- . «181
obtize a pozadavky.

180 v ACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiiskych Cechii I. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel, 1997. ISBN 80-

9018]8-5-4. 5
181 Cesky Borjatin (1911). In Cechoslovan. 1.9.1911. 30 (1).
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