Posudek diplomové prace
Autorka prace: Alena Michutova
Nézev prace: Nelpéni a opro§ténost v Tao-Te-Tingu a u Mistra Eckharta

Autorka zvolila velmi ndrocné a pozoruhodné téma. Vzhledem k volb¢ tématu a nesmirné
peclivému provedendi této diplomové prace je tieba vysoko ocenit odvahu a pili, se kterou
autorka ke svému ukolu pfistoupila.

Praci ¢leni na tfi zdkladni ¢asti. Po ivodnim néstinu cili, metodickych postupti a tematického
rozvrzeni prace piedstavuje ideu nelpéni a oprosténosti v dile Lao-c*, a sice v jednotlivych
rovindch relevantnich historickych, literarnich a vécnych souvislosti.

V nasledujici ¢asti podobnym zplisobem tematizuje ideu nelpéni a oprosténosti v dile a zivoté
mistra Eckharta. Opét uvadi a hojné doklada nejdalezitejsi historické, literarni a vécné
souvislosti.

ODbé tyto ¢asti jsou disledné strukturalné analogické a maji symetrickou stavbu. Piedstavuji
jednotlivé okruhy souvislosti, na jejichZ pozadi je prezentovano vlastni téma a vytvareji
vhodné vychodisko pro komparativni ¢ast predlozené prace.

Ve tieti, stézejni ¢asti autorka provadi kvalifikované a metodicky promyslené srovnani obou
sledovanych témat, tedy nelpéni a oprosténosti u Lao-c‘ na jedné strané a u mistra Eckharta
na strané druhé. V této komparativni casti, kterd zirocuje bohaté a hojn¢ dokumentované
nalezy dvou ¢asti ptredchozich, autorka zasazuje ve své po¢inani také do souvislosti aktudlnich
rozprav o moznostech, mezich a zddoucich podobach mezindbozenského dialogu.

Prace je psana na vysoké jazykové a stylistické urovni (s drobnymi, takika zanedbatelnymi
chybickami a nepfesnostmi). Autorka argumentuje presvédcive a sva tvrzeni doklada

v pramenné a sekundarni literatute, se kterou vede kriticky rozhovor. Zaroven nezakryva
angazovany zajem a osobni zaujeti, které ovSem drzi na uzd¢ a neopousti dikci vécné a
stfizlivé analyzy.

Svych cilt, které si v préci stanovila, autorka jednozna¢né dosahla. Otazkou je, zda bylo
nezbytné uvést v souvislosti s obéma sledovanymi autory (resp. tématy) takové mnoZzstvi
faktografického materialu. Na jednu stranu je zfejmé, ze autor¢ino diikladné pojednéni o
zivotech obou postav, o historickych souvislostech, o déjinach plisobeni jejich dél a o
tradicich, které se na n¢ odvolavaji, tvofi relevantni predivo souvislosti k vlastnimu tématu
prace. Na druhou stranu se zhusta jedna o vice ¢i mén¢ snadno dostupné informace, které pro
samotné klicové téma této diplomové prace mozna nebylo nezbytné reprodukovat v takové
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plnosti a Sifi.

Autorc¢ina nesmirné pecliva prace s relevantni literaturou v sobé skryva jisté (nevelké) tskali:
autorka misty bere naprosto vazné i prace autord, jejichz odborna a jazykova kompetence ve
vztahu ke sledované problematice byla mala. Skutecnost, ze publikovali néjaky text, tykajici
se autorCina tématu, jeSté nutné neznamena, ze je tieba jim v diplomové praci dopiat sluchu.



Ne z n¢jakého preziravého elitarstvi, ale vzhledem k evidentni skutecnosti, ze byly ve svych
uvahach odkazani na prostiedkovani prekladateli a odbornymi komentatory, takze sté¢zi mohli
ke sledovanému tématu fici néco zadsadné dilezitého a nového.

V komparativni ¢asti prace autorka statecné odolava pokuseni prokazovat ¢i obhajovat
identitu spiritudlni zkusenosti obou sledovanych postav, ¢i totoznost ontologického protéjsku
jejich niterné zkuSenosti. Je si védoma clenité problematiky vztahu mezi niternou zkusenosti a
jazykovymi vypovéd’mi, artikulujicimi tuto zkuSenost a také nemoznosti méfit obsahy niterné
zkuSenosti religionistickymi metodami. Také si dobie uvédomuje bytostnou zasazenost kazdé
jednotlivé zkusSenosti a jeji jazykové artikulace do celku nabozensko-kulturni tradice, v jejimz
prostiedi se tato zkusSenost objevila.

Na druhé strané se z n€kterych autorc¢inych vypovedi v zavérecné ¢asti prace zda, ze onu
identitu ¢i pribuznost, kterou nechce dokazovat nebo nekriticky postulovat, ptece jen
predpoklada. Zaroven je ziejmé, a to autorce slouzi ke cti, ze si je dobie védoma skute¢nosti,
ze mezinabozenskému dorozuméni Skodi ukvapeny synkretismus a mlzeni rozdili pravé tak,
jako exkluzivistické Ipéni na nesmifitelnych rozdilech mezi vlastni tradici a tradicemi
ostatnimi.

Zavérem shrnuji: praci povazuji za velmi zdaftilou, autor¢inu argumentaci za piesvédcivou,
jeji cile za Gspésné splnéné. Navrhuji hodnoceni A.
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