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Téma posuzované price je zajimavé a podnétné, zatlefiuje se do $ir§fho okruhu praci, srovn4-
vajicich evropskou a vychodoasijskou filozofickou & nabo¥enskou tradici (R. Prazniak,
D. Bodde, Lin Jii-tchang, M. Galik atd.). Je viak té¥ pomérné ndro¢né na zpracovani, proto¥e
kromé religionistickych znalosti vyZaduje rovnéZ dobry prehled staro&inské filozofické
tradice. Studentka se — dle svych slov — témto problémiim (s. 9) v&nuje dlouhodobg, a proto se
v diplomové préci pokusila predloZit uceleny obecnéjsi pohled na tuto problematiku a tviiréim
pristupem zpracovala daje z rznych materidl. Jak je zfejmé i ze ,,Seznamu pouZité
literatury” a pozndmkového apardtu (celkem 366 pozndmek pod &arou), autorka vyuZila ve
své préci zdroje tematicky i obsahové zna&né& rozs4hlé.

Price md do jisté miry deskriptivni charakter, co je koneckoncli ddno zaddnim i prokla-
movanym zdmérem price, jimZ podle autorky bylo, jak struén& uvadi na zadatku préce,
»pochopit a popsat®, ,,porovnat“ a z ,,porovndn{ udinit z4v&r" (s. 11). Tento zdmér prace spl-
nila, je vypracovdna promyslens, pedlivé a dikladng. Jadro Jejiho textu je rozdéleno do i
velkych kapitol, pfiem? prvni dvé& (o problematice nelpéni v Tao-te-tingu a v tvorb& Mistra
Eckharta) pfedstavuji teoretickd vychodiska pro komparaci v kapitole nasledujici, kters je
hlavnim pffnosem préce.

Metodologie price sice neni v tivodu explicitné popséna, é)v§em problematika je feSena
systematicky a pfehledn& se snahou postihnout viechny podstatné jevy. Po formaln{ strince je
predklddand price uspofddand, plynuld a srozumitelnd, jeji jednotlivé &4sti dodrZuji mySlen-
kovou kontinuitu a vztahuji se k vyt&enému tématu.

Jako orientalistka se mohu vyjadiit pfedeviim k Castem, vénovanym &inské problematice.
Autorka dle vlastniho pfizndni vitbec (starou) &fnStinu nestudovala, coZ u zpracovivaného
okruhu problém nen{ na zdvadu, mohla a musela viak proto pouZivat pouze pieloZené verze
Tao-te-tingu, které nezbytn& ve vétsi &i mens mife dilo interpretuj{ (&eho? si je sama vé-
doma). Celkové vyznéni prace dokazuje, Ze o této problematice ziskala dobry prehled a do-
kazala text pfehledn& zpracovat.

Pfekvapuje oviem (vzhledem k deklarovanému dlouhodobému zdjmu o taoismus), %e se &inskému jazyku
nevénovala aspoti ,,rekreadn&” anebo tuto problematiku nekonzultovala (tfeba se studentem sinologie), aby se
orientovala v otdzkach, které se (celkem zbytedng) pokousi fesit napf. na s. 18-19 (psit se spojovniky nebo ne,
s velkymi pismeny atp.). Je to totiZ otdzka definice hranice slova v &n3ting a pouZité transkripce, kde miizeme
pouZit bud’ mezindrodni pfepis (Daodejing, Laozi atd.) nebo ndrodnf — v eském plepisu Tao-te-ting, Lao-¢’ atd.
v klasickém anglickém Tao-te-ching (ptip. Tao-te-king), Lao-tz0 atd. Autorka se rozhodla pro nérodn{ &esky
piepis, jehoZ vihoda je ,.v Gitelnosti“ (&te se, jak psdno), nicméné se dopousti chyby v ohybéni takto pfepsanych
jmen a ndzvi, jelikoZ vychézi ze ¥patné premisy (anebo sviij ,,ndvod* nedodetla do konce). Odvoldva se (s. 13)
totiZ na on-line verzi vykladu z &asopisu Nase e, ronik 42 (1959), podle ni% pry ,vlastni jména v &msting
zakon&end souhldskou mékkou se sklotiuji podle vzord ;muZ/stroj* ...*. Toto doporuéenf (napsané u prileZitosti
vytvofeni Ceské ndrodni transkripce) oviem ni¥e pod timto konstatovdnim explicitng uvadi doporuéovanou
podobu obou hlavnich termint, které autorka v prici pouZiva (dokonce i s pfekladem), a to ve tvaru Lao-c’
a Tao-te-ting (Kniha o tau a ctnosti). Problém je totiZ v tom, Ze jméno Lao-c’ nekon&f na mékkou souhldsku, jak
se autorka domnivi, ale na tzv, predni vysokou retroflexivni variantu samohldsky ,,i*, kterd se v &eské transkripci
oznacuje apostrofern (pfidem? citovand stat’ navic zdirazfiuje, Ze ve vychodoasijskych jazycich existuje jenom
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Jjedna podoba slabik koné&icich na mékkou souhldsku, a to na -j), a dokonce té% vyslovng uvadi doporudeny tvar
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ohybani tohoto jména (2. pdd: Lao-c’a). Citované sinologické preklady Tao-te-tingu, pokud pouZivaji ceskou
transkripci, se tohoto doporuéeni obvykle rovnéZ pfidrZuji. Je zajimavé, ¥e autorka si ze vSech nabizenych
moZnosti nakonec vybrala tvary, které pouZivaji ptekladatelé-nesinologové (Tao-Te-Ting), a dokonce podle toho
obcas pfizpiisobovala i &inskd jména v n&kterych citacich (napt. s. 25).

Prace piisobi celkové dobrym, vyvdZenym dojmem, vyklad je plynuly a cely text vykazuje
peclivy piistup k zpracovéni dil¢ich problémi. Ocetiuji pfehlednou strukturu prace a dobrou
kulturu pisemného projevu. Kladng& hodnotim té% kvalitativng i kvantitativng rovnomé&rné
rozdgleni jednotlivych €4sti price a jejich organickou provézanost. Z formélniho hlediska
price spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace, je bez vyznamn&j¥ich gramatickych &i
stylistickych chyb (ale nevyhnula se jim, napf. s. 41: ,,n&kterymi badately povaZovéna®, s. 56:
»by nemély ujit pozornosti nikomu, kdo se chce...©) nebo jinych formdlnich nedostatkd.
RovnéZ grafické zpracovéni, pozndmkovy aparét, odkazy a citace jsou na poZadované tirovni.

BohuZel je viak prdce poznamenand i jistymi redakénimi nedostatky, n&které z nich zminfm
niZe. Seznam pouZité literatury neuvddi u mnoha pfeloZenych d&l, obzvldsté u sekundarni
literatury, pfekladatele do &edtiny (jenz spolu s redaktorem publikace pouZitim &i nepouzitim
adekvitnich terminfi ovliviiuje kaZdého, kdo s ptekladem dile pracuje). Nenf té% napf. jasné,
pro¢ studentka jméno jedné z citovanych autorek viude pife ve tvaru ,Paula Hartz*, byt
pieklad, ktery pouZivd, uvadi na obdlce i v tirdZi disledns tvar Hartzova.

Z toho, Ze autorka nemd ani zdkladni v&domosti o &ngting, pochdzi fada terminologickych
nepiesnosti. Napf. s. 24: znak tao i8 v sob& obsahuje dvé sloZky, ne dva znaky. Rovnéz jeho
slovnikovy vyznam je mnohem §ir¥f (cesta, potrubi, zptisob, pravidlo, postup, metoda, hovofit,
mluvit atd.), stejn€ tak i jeho pouZivani — vichni jsme slySeli terminy jako dZudo, aikido,
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taeckwondo ... (dd je sinojaponské a sinokorejské &tenf &inského znaku rao).

Ve psani ndzvu zdkladniho taoistického dila se u citaci stid4 tvar ,,fing” a ,»t'ing® (tj. s hag-
kem nebo s apostrofem, coZ jsou v &fnskych transkripcich dvé rizné véci), zfejms z nepo-
chopeni typografické promé&ny ha¢ku nad ,,t“. Dtto s. 35-36: tao-tia, tao-tiao.

Mé-li né€kdo s rodovym jménem Li osobni jméno Er a p¥izvisko Tan, neznameni to, ¥e plny
tvar jeho jména je Li Er-Tan (s. 14-15); fikalo se mu bud’ Li Er nebo Li Tan, osobni jméno se
nepouZivalo soucasné s pifzviskem nebo posmrtnym jménem. N&které Zivotopisné ddaje na
s. 14-15 nejsou v Ceské transkripci, jiné zase nejsou uvedeny ve spravném tvaru, jako
napiiklad na s. 48 ,Kchao-t’ing” (spravn& Siao-ting, Kniha o synovské oddanosti) & jméno
Cen Si-ji (spravné Cchen Si-i) atp.

Na s. 20 studentka nevhodné ,,zkracuje® ¢inské jméno Jan Chin-$un (spravny tvar Jang Sing-
Sung) na Chin-§un, coZ je osobni jméno; rodové jméno (pifjmeni) je Jan, resp. Jang (v8ichni
jsme ziejmé slySeli o ,,pfedsedovi Maovi*, ne ,,0 predsedovi Ce-tungovi®, apod.). Z tohoto
nepochopeni struktury &fnskych jmen vznikl i nespravny odkaz v seznamu literatury na s. 113,
kde m4 sprévné byt JAN, Chin-Sun.

Na s. 20-23 uvéidi nejcasté&ji citované pfeklady Tao-te-tingu do CeStiny. Mnohem podrobnéjsi
vydet miZeme najit v Eldnku J. Sanitrdka (,,Cinsky mudiec mezi Cechy*) v Dingiru, ro¢. 14
(2011), €. 2, 5. 46-50.

Ke s. 22: Krdlv pfeklad Tao-te-tingu vysel nejdiive ve skriptech Uvod do éinské filozofie (s J. StieleCkem), jeho
dilo z roku 2005 Cinskd filosafie neni rozsdhlym vykladem Tao-te-tingu, ale — jak ndzev ffkd — piehledem
Cinského mySleni jako takového (Lao-c’ovi je vénovino cca 25 stran), I. Kotik spolupracoval s rodilou mluvéi
Taj-tiin Hejzlarovou, Zentrochiiv preklad vy3el kniZn& v Olomouci (Fonténa 2008), atd.
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Na s. 16 doslo ke ,,smiSeni pojmi* — &inské kanonické knihy (ur8ené ke stdtnim zkouskam) a
taoisticky kdnon jsou dveé rizné véci. Na s. 49 ,.ke konci Severntho Sungu® m4 spravné byt
ke konci dynastie Severnich Sungi“. Ahistorick4 je rovn&? tvaha na s. 51, 103 o terminu
¢’-jou pro vyznam ,svoboda“; je to moderni tvar, jenZ v Tao-te-fingu nemiZeme najit



jednoduse proto, Ze v dobé& jeho vznikn neexistoval. Na s. 41 se stylisticky neobratn€ tvrdi, Ze
taoismus byl prohldgen stdtnim ndboZenstvim. Kdy? (Sprdvnd odpovéd’: nikdy.)

Nekteré &4sti prace by si zaslouZily diikladnéji revizi odkazli. Namétkou: citity z Cuang-c’,
Vnitini kapitoly na s. 25, které studentka situuje na s. 42, resp. 85 (pozn. &. 62 a 64) Krdlova
piekladu (Odeon 1992), se na zmifiovanych strankach nenachdzeji. PouZila-li jinou verzi, nen{
uvedena v seznamu literatury.

Prof. Krédl pfeloZil kompletni dilo Cuang-c’ (Mistr Zhuang, Sebrané spisy, Maxima, Lasenice
piimého prekladu z &intiny, a ne z piekladu pfekladii (interpretaci). K plstu srdce (s. 104 a
jinde) — autorka mohla vyuZit kvalitn& pfeloZenou publikaci Déjiny ¢inského mysleni od Anne
Cheng (DharmaGaia 2006, s. 122 aj.).

Zaver

Hlavni pfinos price spatfuji v pfehledném a logickém podéni problematiky a ocefiuji pili
vynaloZenou pfi shromaZd’ovani a ndvazném studiu plvodnich i pfeloZenych materidld.
Autorka prokézala schopnost samostatné price s pieklady prament a sekundémi literaturou,
schopnost formulovat problémy, analyzovat je a ucelen¢ zpracovat.

Navzdory vy%e uvedenym piipominkdm a vyhraddm konstatuji, Ze prdce ma pfisluSnou
odbornou i technickou droveti a spliiuje poZadavky kladené na diplomové price.

Podle priib&hu obhajoby navrhuji hodnoceni ,,vyborné* nebo ,,velmi dobie®.
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