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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma srovnavaci reklamy patfi mezi obzvlast¢ aktudlni v rdmci nekalosoutézni upravy,
zejména diky uplné harmonizaci na poli evropského prava a rozvijejici se judikatute.

Stfedni naro¢nost tématu je dana strucnosti a ucelenosti evropské a ¢eské Upravy a nutnosti
zohlednit 1 celkovy kontext této nekalosoutézni skutkové podstaty.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Diplomant si predsevzal jako ne zcela odborn¢ vhodny cil ,,popis soucasné Upravy* a
,podrobné seznameni s pravnimi prostiedky (str. 2 a 3). Tento cil se diplomantovi v praci
samoziejmé podafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pti zpracovani tématu autor postupoval samostatné a tvir¢im zptisobem nakladal s pouzitymi
prameny.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena. Prace ve vhodné zvolené souslednosti zkouma komplexné
zvolené téma.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Autor k vypracovani textu pouzil znacny pocet (vylucné Cceskych) pramend. Prace
s literaturou véetné zpiisobu citaci odpovida pozadavkim kladenym na odborny text, jakym je
diplomova prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tematu)
Autor zdatile zpracoval zvolené téma. Jen vyjimecné vSak podrobuje doktrinu ¢i judikaturu
analyze ¢i dokonce kritice.




E_Uprava prce (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni, v piilohach jsou zobrazeny zkoumané reklamy. Grafy ani tabulky
prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykova a gramatickd Urovei textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k prici:

Str. 10 — vyznam vc¢lenéni pojmu zdkaznik do § 44 obch. zdk. je nutné zkoumat piredevsim ve
svétle novely obCanského zakoniku z téhoz roku (limitace pojmu spotiebitel jen na fyzické
osoby).

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:
Jak by autor vystizn€ vylozil obrat ,pokud se srovnani tyce* dle § 2980 odst. 2 NOZ

z hlediska vécné plsobnosti podminek pfipustnosti reklamy v tomto ustanoveni uvedenych —
jaké aspekty reklamy musi byt (pouze) z t€chto hledisek zkouméany (str. 23)?

Na str. 29 autor zminuje legislativni upfesnéni podminek dovoleného uzivani srovnavaci
reklamy, kterd nesmi zlehCovat nepravdivymi udaji. Jaké dopady bude mit nova uprava v §

2980 NOZ opoustéjici dosavadni vyslovnou limitaci jen na zlehcovani udaji nepravdivymi?

Opravdu Sampariskd klauzule brani srovnavat se Sampanskym vinem odliSny népoj inzerenta
bez chranéného oznaceni (ptivodu ¢i zemépisného) — viz str. 31?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

S ohledem na vysokou kvalitu odevzdané prace ji doporucuji k obhajobé a navrhuji predbézné
klasifikovat ji stupném ,,vyborn&* ¢i ,,velmi dobie* a to v zavislosti na irovni obhajoby.
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