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Motto

“In dubio pro natura’.



Predmluva

Zamérem této prace je nejen osvétlit pojem ekologicka ujma, ktery je
ve srovnani s kontinentalnimi pravnimi fady terminologicky ceskym specifikem,
jak jej chape transpozi¢ni zakon o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave,
ale i zasadit odpovédnost za ekologickou uUjmu do stavajici pravni Upravy,
nastinit problematiku koncepce odpovédnosti za ztraty na Zzivotnim prostredi
(s kratkym exkurzem do deliktni odpovédnosti), a to zejména s dlrazem
na rozdilnou povahu vefejnopravniho a soukromopravniho pfistupu k odpovédnosti

v této oblasti.

StézZejni Casti prace je dvoji koncepce odpovédnosti (objektivni a subjektivni)
za ekologickou Ujmu dle transpozic¢niho zédkona za existence zvlastnich liberacnich
dlvodu. Prace predstavuje pravni nastroje ochrany vystavéné na principu prevence
a “principu znecistovatel plati” a zabyva se specifiky spravniho fizeni s odpovédnym
provozovatelem. Z dlvodu velké obsahlosti tématu se snazim postihnout obecné
rysy fizeni o jejich uloZeni. Rozebiram také otazku povinného finanéniho zajisténi,
kterd& vSak vzhledem ke Zpravé Komise o ucinnosti financniho zajisténi,
a v navaznosti na u¢innost tohoto ustanoveni od 1. ledna 2013, zustava pouze

teoretickym konceptem.

Podavam také kratkou komparaci s pravni odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostredi ve Spolkové republice Némecko, kde jsem absolvovala studijni
pobyt v ramci programu LLP/Erasmus na Freie Universitat Berlin a diky némuz jsem
méla snadny pfistup k pramenim a dalSim zdrojim, jichz bylo uzito pfi psani této

prace.

Celé téma je pak zasazeno do historického kontextu ochrany Zzivotniho
prostfedi v Evropskych spoleCenstvich a do aktualniho pravniho ramce Evropské
unie. Z divodu absence Ceské soudni rozhodovaci praxe bude jediny soudni vyklad
ustanoveni smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi zastoupen rozsudky

Soudniho dvora Evropské unie v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

Smyslem prace je podat pfehledny a uceleny rozbor vefejnopravni koncepce

odpovédnosti za ekologickou ujmu, poukazat pfitom i na jednotliva uskali, ktera
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s sebou nova Uprava smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi pfinasi, a to vSe
i vzhledem k omezenému momentalnimu pravnimu a faktickému stavu, ktery

v oblasti odpovédnosti za ekologickou Ujmu momentalné panuje.

1. Uvod

Zivotni prostfedi je bohatstvi, kterym disponuje lidska spoleénost.
Je jeji povinnosti nakladat s nim odpovédné a s védomim, aby zlstalo zdrojem
zivota i budoucim generacim. S rozvojem lidské aktivity se stava stale obtiznéjSim
ukolem predpovéd jejich disledkd na Zivotni prostfedi. Smyslem prava Zivotniho

prostfedi je regulovat chovani spole¢nosti a jednotlivce k nému.

Zivotni prostiedi v8ak nezahrnuje pouze pfirodu, nybrz také Glovéka a jim
utvafené prostiedi. Na Zivotni prostfedi lze nahlizet jak antropocentricky,
kdy je ochrana pfirody pouze prostfedkem k zajisténi zivotnich potfeb a blahobytu
Clovéka, tak ekocentricky, kdy ve stfedu zajmu jiz neni Clovék a jeho blaho,
ale pfiroda sama ve své rozmanitosti' Osobné se pfiklanim k pfistupu
ekologickému a podotykam, Ze pouze rozumny a odpovédny pfistup, ktery zaCne
u kazdého jednotlivce, je cestou ke spoleéné budoucnosti. Téma odpovédnosti

je i tématem této prace.

Clovék utvafi podobu planety Zemé ke svému obrazu jiz nékolik tisic let, ale
ke konfliktu biosféry a technosféry doslo teprve nedavno, coz jak podotyka filozof
Josef Smajs,2 a ja se s nim pIné ztotoZriuji, je pi¢inou souasné ekologické krize.
K tomu navic pfistupuje skute¢nost, ze pfiroda se nemlze, i pfes samocistici
mechanismy, ucinné branit sama a napravy ztrat na Zivotnim prostfedi musi byt
docileno, z duvodd omezené aplikace soukromopravnich prostifedkd,
vefejnopravnimi prostiedky skrze prevenci a napravu uvedenim do plvodniho stavu.

Zajem na zachovani druhového bohatstvi a systému ekologické stability je dle

1 WENK, N. Naturalrestitution und Kompensation bei Umweltschdden: unter besonderer
Berticksichtigung der Monetarisierung &kologischer Schéden. 1. Aufl. Géttingen: Cuvillier, 1994.
ISBN 39-303-4068-2. str. 9.

2 SMAJS, J. Filosofie psané kurzivou: rozhlasové ekologické eseje. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2003.
113 s. ISBN 80-723-9152-6. str. 19.



Ustavniho soudu legitimni tstavni cil a vefejny zajem.3 Ochrana Zivotniho prostiedi
je predné zajmem Clovéka, ale jeji uc€inné realizace muze byt docileno pouze
na urovni spoleCenstvi za uziti u€innych nastroji a mechanismu, pfestoze

k odpovédnosti bude pohnan jednotlivec.

Zajem o ochranu Zivotniho prostfedi formuluje vyrazné i mezinarodni
spoleCenstvi, ale na této urovni je mnohdy tézké dosahnout pfijatelného konsenzu
a tfebaZe je ho i dosazeno, byva problematické domoci se G¢inné napravy. Casto
jde vice nez o samotné Zivotni prostfedi pfedevSim o otazku politiky a prosazovani

partikularnich ekonomickych zgjma.

Pravo zivotniho prostfedi je obor s velice specifickym pfedmétem ochrany,
nebot pfiroda je médiem, které nezna Clovékem vytvofenych hranic a na rozdil
od ostatnich narodnich specifik jako je pravo, kultura €i jazyk pfechazi plynule
v zavislosti na zemépisné Sifce a délce a geografickych podminkach. Vzhledem
k provazanosti ekosystému nalezejicich mistné do jednoho kontinentu, je mozno
dosahnout u€inné napravy pouze koordinaci postupt v ramci nadnarodniho celku.
Pravé Evropska unie je tvlrcem pravniho pfedpisu, ktery zavadi vefejnopravni
odpovédnost za Skody na zivotnim prostfedi do narodnich pravnich fadua vSech 27
Clenskych stat(l. Déje se tak pravnim predpisem sekundarniho prava - smérnici
Evropského parlamentu a Rady - ktera vzhledem ke svému charakteru a principim
subsidiarity a proporcionality 4 ponechava ¢lenskym statlm jistou miru volnosti pfi jeji
transpozici do vnitrostatniho prava. Role oblanského prava pfi nadhradé Skod
na zivotnim prosttedi, ktera v doposud platném pravnim stavu neumoznuje nahradu
Skody na takovych slozkach Zzivotniho prostfedi, které nejsou predmétem
vlastnického prava Ci nejsou vécmi v pravnim smyslu, ustupuje do pozadi. S novou
koncepci vefejnopravni odpovédnosti navic pfichdzi u zdkonem stanovenych
provoznich ¢innosti, které pfedstavuji riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi,
objektivni odpovédnost provozovatelt takovych cinnosti. Na rozdil od dosavadni

pravni situace neni také dana moznost pro plvodce $kod vyvazat se z povinnosti

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08, publikovany pod
€. 256/2010 Sb. (N 137/58 SbNU 115).

4 Srovnej ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii.



k nahradé Skod na Zivotnim prostfedi pouhym poukazem na skute¢nost, ze nedoslo

k poruSeni pravnich predpisu.

2. Ramcova uprava odpovédnosti za Skody na zivotnim
prostiedi v Evropské unii

2.1. Evropska spoleCenstvi a Evropska unie a ochrana Zivotniho

prostredi

Proaktivni politika ochrany zivotniho prostfedi v ramci Evropskych
spolecCenstvi saha do 80. let 20. stoleti. V roce 1981 bylo v ramci Evropské komise
zfizeno Generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi, kieré ma zejména iniciacni,
administrativni a kontrolni Glohu. S Jednotnym evropskym aktem se v primarnim
evropském pravu dostalo politice Zivotniho prostfedi samostatného oddilu, do té
doby byla nepfimo regulovana v ramci politiky jednotného trhu. Problematika
Zivotniho prostfedi byla podrobnéiji rozpracovana v dalsich revizich Rimskych smiuv,

zejména ve Smlouvé z Maastrichtu a ve Smlouvé z Amsterdamu.

Preambule Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy (dale jen
“SEU”) vyjadfuje odhodlani Evropské unie (dale jen “Unie”) jako nastupkyné
Evropskych spole€enstvi posilovat ochranu Zivotniho prostfedi. V €l. 3 odst. 3 SEU
je vyjadreno, Ze Unie usiluje o udrzitelny rozvoj, ktery spo€iva mimo jiné na vysokém
stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi. Politikou Zivotniho prostfedi
se zabyva druha z tzv. evropskych smluv, Smlouva o fungovani Evropské unie,
taktéz ve znéni Lisabonské smlouvy (dale jen “SFEU” nebo spole¢né SEU a SFEU
jen “Smlouvy”). Dle ¢l. 4 SFEU patfi problematika Zivotniho prostfedi do oblasti
pravomoci sdilenych Unii a Clenskymi staty. Politika Zivotniho prostfedi je v SFEU
upravena v samostatné hlavé XX. (¢l. 191 - 193). Clanek 191 SFEU stanovi cile,
které Unie sleduje pfi provadéni sdilené politiky v oblasti Zzivotniho prostfedi. Mezi né
patfi zejména udrzovani, ochrana a zlepsSovani kvality Zivotniho prostfedi, ochrana
lidského zdravi, obezfetné a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroju, jakozto zajem

Unie na podpofe mezinarodnich opatfeni majicich za cil feSeni jak regionalnich, tak



celosvétovych problém(, a to zejména boj proti zménam klimatu. Unijni politika
zivotniho prostredi je zalozena na zasadach obezretnosti a prevence,
odvraceni ohrozeni zivotniho prostiredi pfimo u zdroje a na zasadé
“zneéistovatel plati”. Zamé&fuje se na vysokou Uroven ochrany a pfedpoklada
spolupraci na mezinarodni urovni, kam se fadi uzavirani tzv. vnéjSich smluv. Vnéjsi
smlouvy je oznaceni pro druh mezinarodnich smluv, kdy jednou smluvni stranou
je vzdy ftfeti stdt nebo mezinarodni organizace a druhym spolukontrahentem
je Evropska unie nebo i jeji Clenské staty. VnéjsSi smlouvy stoji hierarchicky
na pomezi primarniho a sekundarniho prava, pfiCemz jejich pfednost pred
sekundarnimi pravnimi akty plyne ze zavaznosti pro organy Unie dle ¢l. 216 odst. 2
SFEU. K tomu pfispiva skute¢nost, ze Soudni dvur Evropské unie je dle ¢l. 218 odst.
11 opravnén zkoumat soulad navrhu vnéjSi smlouvy s primarnim pravem.
Ke v8eobecnému zmocnéni Unie dle ¢l. 216 odst. 1 SFEU pfijmout vnéjsi smlouvu
pfistupuji dalSi, SFEU pfedvidané podminky. Tak za prvé uzavfeni takové smlouvy
musi pfedvidat primarni pravo, nebo je-li toto nezbytné k dosazeni cilt stanovenych
Smlouvami nebo je-li to stanoveno pravné zavaznym aktem Unie a konecCné
v pfipadé, mlze-li se uzavieni takové mezinarodni smlouvy dotknout spoleénych
pravidel ¢i zménit oblast jejich pusobnosti. Procesni ramec pfijimani vnéjSich smluv
je obsazen v €l. 216 - 219 SFEU, k zahajeni jednani o jejich uzavirani a k jejich
uzavieni je zmocnéna Rada po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu

ve vyjmenovanych pfipadech ¢i po konzultaci s nim v ostatnich pfipadech.5

Pravo rozhodovat o tom, jakou é&innost bude Unie k dosazeni
stanovenych cilli v oblasti Zivotniho prostredi vyvijet, nalezi dle ¢l. 192 SFEU
po revizi primarniho prava ve znéni Lisabonské smlouvy vedle Rady jesté
Evropskému parlamentu. Naopak zUstava zachovana pravomoc Rady (na ukor
iniciativy Komise) v ramci zvlastniho legislativnino postupu v otazkach zavadéni
ochrannych opatfeni tykajicich se predpisu fiskalni povahy, opatfeni v oblasti
Uzemniho planovani, hospodafeni s vodnimi zdroji a vyuzivani pldy (s vyjimkou
hospodareni s odpady) a v otdzkach pfijimani opatfeni tykajicich se energetického

sméfovani Clenskych stati. Pravomoc Evropského parlamentu byla rozSifena i do

5 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 304 s.
ISBN 978-807-4003-134. str. 88 - 89.



oblasti pfijimani vSeobecnych program( €innosti, v nichz se stanovi pfednostni cile,

kterych ma byt dosazeno.

Evropska politika Zivotniho prostfedi je, co se tyCe rozsahu uUpravy,
harmonizovana minimalné, coz znamena, Z2e ackoli jsou Clenské staty povinny
dostat pozadavkim stanovenym harmonizaCnimi normami, mohou v souladu se
Smlouvami a po oznameni Komisi zavést pfisnéjsi ochranna opatfeni. Taktéz pokud
ve smeérnici pfijaté na zakladé ¢l. 192 SFEU nejsou pfesné uréeny prvky jejiho
provedeni, jsou Clenské staty opravnény pfijmout opatfeni nezbytna ke konkretizaci
a aplikaci takovych ustanoveni a pfi dodrzeni pravidel Smluv disponuji pomérné

Sirokym prostorem ohledné provedeni zasady “znecistovatel plati”6

2.2. Spolecna cesta k odpovédnosti

Téma odpovédnosti za zivotni prostredi zacalo na prahu nového
tisicileti nabyvat na aktualnosti. Vedle faktické hrozby starych ekologickych
zatézi, které dodnes predstavuji znac¢na zdravotni rizika pro obyvatele Evropy,
a neustavajici ztratu biologické rozmanitosti, vyvstala potreba naplnit zasady
stanovené na urovni primarniho prava. Jednalo se zejména o zasadu
“znecistovatel plati”, zakotvenou v ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a obecnou zasadu trvale udrzitelného rozvoje vyjadfenou v preambuli
Smlouvy o Evropské unii (ve znéni smlouvy z Nice). Poprvé bylo toto téma
nastoleno jiz na pocatku 90. let, kdy se promitlo do tzv. Zelené knihy (Green Paper)
z roku 1998. Ta jako tzv. koncepéni nastroj zahgjila proces konzultaci na dané téma.
Pfestoze tento proces byl zahdjen pouze na Urovni soukromopravniho konceptu
odpovédnosti za Skody na majetku s enviromentalnim aspekiem, Zelena kniha
pocCitala vedle zavedeni subjektivni odpovédnosti i s odpovédnosti objektivni,
a to ve vztahu ke zvlasté rizikovym €innostem. Po ni téméf o deset let pozdéji v roce
2000 nasledovala tzv. Bila kniha o ekologické odpovédnosti (White Paper), ktera,
byt je také pouze koncepénim nastrojem, jiz pfiSla s konkrétnimi navrhy, zejména

s nutnosti zakotveni, uplatiovani a dal$iho rozsitovani zasady “znecistovatel plati”,

6 Srovnej Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. Cervence 2009, ve véci Futura
Immobiliare a dalsi, C-254/08, Sbirka rozhodnuti 2009, strana I-06995, body 48, 52 a 55.



jez je jednou z hlavnich zésad sdilené evropské politiky v oblasti Zivotniho prostfedi
a co vice, zavedla odpovédnost za Skodu na zivotnim prostfedi jako takovém.
Taktéz 6. akcni program na ochranu Zivotniho prostfedi’ z roku 2002 povysil otazku
odpovédnosti za Skody na pfirodnich zdrojich na jednu ze svych priorit. Komise
predné formulovala potfebu ucinit toto téma prfedmétem legislativnich nastroj
a feSeni spatfovala v pfijeti ramcové smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi,
jejimz cilem by bylo vytvofeni pravniho ramce odpovédnosti zalozeného na principu
“znecistovatel plati”, predchazeni Skodam a jejich samotna naprava. V roce 2001
vznikl na pudé Generalniho reditelstvi pro Zivotni prostredi pfi Evropské
komisi pracovni navrh této smeérnice, ktery byl poté predlozen k pfipominkovému
fizeni Evropské agentufe Zivotniho prostfedi, ¢lenskym a kandidatskym statim
a nevladnim organizacim.8 Navrh smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi®
spatril svétlo svéta dne 23. ledna 2002. V samotném navrhu byl pfedné
formulovan pozadavek pfi€inné souvislosti a zakaz retroaktivniho u€inku, kdy se tato
smérnice neméla vztahovat na staré ekologické zéatéze, ale jen na budouci
vzniknuvsi ekologické Skody. Vécna pusobnost budouci Upravy se méla, az na
ochranu pudy,'° dotykat pouze acquis communitaire, tedy harmonizovanych slozek
zivotniho prostfedi a oblasti zvySené ochrany. Navrh byl taktéz inspirovan tzv.
Luganskou Gmluvou (Umluva o obéanskopravni odpovédnosti za skody vzniklé
v dusledku cinnosti nebezpecnych pro Zivotni prostredi), kterou pfijala v roce 1993
Rada Evropy. Luganska umluva vSak z divodu nedostateéného poctu ratifikaci
dosud nevstoupila v platnost. Ta vlbec poprvé na mezinarodni Grovni rozSifila
problematiku odpovédnosti za Skody na zZivotnim prostfedi s pfeshrani¢nim prvkem
smérem k objektivni odpovédnosti a zakotvila vyznamny institut pfenosu dikazniho

bfemene na provozovatele vybranych c&innosti. Taktéz prodlouzila vyznamné

7 6. akéni program na ochranu zivotniho prostfedi pfijaty z rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1600/2002/ES.

8 MLCOCH, S. Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti. In Ceské pravo Zivotniho
prostredi:. Casopis Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostfedi. 1/2003. ISSN 1213-5542. str. 20.

9 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ES COM (2002) 17 a 2002/0021(COD).

10 V sekundarnim unijnim pravu doposud neexistuje ramcova Uprava ochrany pudy i pfes navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2006) 232, o zfizeni ramce pro ochranu pudy.
Jedinou vyjimkou je smérnice Rady 86/278/EHS ze dne 12. Cervna 1986, o ochrané Zzivotniho
prostfedi a zejména pudy pfi pouzivani kall z Cistiren odpadnich vod v zemédélstvi.



objektivni promi€eci Ihltu k vymahani nihrady Skod, a to na 30 let. Otazka

odpovédnosti za Skodu se tak posunula smérem k vefejnopravnimu pojeti."

Samotna smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti
s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostredi'2 (Enviromental Liability
Directive), (dale jen “smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi” nebo “Smérnice”)
byla prijata 21. dubna 2004 ve znéni 21 ¢lanki a IV Priloh, vyhlasena
k 30. dubnu 2004 a datum transpozice Smeérnice bylo uréeno nejpozdéji
ke 30. dubnu 2007. Jak vyplyva ze Zpravy Evropské Komise ze dne 12. fijna
201013 (déle jen “Zprava o ucinnosti Smérnice”), byla smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostfedi v€as transponovana pouze 4 Clenskymi staty. S ostatnimi 23
Clenskymi staty bylo zahajeno fizeni o poruSeni Smiuv dle ¢l. 258 SFEU (vCetné
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko), avéak Soudnimu dvoru Evropské
unie byla véc predloZzena pouze v pfipadé 7 ¢lenskych stati. Jak plyne ze Zpravy
o Ucinnosti Smérnice, mezi tfi hlavni diivody pozdniho pfijeti Smérnice pati
skute€nost, Ze ve vétsiné statll bylo nutno Smérnici transponovat do jiz existujiciho
pravniho ramce odpovédnosti za zivotni prostfedi, dale slozitost technickych
pozadavku spocivajici v ekonomickém hodnoceni §kod, v mnohosti typl napravy
na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich a nakonec v ramcovém charakteru
Smeérnice, ktery ponechava ¢lenskym statim pomérné Siroké pole pusobnosti pfi jeji

transpozici.

Zprava o ucinnosti Smérnice byla pfedpokladana ¢l. 14 odst. 2 Smérnice
a ma za cil zhodnotit ucinnost Smérnice z hlediska skute¢né prevence a napravy
ekologické ujmy, a taktéz uc€innost finan¢niho zajisténi k jehoz podpore byly Clenské
staty povinny pfijmout blizSi opatfeni. Jak ale dale plyne ze zavéru Zpravy
o ucinnosti Smérnice, vzhledem ke zpozdéni transpozice smérnice o odpovédnosti

za zivotni prostfedi a k odlozené aC€innosti ustanoveni o povinném finanénim

11 STEJSKAL, V. Ke smérnici o pravni odpovednosti za prevenci skody na Zivotnim prostiedi a jeji
napravé. In Ceské pravo Zzivotniho prostredi. Casopis Ceské spoleCnosti pro pravo Zzivotniho
prostredi. 4/2004. ISSN 1213-5542. str. 10, 11.

12 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostfedi ve znéni smérnice 2006/21/ES
o nakladani s odpady z tézebniho prlimyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES.

13 Zprava Evropské komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont KOM (2010)581, o ucinnosti smérnice o odpovédnosti za zivotni
prostfedi a podminkach finan¢niho zajisténi.



zajisténi, neexistuje prozatim dostatek zkusenosti s jejim provadénim a informace,
které ma Komise k dispozici v doslovhém znéni Ceského prekladu “zatim
neumoZzriuji ucinit konkrétni zavéry o ucinnosti Smérnice z hlediska napravy Skod
na zivotnim prostredi”. Clenské staty prozatim nebyly povinny predlozit Komisi
seznam evidovanych pfipadd ekologické ujmy, a tak Komise vychazela z informaci
poskytnutych vladnimi odborniky a neziskovym sektorem na bazi dobrovolnosti.
Pfesto se da z dostupnych informaci shrnout, Ze se vétSina evidovanych pfipad(
tykala €innosti uvedenych v Pfiloze Ill Smérnice, a tyto se dale dotykaly skod na
vodé a pudé, a dale Ze byla v téchto pfipadech povétSinou uplatnéna napravna

primarni opatreni.

Komise se zabyvala pfedev8im zpuUsoby transpozice smérnice
0 odpovédnosti za zivotni prostiedi do pravnich fadu jednotlivych Elenskych stata.
Vzhledem k ramcovému charakteru Smérnice byla ¢lenskym statiim ponechana
pomeérné Siroka transpoziéni volnost. Ta se napf. tykala rozSifeni oblasti
pasobnosti v ramci Skody zplsobené na chranénych druzich a pfirodnich
stanovistich. Této moznosti vyuzilo 14 &lenskych statt (véetné Ceské republiky
v pfipadé chranénych druhd),'* kdyZz do oblasti plsobnosti zahrnulo druhy
a stanovisté chranéné ve své jurisdikci. Dale vétSina ¢lenskych statd rozsifila definici
pojmu “provozovatel” a taktéz se necela polovina transponujicich statd rozhodla
vyuzit vyjimku z povinnosti nést nahradu nakladd z financovani preventivnich
a napravnych opatfeni za vyuziti “vyjimky na zakladé povoleni” (Permit Defence)
a “vyjimky na zakladé stavu znalosti” (State-of-the-art Defence) (opét véetné Ceské
republiky), zatimco druha c&ast clenskych statd neuplatnila vyjimku Zadnou.
Z Komisi dostupnych informaci se ¢lenskym statim jako nejproblematictéjsi jevily
technické pozadavky spojené s ekonomickym ohodnocenim po$kozenych pfirodnich
zdroji a zhor$enim jeho funkci, metody napravy Skod na Zzivotnim prostfedi dle
Prilohy 1ll Smérnice (i pfes vypracovani projektu s pfipadovymi studiemi a sadou
nastroj REMEDE - Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental

Damage in the EU)'> a koneCné absence pevné stanovenych meznich hodnot

vvvvvv

14 § 2 pism. b) bod 3 zdkona ekologické ujmé. Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi v8ak nebyla
doposud pfijata.

15 Srovnej http://www.envliability.eu [online]. [cit. 2012-12-10].
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otazka informovanosti provozovatelu rizikovych €innosti podle Pfilohy Il Smérnice.
Jak vyplyva z pohovort vedenych s témito provozovateli a ze Setfeni provedenych
samotnou Komisi, vétSina adresatl pfipustila vysokou miru nejistoty ohledné svych

povinnosti pfedpokladanych Smérnici.

Pravdépodobné nejdulezitéjSim tématem byla otazka zavedeni
finanéniho zajisténi. Ceska republika a dal$ich sedm &lenskych zemi zavedlo
systém povinného finanéniho zajisténi. Ostatni Clenské staty, takové zajisténi
nezavedly, nebot shledaly jako dostate¢nou Upravu jiz existujicich specializovanych
systému zajisténi (kaptivy, pojistovaci pooly) nebo jinych samostatnych finan¢nich
produktl jako napf. pojisténi odpovédnosti vici tfetim osobam (GTPL - General
Third Party Liability) ¢i pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi (EIL -
Enviromental Impairment Liability). Limity stavajicich pojistnych produktid jsou
spatfovany zejména v maximalnich ¢astkach kryti odpovédnosti a v nepojistitelnosti
tzv. postupné vznikajicich skod. Ke zméné kurzu ze strany pojistovaciho sektoru
vSak mulze dojit az po vyhodnoceni pfislusnych dat, coz nepfimo souvisi
s informovanosti provozovatell a jejich zajmem o zajisténi finanéniho rizika.!®
Pfesto se trh s finan¢nimi produkty od roku 2004, kdy témér neexistovalo pojisténi
rizik, jejichz ekonomické disledky nebylo mozno pfesné predvidat, rozsifil o celou
fadu novych produktd. NejfrekventovanéjSim financnim nastrojem se stalo vedle
bankovnich zaruk pojisténi, ale uplatiuji se i jiné trzni nastroje jako dluhopisy
a fondy. Komise se dale zabyvala otdzkou harmonizace povinného finan¢niho
zajisténi na Udrovni Unie, ale vzhledem k rozdilnému pfistupu ¢lenskych stata
k zavedeni povinného finanCniho zajisténi a k prozatimni nemoznosti jeho
komplexniho vyhodnoceni uzavfiela, Zze je tento krok zatim pfedcCasny.
Komise posuzovala tri aspekty finanéniho zajiSténi, a to postupny pristup,
nejvyssi ¢astku pro finanéni zaruky a vylouéeni malo nebezpeénych €innosti.
Postupnym pfistupem se rozumi fdzované zavedeni povinného finan¢niho zajisténi,
finan€ni zajisténi pro provozni €innosti uvedené v Pfiloze Il Smérnice (v€etné
Ceské republiky), &ast z nich se rozhodla zatim jen pro ty nejrizikov&jsi (&innosti

podléhajici vydani integrovaného povoleni). Dale Komise posuzovala nejvysSi

16 HUMLICKOVA, P. Prévni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 86, 86.
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Castku pro finanéni zaruky, kterd se bézné vyskytuje v soukromopravnim pojisténi
ekologickych skod a kterou zavedla ¢ast ¢lenskych statl, zatimco ostatni ponechaly
otazku nejvyssi éastky na dohodé mezi pojistitelem a provozovatelem (véetné Ceské
republiky). Nékteré Clenské staty zavedly vyjimku z povinného finan€niho zajisténi
vztahujici se na tzv. malo nebezpeéné &innosti, které jsou definovany bud horni
hranici pfedpokladané vysSe jejich napravy, €i jako Cinnosti, jejichZ provozovatel je
souCasné registrovan v programu EMAS 7 anebo ma certifikovany systém
enviromentalniho fizeni (opét véetné Ceské republiky). Toto kritérium je ale vnimano

jako diskutabilni, nebot i takové ¢innosti by mohly zplsobit zavazné Skody.

Zatim maly pocet pfipadu zjisténé ekologické ujmy podle smérnice
0 odpovédnosti za Zivotni prostfedi muze mit hned nékolik vysvétleni. Komise
ve Zpravé o ucinnosti Smérnice uzavira, ze vedle pomérné nizké znalosti mezi
provozovateli a cCetnosti pfipadu, kdy nebylo mozno uréit odpovédného
provozovatele, jakoz také kvuli existenci ¢etnych vyjimek z plsobnosti Smérnice,
muze byt toto dlsledkem zachovani pfisnéjSich opatfeni o napravé skod Clenskymi
staty. V potaz pfichazi i mozny preventivni uCinek Smérnice. Tvrdit ale s jistotou,
Ze vyjimky z pusobnosti Smérnice mohou mit vliv na pocet pfipadl zjisténé
ekologické Ujmy, neni zatim zcela pfipadné, nebot dosavadni zku$enosti

s jeji aplikaci jsou zatim nedostatecné a kratkodobé.

| pfes ne pfrilis jasné zaveéry, které ze Zpravy o uCinnosti smérnice vyplyvaji,
zvysSila tato obecné informovanost a znamena voditko pro élenské staty, které
maji povinnost podat nejpozdéji do 30. dubna 2013 Komisi zpravu o zkuSenostech
s aplikaci Smérnice v praxi. Ta by méla obsahovat seznam pfipadd $kod na Zivotnim
prostiedi a pfipady odpovédnosti podle Smérnice. Na zakladé téchto zprav pak
pfedlozi Komise do 30. dubna 2014 Evropskému parlamentu a Radé zpravu,

ktera pfedstavi navrhy na zmény a naznaci dalSi vyvo;.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné
Ucasti organizaci v systému fizeni podnikd a auditu z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi (EMAS).
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2.3. Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi v judikatufe Soudniho

dvora Evropské unie

Soudni dvar Evropské unie (déle jen “Soudni dvir’) se poprvé zabyval
vykladem smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi ve sporu mezi italskymi
petrochemickymi spolecnostmi'® a italskymi statnimi, regionalnimi a komunalnimi
organy ohledné rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé skod na zZivotnim prostfedi.
Italské soudni organy se na Soudni dvlr obratily s pfedbéznou otazkou dle ¢l. 234
SES v rdmci sporl tykajicich se znecisténé primyslové lokality v zatoce Rada di

Augusta v ltalii.

V prvni véci'® se predkladajici soud,2® obratil na Soudni dvur se &tyfmi
predbéznymi otazkami. Prvni tfi otazky se tykaly zasady “znecistovatel plati”, ktera
je zakotvena v primarnim pravu v ¢l. 191 SFEU a rozvedena ve Smérnici,
a to konkrétné tak, zda tato zasada brani ustanovenim vnitrostatniho prava,
ktera dovoluji ulozit organim povinnost provést opatieni k napravé tém
podnikatelim, ktefi vykonavaji dlouhodobé svou provozni ¢innost
v kontaminované oblasti, aniz by bylo provedeno Setreni za ucelem zjisténi
odpovédného subjektu. Dale, zda-li tato zasada taktéz brani vnitrostatni uprave,
ktera dovoluje organu verejné moci, aby ulozil provozovateli, kiery ma vécna
prava Ci vykonava podnikatelskou €innost v kontaminované oblasti, specifickou
odpovédnost za napravu skody, pouze na zakladé mistniho uréeni provozni
¢innosti tohoto subjektu, aniz by byla prokazovana pri¢inna souvislost mezi
chovanim takového provozovatele a vzniklou Skodou. S tim Uzce souvisi otazka
nutnosti prokazovani subjektivni podminky ve formé umyslu nebo nedbalosti
takového provozovatele. Ctvrtd otazka se tykala zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace a sice, zda zasady Spoleéenstvi v oblasti ochrany

hospodarské soutéze stanovené v primarnim pravu a koordinované

18 Jednalo se o spole¢nosti Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA a Syndial
SpA.

19 Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 9. bfezna 2010 ve véci C378/08.
20 Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
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sekundarnim pravem?2!' brani vnitrostatni pravni upravé, ktera umoznuje
organu verejné moci v pfipadé Uzemi, které je v majetku statu, takovou zakazku
zadat soukromému subjektu primo bez predchoziho postupu vyzadovaného

predpisy Unie.

Soudni dvur shledal Zzadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach pfipustnou,
tfebaze poznamenal, ze nemlze v ramci fizeni o pfedbézné otazce rozhodovat
o slucitelnosti vnitrostatniho prava s pravem Unie a mize toliko jen poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskeré poznatky k vykladu prava Unie (€. 267 SFEU). Soudni
dvlr se zabyval také otazkou ¢asové pusobnosti Smérnice, kdy shledal na zékladé
argumentu a contrario, Ze dle umyslu zakonodarce Unie se tato Smérnice vztahuje
na Skody zplisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo
po 30. dubnu 2007, a to bud v dsledku &innosti vykonané po tomto datu, nebo
v disledku ¢innosti vykonané pred timto datem, pokud tato ¢innost nebyla
pred timto datem ukonéena. V pripadé, ze predkladajici soud shleda, ze se ve
véci v plvodnim fizeni aplikuje (z divodu Casové plsobnosti) Smérnice, je tfeba

zodpovedét predbézné otazky nasledovné.

Po zvazeni vyjadfeni pfedloZzenych vladami Clenskych statl a Komisi, vynesl
Velky senat Soudniho dvora rozsudek, ve kterém vyslovil, Ze pokud nejsou spinény
Casova (ratione temporis) a vécna podminka (ratione materiae) pusobnosti
Smeérnice, uplatni se na takovy skutkovy stav vnitrostatni pravo, pfiCemz tim nesmi
byt dotCena ani ustanoveni Smluv ani jiné akty sekundarniho prava. Dale vyjadfil,
ze samotna Smeérnice nebrani vnitrostatni pravni upraveé, aby stanovila
domnénku pri¢inné souvislosti (véetné pfipadu znecisténi difizniho charakteru)
mezi vzniklym zneciSténim a provozni cCinnosti provozovatele, jehoz zafizeni
se nachazi v blizkosti kontaminovaného Uzemi. K tomu ale dodal, Zze prislusny
verejny organ rozhodujici o povinnosti k provedeni napravnych opatreni musi
opatrit vérohodné dulkazy, které mohou domnénku prFi¢éinné souvislosti
bezpecné podlozit (takovym vérohodnym dikazem mize byt napf. skute€nost,

Ze se znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele Ci Ze existuje shoda

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci
postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989, o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisli tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.
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mezi latkami zpusobujicimi znecisténi a latkami, které provozovatel uziva
k uskutec¢riovani své c¢innosti). Z toho vyplyva, Zze dlikazni bfemeno nese
provozovatel a pokud se mu nepodari tuto domnénku vyvratit, spada takova

situace do pusobnosti této Smérnice.

Soud dale vyslovil, ze pokud odpovédny provozovatel vykonava
provozni ¢€innost stanovenou v Priloze Il Smérnice, neni prislusny organ
povinen prokazovat zavinéni (at uz amysiné ¢i nedbalostni) takového subijektu,
jestlize jeho Cinnost je povaZzovana za pfi€inu Skod na Zivotnim prostfedi. Naopak
vzdy je takovy organ povinen prokazat pri€éinnou souvislost mezi Skodou
a Cinnosti jednotlivého provozovatele, s €imz souvisi zejména identifikace zdroje
znecCisténi ze strany pfislusSného organu. Soudni dvlar poznamenal, ze v tomto
ohledu disponuje pfislusny organ Sirokym prostorem pro uvazeni, pokud jde o volbu

prostfedkl a postupl a délku takového Setieni.

Posledni pfedbéznou otazku, ktera souvisela s plvodnim pfedmétem fizeni
jen nepfimo, Soudni dvar z dlvodu nedostateCného objasnéni kontextu této otazky

predkladajicim soudem, prohlasil za nepfipustnou.

Ve druhém pfipadé se Soudni dvur zabyval ve spojenych vécech?? v ramci
téhoz sporu tfemi pfedbéznymi otazkami. Podstatou prvnich dvou bylo, zda €l. 7
(“Stanoveni napravnych opatfeni”) a €él. 11 odst. 4 Smérnice (“Nalezitosti
rozhodnuti o uloZzeni preventivnich a napravnych opatfenich”) ve spojeni
s prilohou Il Smérnice (“Stanoveni spoleéného ramce pro napravu S$kod
na zivotnim prostfedi”) opravnuje prislusny organ verejné moci k tomu, aby
ex offo naridil podstatnou zménu opatreni, ktera byla pfijata ve spolupraci
s dotéenymi provozovateli a ktera byla jiz z&asti vykonana, a to bez posouzeni
dopadu a nakladi provedenych zmén a bez konzultace s dotéenymi
provozovateli. Treti otazka smérovala k opravnéni prislusného organu
(v souladu se znénim Smérnice) podminit vykon dalSiho prava dotéenych
provozovatelli uzivat pozemkui, které nejsou predmétem znecisténi,

provedenim uréitych praci stanovenych v opatreni.

22 Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 9. bfezna 2010 ve spojenych vécech C379/08
a C380/08.
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Po zvézeni vyjadfeni pfedlozenych vilddami clenskych statd a Komisi
a po slySeni stanoviska generalni advokatky, rozhodl Soudni dviir, Zze prislusné
¢lanky Smérnice (viz vysSe) musi byt vykladany v tom smysilu, ze prisluSnému
organu verejné moci prislusi prijmout podstatnou zménu opatreni, ktera byla
v puvodnim kontradiktornim fizeni schvélena ve spolupraci s dotéenymi
provozovateli a jez byla vykonadna nebo jejichz vykon zapocCal. To vSe ale
za splnéni nasledujicich podminek, a sice Ze tento organ (a) predem vyslechne
dotéené provozovatele, s vyjimkou situace, kdy si naléhavost pfipadu Zzada okamzity
zasah, (b) vyzve dalSi osoby, na jejichz pozemcich se maji tato opatfeni uskutecnit
k ptredlozeni vyjadreni, ktera nasledné tento organ zohledni a (c) ze byt Smérnici
neni pfimo stanovena metodologie pro stanoveni napravnych opatfeni, je pfislusny
organ povinen pfihlédnout ke kritériim pro volbu napravnych opatfeni stanovenych
v Pfiloze Il Smérnice a ve svém rozhodnuti uvést dlvody, na nichz se jeho volba
zaklada ¢i pfipadné zduvodnit, pro¢ nemohl byt proveden nélezity pfezkum pfijatych
opatieni. Ke treti predbézné otazce Soudni dvir vyslovil, ze vzhledem
k okolnostem pripadu (vyjimeéna povaha lokality v zatoce Rada di Augusta,
kde znecidténi mofského bfehu a jeho podlozi pfimo souvisi s pozemky, které jsou
predmétem napravnych opatfeni a které pfiléhaji k mofskému bfehu) nebrani
Smeérnice prislusnym organtim podminit vykon prav k pozemkim provedenim
praci vyzadovanych témito opatrenimi, a to i v situaci, kdy tyto pozemky nikdy
Ze by v tomto pfipadé mohlo dojit ke kolizi s pravem vlastnit majetek, musi byt
takové opatfeni zdivodnéno s odkazem na cile obecného zajmu, mezi které
ochrana Zzivotniho prostfedi patfi nebo za pouziti zasady obezfetnosti, ktera ma
za cil pfedejit vzniku nebo opétovnému vyskytu dalSich Skod na pfedmétnych

pozemcich.

2.4. Shrnuti

Evropska politika zivotniho prostfedi patfi do oblasti tzv. sdilenych politik mezi

Unii a ¢lenskymi staty. Primarni pravo stanovi cile, které Unie pfi jejim provadéni
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sleduje. Tato politika je zaloZzena na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni

ohrozeni pfimo u zdroje a na zasadé “znecistovatel plati”.

Ddvodem prijeti smérnice o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi byla vedle
faktické hrozby starych ekologickych zatézi a neustavajici ztraty biologické
rozmanitosti také potfeba naplnit zasady stanovené na uUrovni primarniho prava.
Vice nez 20 let trvajici snaha o sjednoceni odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostfedi, kterd zahrnovala ¢etné koncepcéni nastroje v podobé Zelené a Bilé knihy
pfes 6. akcni program na ochranu Zivotniho prostfedi, vyvrcholila v roce 2004
pfijetim ramcové smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi, ktera jako akt
sekundarniho prava ulozila povinnost ¢lenskym statim pfijmout takova opatfeni
ve vnitrostatnich pravnich fadech, aby bylo co nejucinnéji dosazeno cild v ni

stanovenych.

Jak plyne ze Zpravy Komise o uc€innosti Smérnice, Clenské staty se pfi
transpozici Smérnice potykaly s nejednim problémem. Tak napf. pouze 4 Clenské
staty transponovaly do svych pravnich fadd Smérnici v€as (do 31. dubna 2007).
Jak dale vyplyva z této zpravy za hlavni problémy vC€asného nepfijeti byla
povazovana skutec¢nost, Zze ve vétSiné Clenskych statd bylo nutno transponovat
Smérnici do jiz existujiciho pravniho ramce odpovédnosti za Zzivotni prostredi,
dale slozitost technickych pozadavki na ekonomické hodnoceni $kod a mnohost
typu napravy na chranénych druzich, pfirodnich stanovistich a vodach a kone¢né
také ramcovy charakter Smérnice, ktery ponechal ¢lenskym statim pomérné Siroké
pole plUsobnosti pfi jeji transpozici. To spocivalo zejména v moznosti rozsifeni
oblasti plsobnosti Smérnice smérem k narodni jurisdikci chranénymi druhy
a pfirodnimi stanovisti, €i vyuziti vyjimky z povinnosti nést nahradu nakladu
na financovani preventivnich a napravnych opatfeni, tzv. vyjimku na zakladé
povoleni a vyjimku na zakladé stavu znalosti a kone¢né také otazku zavedeni

nepovinného finanéniho zajisténi.

Ze zavéru Zpravy Komise o ucinnosti Smérnice pak plyne pomérné nizka
informovanost podnikatelského sektoru (provozovatell rizikovych ¢&innosti
a ostatnich provozovatelll) a vysoka mira nejistoty ohledné povinnosti ukladanych

Smérnici. Clenské staty jsou do 30. dubna 2013 povinny podat Komisi zpravu
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0 zkuSenostech s aplikaci Smérnice v praxi, na zakladé které pak predlozi
do jednoho roku Komise zpravu Evropskému parlamentu a Radé, ktera pfedstavi

navrhy na zmény a naznaci dal$i smérovani.

Soudni dvir Evropské unie se poprvé zabyval vykladem Smérnice v ramci
fizeni o prfedbézné otdzce v ramci sporu mezi italskymi petrochemickymi
spole¢nostmi a italskymi statnimi, regionalnimi a komunalnimi organy. Soudni dvir
se vedle meritornich otazek zabyval i ¢asovou pUsobnosti Smérnice, pfi¢emz
vyslovil, ze se tato vztahuje i na Skody zpusobené emisemi, udalosti nebo nehodou,
ke kterym doS$lo po datu transpozice (30. dubna 2007), a to pokud tato Cinnost
nebyla pfed timto datem ukonCena. V meritu véci se vyjadfil v tom smyslu,
Ze Smérnice nebrani vnitrostatni upravé, aby stanovila domnénku pfi¢inné
souvislosti (v€etné pfipadl znecisténi difuzniho charakteru), ale zaroven k tomu
dodal, Ze pfislusny organ rozhodujici o povinnosti k provedeni napravnych opatfeni
musi opatfit vérohodné dlkazy, které mohou tuto domnénku bezpecné podloZit.
Soudni dvlr dale judikoval, Zze pokud se jedna o odpovédnost provozovatele
vykonavajiciho provozni €innost stanovenou v Pfiloze [ll Smérnice, neni pfislusny
organ povinen prokazovat zavinéni takového subjektu, naopak vzdy je ale povinen
prokazat pfi€innou souvislost mezi Skodou a cCinnosti jednotlivého provozovatele,

s ¢imz souvisi zejména identifikace zdroje znecisténi ze strany pfislusného organu.

Ve druhém posuzovaném pripadé, ktery obsahové souvisel s prvnim fizenim
0 predbézné otazce, Soudni dvlr judikoval, Ze pfislusné c¢lanky Smérnice
o stanoveni napravnych opatfeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfisluSnému
organu verejné moci pfislusi pfijmout podstatnou zménu téchto opatfeni, ktera byla
v puvodnim kontradiktornim fizeni schvalena a jez byla zcela vykonana nebo jejichz
vykon zapocal, a to v pfipadé Ze pfedem vyslechne dotéené provozovatele a dalSi
osoby, jichz by se tato opatfeni mohla dotykat a ve svém rozhodnuti uvede dlivody
opfené o kritéria pro volbu napravnych opatfeni tak, jak jsou unijnim zdkonodarcem
stanovena v Pfiloze Il Smérnice, a na jejichz zakladé bylo k této zméné pfistoupeno.
Soudni dvir kone¢né uvedl, Ze Smérnice taktéZz nebrani pfisluSnym organim
podminit vykon prav k pozemkdm provedenim praci vyZadovanych témito

opatfenimi, a to i v situaci, kdy tyto pozemky nebyly znecistény ¢i nebyly pfedmétem

vvvvvv
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na jejimz zachovani je dan legitimni vefejny zajem za souCasného nalezitého

uvazeni mozné kolize s pravem vlastnit majetek.

3. Pravni odpovédnost v oblasti Zivotniho prostredi

3.1. Ekologicko-pravni odpovédnost

Pro pravni odpovédnost v oblasti Zivotniho prostfedi se v pravni teorii vzilo
oznaceni ekologicko-pravni odpovédnost.23 V jejim ramci rozliSujeme odpovédnost
deliktni na jedné strané a odpovédnost za ztraty na Zzivotnim prostfedi na strané
druhé. Odpovédnost za ekologickou ujmu je z hlediska pravni teorie razena
pod odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi, ktera zahrnuje vedle
odpovédnosti za ekologickou uUjmu jesté odpovédnost za Skodu
v soukromopravnim pojeti.2* Odpovédnost za ztraty obsahuje jak hledisko
materialni v pfipadé odpovédnosti za Skodu, tak imaterialni charakteristické
pro zvlastni vliastnosti ekologické Ujmy. Zatimco odpovédnost za $kodu je institutem
soukromého prava, odpovédnost za ekologickou Ujmu je nastrojem z oblasti prava
vefejného. Spoleénym rysem Skody a ekologické Ujmy v ramci koncepce
odpovédnosti za ztraty je skuteénost, Zze jejich dusledkem je poskozeni
nékteré ze slozek zivotniho prostredi (enviromentalni aspekt). V pravni védé se
odpovédnosti mini sekundarni pravni povinnost, ktera vznikd porusenim primarni
pravni povinnosti. Sou€asné s povinnosti Skldce k nahradé Skody na jedné strané,
vznikd na druhé strané pravo opravnéného subjektu tuto nahradu pozadovat.
Odpovédnost je vSak pojmem nejen pravnim, ale dotyka se i jinych védnich disciplin
jako ekonomie, filozofie a psychologie. Obecné je pfijimano Clenéni odpoveédnosti

na odpovédnost moralni a odpovédnost pravni.2s

23 DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1999, 212 s. ISBN 80-718-4827-1.

24 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchazeni ekologické (jmé a jeji nédpravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 16.

25 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678
s. ISBN 978-80-7400-338-7. str. 80, 81.
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Jak vyplyva z vysSe uvedeného, c¢esky pravni rad rozeznava
soukromopravni odpovédnost za sSkodu a verejnopravni odpovédnost
za ekologickou ujmu. Dvoji pojeti odpovédnosti je v pravnické literatufe odliSovano
i z lingvistického hlediska, kdy je v souvislosti se Skodou pouZivano terminu
“nahrada”, tedy, ze “Skoda se nahrazuje”, zatimco u ekologické Ujmy se uziva pojmu
“naprava” a “djma se napravuje”.26 Zakon o zivotnim prostfedi odkazuje v souvislosti
se vznikem ekologické ujmy na obecné pfedpisy o odpovédnosti za Skodu
a o0 nahradé skody. Toto ustanoveni odkazujici na soukromopravni predpisy je ale
problematické, nebot jak jiz bylo vy$e naznaceno, ekologickd uUjma
je vefejnopravnim institutem, a tudiz na ni nelze bez obtizi aplikovat soukromopravni
Upravu.2’” Tak zejména ekologicka Ujma mize vznikat na rozdil od Skody
na slozkach é&i prvcich zivotniho prostiedi, které bud’ ani nejsou vécmi
v pravnim smyslu nebo na tzv. res nullius, tedy vécech, které nejsou pfedmétem
vlastnického prava pfimo ze zakona, jako napf. podzemni a povrchova voda,®
Ci z povahy samotné véci, napf. chranéné druhy volné Zijicich zivoCichl. Institut
nahrady Skody podle obéanského zakoniku je tedy pouzitelny pouze na ty
pripady, kdy Skoda zplisobena ekologickou Gjmou vznikla na takové slozce
zivotniho prostredi, ktera je jak véci v pravnim smyslu, tak predmétem
vlastnického prava. DalSim problematickym bodem je princip volné dispozice
ve vztahu k uplatnéni nahrady Skody, s €imz souvisi i UCelové vazani ziskané
finanéni nahrady v pfipadé ekologické ujmy.2® V obCanském pravu jako pravu
soukromém plati princip volné dispozice, kdy zavisi na samotném poskozeném, zda
se rozhodne na Skddci uplatfiovat nahradu Skody, a to na rozdil od vefejnopravniho
pojeti odpovédnosti za ekologickou Ujmu, kdy je v tomto pfipadé opravnénym
subjektem ze vzniklé ekologické Ujmy stat. Ten tak kona prostfednictvim pfislusného

organu statni spravy.3® DalSi odliSnosti mezi uUpravou v pravu soukromém

26 Srovnej PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v oblanském pravu. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. 436 s. ISBN 978-80-7357-559-5. str. 31.

27 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678
s. ISBN 978-80-7400-338-7. str. 88.

28 § 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach.

29 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678
s. ISBN 978-80-7400-338-7. str. 85.

30 Tim je v prvnim stupni Inspekce nebo spravy NP a CHKO (na Gzemi NP a CHKO) nebo Ujezdni
Ufad (v pfipadé Gzemi vojenskych Ujezdd).
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a verejném, jsou Ihuty k uplatnéni narokd na nahradu Skody. V obCanském pravu
jsou obecné dany Ihuty podstatné krat$i3' To pak brani z dlvodu zvlastniho
charakteru $kod na Zivotnim prostfedi, kdy uplyne ¢asto delSi doba mezi vykonem
Skodlivé Cinnosti a vznikem takové Skody, uc€inné kompenzaci téchto Skod. DalSi
skuteCnosti, ktera mulze Cinit pfi uplatnéni nahrady Skody s enviromentalnim
aspektem podle obCanského prava problém, je problematika prokazovani pfi¢inné
souvislosti. Tu zasadné prokazuje poskozeny, coz se s ohledem na specificky
pfedmét Skody na Zivotnim prostfedi, kdy je ¢asto za vznikem Skody pficin vice, jevi

jako zasadni prekazka.

3.2. Soukromopravni koncepce odpovédnosti za Skodu zplsobenou

na zivotnim prostredi

Prestoze je zakon o predchazeni ekologické ujmé a jeji napravé3? (dale
jen “zakon o ekologické (jmé”) zalozen na verejnopravnim pristupu,
obcéanskopravni odpovédnost zilstava nedotéena. Podle obecnych piedpisl
0 odpovédnosti za Skodu se bude vzdy postupovat v pfipadé, kdy byla ekologickou
Ujmou zplsobena Skoda na Zivoté a zdravi. V pfipadé Skod na majetku pak
pouze za situace, kdy tyto nebyly nahrazeny podle zdkona o ekologické Ujmé
a pouze v pfipadé vlastnitelnych slozek Zivotniho prostfedi. Nahradu Skody podle
obcCanského prava nelze téz uplatnit (na rozdil od koncepce ekologické ujmy), pokud
je Skadce zaroven vlastnikem véci. Stavajici platna uprava odpovédnosti za Skodu je
upravena v § 420 a nasl. obanského zakoniku. V ramci obecné upravy
odpovédnosti za Skodu rozeznava obéansky zakonik jednak odpovédnost
za Skodu, ktera byla zplUsobena porusenim pravni povinnosti a ktera je
zaloZzena na subjektivnim pojeti s moznosti exkulpace, jestlize ten, kdo Skodu
zpusobil, prokaze, Ze ji nezavinil. Protipravnost je navic vylouCena také prokdzanim
urcitych okolnosti, které dokazuji, ze Slo o jednani v krajni nouzi €i nutné obrané.
O jinou situaci se jedna v pripadé skody zplisobené jinému provozni ¢innosti.

Ta je oproti tomu zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez

31 Srovnej § 106 obanského zakoniku.
32 Zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchéazeni ekologické Ujmé a o jeji naprave.
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ohledu na to, zda doslo k poruseni pravni povinnosti ¢i zda-li je dano zavinéni
subjektu. Liberac¢nim divodem je vSak i tady situace, kdy ten, kdo Skodu zpusobil
prokdze, Ze Skoda byla zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici plvod
v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného. Naproti tomu tzv. pfisna
objektivni odpovédnost nastupuje v pripadé zvlastni odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou provozem zvlast nebezpeénym. Toto je dano z ddvodu specifik
takového provozu, spocCivajicich v jeho nebezpecénosti a obtizného prokazovani
zavinéni a protipravnosti. Pfesto se nejedna o tzv. absolutni objektivni odpovédnost,
nebot obCansky zakonik predvida i pro tuto ¢innost existenci zvlastnich liberacnich
dlvodu, a to jmenovité pokud byla Skoda zplsobena okolnostmi nemajicimi ptvod
v provozu a pokud ji nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni vesSkerého usili, které
Ize pozadovat. Pravé tyto dvé posledné jmenované kategorie odpovédnosti se
muzou zejména dotykat Skod zplisobenych na zivotnim prostfedi. Vznik Skody
a jeji rozsah prokazuje zasadné poskozeny. Primarnim zpilisobem od¢inéni
ztrat u Skody na majetku s enviromentalnim aspektem je, na rozdil
od koncepce naturalni restituce u ekologické ujmy, nahrada v penézni forme.
Hradi se pfitom veskera skute¢na Skoda a usly zisk, pfi¢emz se vychazi z ceny véci
v dobé poskozeni. Pozada-li vSak posSkozeny a je-li to mozné a ucelné, muze se
8koda nahradit uvedenim do plvodniho stavu. Tento konstrukt je dalSi prekazkou
pro skuteénou moznou nahradu za ztraty na zivotnim prostifedi, nebot napi. Skodu
na mimoprodukénich funkcich Zivotniho prostfedi nelze pfimo kvalifikovat jako

Skodu na véci, nebot’ se projevuje nepfimo a mnohdy az po uplynuti urc¢itého ¢asu.33

Obéansky zakonik upravuje obecnou prevenéni povinnost,3* jinak také
tzv. generalni prevenci Skod, ktera je vyjadfenim jedné ze zakladnich zasad
obcCanského prava, a to zasady neminem laedere, kdy ‘kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim
prostredi”, a jejiz poruseni ma za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu za Skodu
tim zpusobenou. Generalni prevence $kod, jak ji chape obCansky zakonik se tyka

vSech subjektl (jak fyzickych, tak pravnickych osob) a obou typu odpovédnosti, tedy

33 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 24.

34 § 415 obCanského zakoniku.
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odpovédnosti subjektivni a objektivni. ObCansky zakonik dale vymezuje
tzv. konkrétni prevenci §kod.3> Jedna se o uzSi kategorii pfipadu, kdy je ukladana
povinnost pouze tomu subjektu, kterému Skoda hrozi, a to zakrocit k odvraceni
Ci zmirnéni Skody. Konkrétni prevence skod v sobé zahrnuje i prevenci soudnim
organem, kdy ten, komu Skoda hrozi, ma pravo doméhat se u soudu, aby byla tomu,
kdo Skodu zpUlsobil, ulozena povinnost ji odvratit (pokud hrozi), €i povinnost zdrzet
se dalSich zasahu (pokud ke Skodé jiz doslo). Pfestoze ob&ansky zakonik rozeznava
v ustanoveni o generalni prevenci Skod vedle Skod na majetku a zdravi Skody
na pfirodé a zZivotnim prostfedi, v nasledujicich ustanovenich jiz Skody na Zivotnim
prostfedi blize nespecifikuje, coz se muze jevit jako nedostatek platné pravni Gpravy.
K tomuto pojeti se pfiklani i Milan Damohorsky 36 a dodava, Ze de lege ferenda by
mohlo existovat takové feSeni, kdy by byla podobné jako u Skody na zdravi
provadécim pravnim predpisem tato Skoda kvantifikovana, a na zakladé
k tomu vytvofené hierarchické Skaly bodové ohodnocena, a nasledné uhrazena

tomu odpovidajici Castkou v penézich.

Ohrozovani zdravi a zivotniho prostredi zminuje jednim ustanovenim
v ramci upravy nekalé soutéze i dalSi soukromopravni kodex, a to obchodni
zakonik.3” Jedna se o skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednani, kdy soutézitel
skrze provozovani vyroby, uvadéni vyrobkd na trh a provadéni vykonu ohrozuje
zdravi a zivotni prostfedi, a to s cilem ziskani prospéchu pro sebe Ci jiného na Ukor
jinych soutéziteld Ci spotfebitelld. Pravnim prostfedkem ochrany proti takovému
jednani je pak vedle opravnéni poskozeného domahat se na Skddci zdrzeni se
takového jednani a odstranéni zavadného stavu, i pozadavek pfiméreného

zadostiucinéni, nahrady Skody a vydani bezdlvodného obohaceni.

35 § 417 ob¢anského zakoniku.

36 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678
s. ISBN 978-80-7400-338-7. str. 85.

37 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

23



3.3. Odpovédnost za Skodu dle nového ob¢anského zakoniku

Novy kodex obcanského prava3® prichazi s prehlednéjSi systematikou
upravy odpovédnosti za Skodu, kterd vychéazi z logické vystavby tohoto
ob&anskopravniho deliktu. Skodu definuje jako Ujmu na jméni (majetkovou Gjmu).
Povinnost k nahradé nemajetkové Ujmy zaklada tehdy, bylo-li to mezi stranami
vyslovné ujednano, ¢i pokud tak stanovi zvlastni zakon. Vedle celé fady zmén
terminologickych pfinasi i ¢etné zmény koncepcni. K jejich interpretaci vychazim
z textu Divodové zpravy k navrhu nového obdanského zékoniku3® Skod

s enviromentalnim aspektem by se mohlo dotykat nasledujici:

Klauzule o generalni prevenci $kod ve vyétu chranénych statkii nové
nezahrnuje prirodu a zivotni prostredi. To je odlvodnéno jejich povahou jako
tzv. vefejnopravnich statkl, pficemz ty jako takové chrani uz zakon o Zivotnim
prostfedi. Da se ale pfedpokladat, Zze nova Uprava nebude mit podstatnéjsSi dopad
na vymahatelnost $kod na zivotnim prostiedi dle ob¢anského prava, nebof
ve stavajici upravé nebyla ochrana Zivotniho prostfedi dale specifikovana
a na tzv. vlastnitelné slozky zivotniho prostfedi se generalni prevence dale vztahuje:

‘kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na viastnictvi.™0

Novy obcansky zakonik nové rozliSuje odpovédnost na smluvni
a mimosmluvni a upousti tak od koncepce jednotného civilniho deliktu.
V pfipadé poruSeni mimosmluvni povinnosti musi byt dano ke vzniku odpovédnosti
zavinéné poruseni zakonné povinnosti a tim zpusoben zasah do absolutniho prava
poSkozeného. Odpovédnost vznika i Skadci, ktery zasahne do jiného prava
poSkozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinnost k nahradé Skody
nevznikne, jestlize ucel porusené normy nesmérfuje k ochrané pfed vzniklou Skodou.

Smluvni odpovédnost je naproti tomu zaloZzena na objektivnim pojeti s liberanimi

38 Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky z&konik, u¢inny od 1. ledna 2014.

39 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/
OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdfIn: [online]. [cit. 2013-01-01].

40 Srovnej HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 121.
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dlvody, které spocivaji v nepredvidatelné a neprekonatelné prekdzce vzniklé

nezavisle na vuli tzv. “kvaziskddce”.

V ramci smluvni odpovédnosti je upravena i odpovédnost
tzv. subdodavatele, to jest osoby, ktera se pfi plnéni povinnosti smluvné zavazané
osoby (dluznika) zavazala splnit ur€itou cinnost samostatné, a to tak, ZzZe
subdodavatel odpovida za pfipadnou vzniklou Skodu sam. V pfipadé absence
peclivosti a dohledu nad vybérem subdodavatele je vSak zakonnym rucitelem
za spInéni povinnosti k nahradé Skody smluvné zavazana osoba (dluznik), ktera tyto
povinnosti zanedbala. Ustanoveni tak rozliSuje dvoji rezim pouziti tfeti osoby
a odpovédnost subdodavatele oddéluje od koncepce pouziti pomocnika, kdy ten,
kdo takové osoby pfi své ¢innosti uzije, odpovida za jim zpusobenou Skodu stejné,
jako by ji zplUsobil sam. Pro Skody s enviromentalnim aspektem se vSak jevi jako
vhodnéjSi Uprava odpovédnosti pfimo dluznika, a to s ohledem na otazku jeho

informovanosti a solventnosti.4!

V pfipadé odpovédnosti vice Skldcu je zachovana koncepce solidarni
odpovédnosti s pravem postihu. Nové se solidarni odpovédnost vztahuje vyslovné
i na situace, kdy se vice Skldcl dopusti samostatnych protipravnich €inG a kdy
kazdy z nich mohl svym jednanim zpUsobit Skodu s pravdépodobnosti blizici se

jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba Skodu zpusobila.

Taktéz dosSlo k jistym zménam v pripadé Skod vzniklych z provozni
¢innosti. Nova Uprava rozsituje jednak okruh subjektl, na které toto ustanoveni
dopada (provozovatel zavodu nebo jiného zafizeni slouziciho k podnikatelské
¢innosti). Nové je taktéz vzhledem k Sirokému spektru pfipadu, na které mize toto
ustanoveni dopadat, nastaven libera¢ni dlvod, a to s ohledem na specifika dané
Cinnosti tak, “Ze povinnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze vynaloZil veskerou péci,

kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke skodé nedoslo.”

Provoz zvlasté nebezpeény je nové definovan jako takovy provoz, kde
nelze pfedem vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pfi vynalozeni radné péce.

Za zvlasté nebezpeCny se povazuje provoz, ktery je provozovan tovarnim

41 Srovnej HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztréty na Zivotnim prostiedi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 122, 123.
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zpusobem, nebo pokud se v ném naklada, €i jinak uzivad s vybusnymi ¢i podobné
nebezpecnymi latkami. Toto ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni domnénku.
Zakon nové vyslovné stanovi, Ze odpovédnost za S$kodu zplsobenou zvlast
nebezpeénym provozem vznika v pfipadé, kdy je Skoda zplsobena zdrojem
zvySeného nebezpeci, tedy nikoli za situace, kdy Skoda vznikne sice v rdmci tohoto

provozu, ale nijak s nim nesouvisi.

Kone¢né zplisob nahrady Skody je nové zalozen na principu naturalni
restituce. Divodem od upusténi od koncepce nahrady Skody v penézich (tzv.
relutarni restituce) bylo nepfipustné znevyhodnéni poskozeného. Nahrada Skody
v penézich nastupuje v pfipadé, kdy o to posSkozeny zazad4, Ci pokud neni naturalni
restituce dobfe mozna. V pfipadé vzniku nemajetkové Ujmy se tato nahrazuje
pfiméfenym zadostiu¢inénim. To mlze byt provedeno jak kompenzaci, tak
poskytnutim penézni nahrady, nezajisti-li tato kompenzace skuteCné a dostatec¢né

ucinné zadostiuc¢inéni.

Nutno dodat, ze pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti,
k némuz dosSlo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, se posuzuje dle
dosavadni pravni UOpravy. V probihajicim soudnim fizeni, kdy nebylo ve véci
rozhodnuto do nabyti G€innosti tohoto zékona, mlze soud pfiznat poSkozenému
na jeho navrh, jsou-li pro to dlvody mimofadného zfetele, i ndhradu nemajetkové

ujmy podle tohoto zakona.

3.4. Vefejnopravni koncepce odpovédnosti za ekologickou ujmu

Pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu je dle zakona o ekologické
ujmé zalozena jak na koncepci objektivni, tak na koncepci subjektivni
odpovédnosti ve dvou rezimech provozovatell. Provozovatelem (Operator) zakon
o ekologické ujmé rozumi jednak pravnickou nebo fyzickou osobu vykonavajici nebo
fidici provozni ¢innost obsazenou v Pfiloze €. 1 k zakonu o ekologické ujmé (dale
jen “provozovatel rizikové C€innosti”), jednak osobu, pfi jejiz Cinnosti vznikla Ci
bezprostfedné hrozi ekologicka ujma na chranéném druhu volné Zijicich zivoc&ichu €i

plané rostoucich rostlin &i na pfirodnim stanovisti nebo osobu, na kterou byla podle
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insolvenéniho zakona*2 prevedena rozhodujici ekonomicka pravomoc a jejiz
provozni ¢innost neni uvedena v Pfiloze ¢.1 k zdkonu o ekologické ujmé (dale jen
“ostatni provozovatel”’). Provozni €innosti (Occupational Activity) rozumi ¢innost
vykonavanou provozovatelem rizikové cinnosti €i ostatnim provozovatelem (dale
provozovatel rizikové Cinnosti a ostatni provozovatel jen “provozovatel”’) v ramci
hospodarské €innosti, podnikani nebo obchodu, a to bez ohledu na jeji soukromy, Ci

vefejny charakter nebo ziskovou, ¢i neziskovou povahu.

Objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek) se tyka provozovateli
rizikovych ¢innosti. Podstatnym rysem takto pojaté odpovédnosti je mozna
absence protipravnosti jednani provozovatele, ke vzniku odpovédnostniho vztahu
postaCuje pouhé prokazani pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim a vznikem
Ci bezprostfedni hrozbou ekologické Ujmy.43 Toto pojeti zavedl do ¢eského pravniho
fadu az zakon o ekologické ujmé, ktery promitéa unijni legislativu ve znéni smérnice
0 odpovédnosti za Zzivotni prostfedi. Jedna se zejména o provozovatele,
jejichz €innost podiéh&a vydani integrovaného povoleni,*4 o provozovatele, jejichz
pfedmétem cinnosti je nakladani s odpady,*®> o provozovatele €innosti, pfi kterych
dochazi k vypousténi, Cerpani, odbéru a jiné manipulaci s vodami,*¢ dale €innosti,
pfi nichz je nakladano s chemikaliemi a jinymi pfipravky,*” ¢innosti pfi nichz dochazi
k pfepravé nebezpecénych latek v Zelezni¢ni,*8 silniéni,*® vodni vnitrozemské,°

letecké®' nebo namorni dopravé,52 Cinnosti, pfi kterych dochazi k nakladani

42 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni.

43 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchéazeni ekologické ujmé a jeji napravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 78.

44 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znedistovani.

45 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

46 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

47 Zakon ¢&. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich; zakon €. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékafské péci; zadkon &. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pfipravkd a
ucinnych latek na trh; zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

48 Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach.

49 Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave.

50 Zakon ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.

51 Vyhlaska ¢. 17/1996 Sb., o leteckém pFepravnim fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 15/1971 Sb.
52 Zakon ¢. 61/2000 Sh., o namoini plavbé.
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s geneticky modifikovanymi organismy a produkty,53 €innosti, pfi nichz je realizovana
pfeshraniéni pfeprava odpad(,5* ¢&innosti, jejichz GcCelem je provozovani
stacionarnich zdroji znecisténi ovzdusi podléhajicich povoleniss a konec¢né €innosti,

jejichz pfedmétem je nakladani s tézebnim odpadem.56

Za splnéni tfi kumulativnich podminek dopada zakon o ekologické ujmé
vedle provozovateli rizikovych ¢éinnosti dale i na ostatni provozovatele. Jedna
se o druhy typ odpovédnosti, tzv. odpovédnost subjektivni (odpovédnost
za zavinéni). (i) PfiCemz se musi jednat o takové provozovatele, pfi jejichz €innosti
vznikla Ci bezprostfedné hrozi ekologicka ujma na chranéném druhu volné Zijicich
zivoCichl ¢&i plané rostoucich rostlin ¢i na pfirodnim stanovisti, (ii) vykon provozni
¢innosti musi byt v rozporu s pravnimi predpisy, (iii) a kone¢né musi byt dana
pri¢inna souvislost mezi touto provozni €innosti a vznikem Ci bezprostfedni hrozbou
ekologické Ujmy. Na rozdil od koncepce objektivni odpovédnosti spadaji v tomto
druhém pfipadé ostatni provozovatelé do takového rezimu odpovédnostniho vztahu,
kdy musi byt dana protipravnost takového jednani, které by mohlo zapfi€init hrozbu

Ci vznik ekologické ujmy.

Do prijeti zakona o ekologické Ujmé se pravni Uprava ekologické ujmy
opirala pouze o znéni § 27 zakona o zivotnim prostredi, ktery na rozdil od nové
koncepce odpovédnosti, jak bylo popsano vyse, ke vzniku odpovédnostniho vztahu
za zplsobenou ekologickou uUjmu vzdy pFedvida protipravni jednani subjektu. Obé
tyto Upravy vedle sebe nadéle existuji paralelné, pfiCemz zakon o ekologické ujmé
ma ve vztahu k zakonu o Zivotnim prostfedi postaveni lex specialis, a tudiz se bude
primarné postupovat dle jeho upravy. Jak jiz bylo vy$e zminéno, zakon
o ekologické ujmé se vztahuje pouze na vybrané subjekty ¢i na vybrané
oblasti, zatimco Uprava v zakoné o zivotnim prostredi se dotyka kazdého
subjektu, ktery poskodil Zivotni prostiedi zhor§enim jeho stavu zneé&igtovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy, ¢i ktery

jinym svym protipravnim jednanim zpusobil ekologickou Gjmu. Rezimem ani

53 Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
54 Z&kon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech.

55 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

56 Zakon €. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a zméné nékterych zakond.
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jednoho ze zakonl vSak neni dotCena obecna uprava odpovédnosti za Skodu a jeji
nahrady v obfanském a obchodnim zakoniku (k tomu viz vySe). Podle obecnych
pfedpisi o odpovédnosti za Skodu se vSak nebude postupovat v pfipadeé,
ze v dlsledku napravy ekologické Ujmy dle zakona o ekologické ujmé bude

nahrazena i $koda vznikla na majetku.

Z pusobnosti zakona o ekologické (jmé je vylouéena (v souladu se
znénim Smeérnice) cela rfada pripadi. Zakon o ekologické Ujmé podava jejich
taxativni vycCet, pficemz se jedna o situace, kdy jsou ekologicka Ujma Ci jeji
bezprostfedni hrozba zplsobeny valeCnymi udalostmi a ozbrojenymi konflikty Ci
ginnostmi k zabezpedeni obrany Ceské republiky nebo mezinarodni bezpeénosti,
zivelnymi udalostmi vyjimecné povahy a déle takovymi ¢innostmi, jejichZz ucelem je
chranit Zivoty, zdravi nebo majetek osob pfed Zivelnymi udalostmi, dale Cinnostmi,
na které se vztahuje Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii a ¢innostmi, na které se vztahuje obCanskopravni odpovédnost za jaderné
Skody podle atomového zdkona,5” nebo konec¢né €innostmi, na néz dopada rezim
odpovédnosti dle mezinarodnich smluv stanovenych v Pfiloze ¢. 2 zakona

o ekologické ujmé.

Zakon o ekologické ujmé se také nevztahuje na oblast starych ekologickych
zatézi. Z hlediska ¢asové a vécné plsobnosti se zakon o ekologické ujmé vztahuje
na ekologickou Ujmu zplsobenou udalosti nebo emisi, k niz doSlo po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nebo v dusledku ¢innosti vykonané pred timto datem, ktera
vSak nebyla pfed timto datem ukonena (k Casové plsobnosti dale viz 6.3.
Smeérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi v judikatufe Soudniho dvora Evropské

unie).

Smérnice ze své plsobnosti dale vylucuje Skody a bezprostfedni hrozbu
8kod zplsobené znecisténim neohrani¢ené povahy, kde neni mozné prokazat

priCinnou souvislost mezi Cinnosti konkrétnich provozovatell a vzniklou ¢i hrozici

57 Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zéafeni (atomovy
zakon).
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Skodou. To ostatné potvrdil i Soudni dvlr Evropské Unie%® (viz 2.3. Smérnice

0 odpovédnosti za Zivotni prostfedi v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie).

3.5. Deliktni odpovédnost

Jelikoz se jednotlivé druhy odpovédnosti nevyluCuji a naopak mohou byt
uplatiiovany soubézné, bude vhodné na tomto misté pojednat kratce o deliktni
odpovédnosti jako o druhé oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti. V jejim ramci
rozliSujeme odpovédnost trestni (za trestné c&iny) a odpovédnost spravni
(za prestupky a jiné spravni delikty). V obou pfipadech je deliktni odpovédnost
odpovédnosti za protipravni jednani, kterym pachatel trestného ¢&inu, prestupku
Ci jiného spravniho deliktu porusi pfedpisy na ochranu ZzZivotniho prostfedi a jeho

slozek.

Prestoze smyslem trestniho prava neni prfimo nahrada poskozeného
zivotniho prostredi, ale ochrana spole¢nosti a jejich zakladnich hodnot pred
trestnymi ¢iny, ktera se realizuje potrestanim pachatele takového &inu, za zminku
stoji i trestnépravni ochrana Zzivotniho prostfedi. V navaznosti na jeji rostouci
vyznam vénuje novy trestni zakonik5® ucinny od 1. ledna 2010, oproti do té doby
platné pravni upravé, trestnym &inlm v oblasti Zivotniho prostfedi samostatnou
Hlavu VIII. Zvlastni ¢asti. Ta obsahuje Sestnact skutkovych podstat. VétSina delikt(
je ohrozovacich s pfevazné blanketnimi skutkovymi podstatami, které odkazuji
na slozkové pravni predpisy z oblasti prava Zzivotniho prostfedi. Druhovym
(skupinovym) objektem80, ktery je zakladem systematiky zvlastni Casti trestniho
prava, je zajem spolecnosti na ochrané Zzivotniho prostfedi. Individualni objekt
se promita do jednotlivych paragrafd a u tzv. obecnych skutkovych podstat jim
je zejména zajem na ochrané puady, vody, ovzduSi a jinych slozek zivotniho

prostfedi. JednoCinny soubé&h obecnych skutkovych podstat se zvlastnimi

58 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Velkého senatu) ze dne 9. bfezna 2010 ve véci
C378/08.

59 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

60 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, 912 s.
ISBN 978-80-87212-49-3. str. 153.
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je vylou€en kvuli jejich vzdjemnému poméru speciality (lex specialis derogat legi
generali) a subsidiarity (lex primaria derogat legi subsidiarie). Zvlastni skutkové
podstaty pak chrani celou fadu dilCich statk(, pfi¢emz zajem na jejich zvySené
ochrané je dan jak jejich nezastupitelnym vyznamem pro Clovéka (napf. ochrana
lesa jako svébytného ekosystému a zdroje komodit, ochrana vodniho zdroje jako
zasobarny pitné vody), tak jejich exkluzivitou z hlediska genetické neopakovatelnosti
(ochrana volné Zzijicich zZivo€ichu a plané rostoucich rostlin), & pro jejich jinou
vyjime€nost (ochrana chranénych Ccasti pfirody). K tomu pfistupuji skutkové
podstaty, jejichz dispozice postihuji neopravnéné nakladani se znecistujicimi a jinak
nebezpeénymi latkami, odpady a IéCivy. Na ochranu Zivotniho prostfedi je mozné
aplikovat i mimo Hlavu VIII. stojici skutkové podstaty, jedna se napf. o zneuzivani
viastnictvi,8! poskozeni cizi vécif2 nedovolenou vyrobu a drZeni radioaktivni latky
a vysoce nebezpecné latkys3 ¢i o nedovolenou vyrobu a drZeni jaderného materialu
a dalsiho stépného materialut* zde mluvime o tzv. ostatnich skutkovych podstatach.
VétsSina deliktd je ohrozovacich8> kdy z hlediska objektivni stranky postaci pouhé
ohrozeni pravem chranéného zajmu. K dokonani trestného €inu neni nutné, aby
nastala porucha na objektu trestného &inu, staci pouze jeji realna hrozba. Samotné

zpusobeni poruchy (poruchové delikty) ma za nasledek pouziti vyS$si trestni sazby.

Trestni odpovédnost se do konce roku 2011 dotykala pouze fyzickych osob.
Dne 1. ledna 2012 vstoupil v u€innost zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nimé (dale jen “zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob”), ktery poprvé v historii pohani k odpovédnosti samotné pravnické
osoby. Do té doby byly pravnické osoby pouze deliktné zpusobilé, a to jak podle
predpisl spravniho prava (odpovédnost za spravni delikty), tak podle norem prava
obcCanského (subjekt odpovédnosti za Skodu). Z plsobnosti zdkona je vylou¢ena

Ceska republika a Gzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.

61 § 229 trestniho zakoniku.
62 § 228 trestniho zakoniku.
63 § 281 trestniho zakoniku.
64 § 282 trestniho z&koniku.

65 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, 912 s.
ISBN 978-80-87212-49-3 str. 718.

66 Zakon €. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob se netyka vSech trestnych Ccinl
uvedenych ve zvlastni €asti trestniho zakona, ale jen ¢asti z nich. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob podava taxativni vycet trestnych €inli, na které se
vztahuje. Hlava VIIl. zvlastni ¢asti trestniho zakona je zastoupena deseti trestnymi
¢iny, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se tedy tyka vice jak poloviny
skutkovych podstat trestnych €in0 proti zivotnimu prostfedi. Jedna se o obecné
skutkové podstaty,8” dale o trestné Ciny proti specifickym statkim®8 a o trestné Ciny,

jejichz spole€nym jmenovatelem je nakladani s rizikovymi latkami.s®

Trestnym €inem spachanym pravnickou osobou je takovy protipravni
¢in, ktery je spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu anebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li za ni jeji zastupce (kterym je ze zakona statutarni organ nebo
jeho ¢len), €i ten, kdo u ni vykonava ridici ¢i kontrolni funkci, dale ten, kdo
vykonava rozhodujici vliv na jejim Fizeni, €i jeji zaméstnanec pri plInéni
pracovnich tkoll. U pravnickych osob, jako pravem uméle vytvofenych subjekt,
nehovofime o zavinéni jako o podmince trestni odpovédnosti, nebot tyto nemaji vili
a bez ville neni viny, ale o pricitatelnosti spachani trestného ¢inu. Zavedenim jejich
trestni odpovédnosti by méla odpadnout pfekdzka nemoznosti prokazani individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob, coz bylo v praxi ¢astym problémem, a vedle
toho by v ramci samotnych pravnickych osob mohlo dojit k posileni casto

absentujicich vnitfnich kontrolnich mechanismu.

Vyznamnou zménou, kterou nova Uprava pfinesla, je mnohost sankci.
Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou Ize pachateli ulozit tresty a ochranna
opatfeni. NejzavaznéjSim druhem trestu je zruSeni pravnické osoby, mezi dalSi se
fadi trest propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zakaz cinnosti, zakaz plnéni vefejnych zakazek, uclasti

v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci

67 § 293 podkozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi, § 294 poSkozeni a ohrozZeni Zivotniho prostfedi
z nedbalosti.

68 § 294a poskozeni vodniho zdroje, § 295 poSkozeni lesa, § 299 neopravnéné nakladani s
chranénymi volné Zzijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami, § 300 neopravnéné nakladani s
chranénymi volné Zzijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti, § 301 poruseni
chranénych ¢asti pfirody.

69 § 297 neopravnéné vypusteni znécistujicich latek, § 298 neopravnéné nakladani s odpady, § 298a
neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu.
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a konecné trest uvefejnéni rozsudku. Za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou
Ize ulozit ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Mezi
moznymi tresty je vedle trestu zrusSeni pravnické osoby patrné
nejvyznamnéjSim peneézity trest, jehoz vySe mulze dosahnout az na Castku
1 miliardy 460 miliond K&. Pravé hrozba tak vysokym penézitym trestem by mohla
pusobit jako prevence pro potencialni provozovatele &innosti, které predstavuji

vysoké riziko pro Zivotni prostfedi.

Deliktni spravni odpovédnost v sobé zahrnuje jak odpovédnost
fyzickych osob za prestupky (a jiné spravni delikty), tak odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych za jiné spravni delikty
postihované na zakladé objektivni odpovédnosti. Rozdil je zejména v pojeti
odpovédnosti takto jednajicich osob, kdy se u delitkni odpovédnosti fyzickych osob
jednd o odpovédnost subjektivni, zatimco u podnikajicich fyzickych osob jakoZto
“profesional(” a u pravnickych osob jde o odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni. Odpovédnost prostych fyzickych osob za pfestupky na useku ochrany
zivotniho prostfedi je upravena relativné celistvé v zakoné o prestupcich’0 (dale jen
“pfestupkovy zakon”). Pravni teorie déli prestupky v oblasti Zivotniho prostfedi
jednak do tzv. zakladnich skutkovych podstat’! a dale do tzv. skutkovych podstat
zbytkovych’2 k tomu pfistupuji jesté tzv. skutkové podstaty specialni, které jsou
obsazeny ve slozkovych pfedpisech na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfi subsumpci
zavinéného jednani se postupuje smérem od specialnich skutkovych podstat k
obecnym. Kategorie jinych spravnich delikt( fyzickych osob byla z divodu nizké
ucinnosti z ekologickych pravnich pfedpist postupné nahrazena odpovédnosti za
prestupky. Zakon o ekologické Ujmé se vSak nezabyva prestupky fyzickych osob,

ovSem obsahuje spravni delikty.”3

Konstrukce spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob vychazi z predpokladu, ze na rozdil od prostych fyzickych osob,

by tyto subjekty, vzhledem k profesionalité své ¢innosti, mély nést vétsi miru

70 Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
71 Napft. § 35 “Pfestupky na Useku zemeédélstvi, rybarstvi a myslivosti” pfestupkového zakona.
72 § 45 “Pfestupky na Useku ochrany zivotniho prostfedi” pfestupkového zakona.

73 Srovnej DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7 str. 78, 79.
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odpovédnosti za své jednani. Druhym a neméné podstatnym aspektem je mira
potencialni hrozby takového jejich jednani ve srovnani s jednanim fyzickych
osob. Ze zasady zakonnosti, kterou je ovladano spravni trestani, vyplyva zakaz
retroaktivity, ktery je v zakoné o ekologické ujmé vyslovné vyjadfen v pfechodnych
ustanovenich. Tak se povinnost provést preventivni a napravna opatfeni a nést tomu
odpovidajici naklady a dusledky podle tohoto zakona neulozi tomu provozovateli,
ktery je odpovédny za ekologickou Ujmu, kterd vznikla pfed vstupem tohoto zakona
v U¢innost nebo kterd sice vznikla po nabyti ucinnosti, ale jako dlsledek provozni
¢innosti, ktera byla nepochybné ukoncena pfede dnem vstupu zakona o ekologické
ujmé v O¢innost. Zakaz retroaktivity se ale v pfipadé spravnich delikti nedotyka
situace, kdy se fizeni o spravnim deliktu provadi podle zdkona u¢inného v dobé
fizeni, nikoli v dobé spachani jednani. Vyjimkou z tohoto obecné platného pravidla
je fizeni o uloZzeni napravnych opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpis(,’#
ktera nebyla pravomocné ukon¢ena pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona. Paklize
jsou u téchto fizeni splnény podminky pro uloZzeni napravného opatfeni podle platné
pravni Upravy zakona o ekologické ujmé, dokonci se tyto podle dosavadni pravni

apravy.

Zakon o ekologické ujmé vénuje spravnim deliktim pouze jediny
paragraf’> a vyuziva jak odkazovaci dispozice (kdy odkazuje na pfislusna
ustanoveni v ramci téhoz prfedpisu), tak neuréité pravni pojmy (napf. “vSechny
dllezité okolnosti”, “veSkera proveditelna napravna opatfeni”). Sankci za spravni
delikty obsazené v zakoné o ekologické ujmé je vzdy penézita pokuta. Paklize
provozovatel v pfipadé bezprostfedné hrozici ekologické ujmy neprovede nezbytna
preventivni opatfeni Ci neprovede-li je na vyzvu pfisluSného organu v fizeni na
misté, hrozi takovému provozovateli pokuta az do 5 000 000 Ké&. Nesplni-li
provozovatel informacni povinnost spocivajici ve sdéleni vSech dulezitych okolnosti
bezprostfedni hrozby vzniku ekologické ujmy Ci nesdéli-li pfisluSnému organu
informace o jiz provedenych preventivnich opatfenich, hrozi mu pokuta
do 1 000 000 K¢&. Jestlize provozovatel nesplni povinnosti stanovené zdkonem

a neprodlené neprovede vesSkera mozna napravna opatfeni nebo takova napravna

74 Napt. dle zadkona €. 254/2001 Sb., o vodach; zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny;
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu; zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

75 § 19 zakona o ekologické ujmé.
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opatfeni, ktera provozovateli uloZil pfislusny organ v fizeni na misté, dopusti
se spravniho deliktu, za ktery takovému provozovateli hrozi pokuta do 5 000 000 K¢.
Stejné tak pokud provozovatel nesplni informaéni povinnost a nespravi pfislusny
organ o vS8ech dulezitych okolnostech vzniku ekologické ujmy nebo o okolnostech,
které by jejimu vzniku mohly nasvédcovat nebo o provedenych napravnych
opatfenich, dopusti se spravniho deliktu, za ktery se uloZi pokuta az do vySe
1 000 000 K¢. Taktéz pokud provozovatel vykonava provozni ¢innost dle Pfilohy €. 1
k zadkonu o ekologické Ujmé bez predchoziho zabezpecleni financniho zajisténi,

muzZe mu byt uloZzena pokuta az do vySe 1 000 000 K.

Liberaénim diivodem pro pachatele spravniho deliktu je prokazani
vynaloZeni vesSkerého mozného usili k zabranéni zpisobeného nasledku.
Dikazni bfemeno jde v tomto pfipadé k jeho tizi. Zanik odpovédnosti za spravni
delikt nastane téz uplynutim zakonné Ihuty. Zakon o ekologické Ujmé rozliSuje mezi
subjektivni dvouletou lhdtou, kdy odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o jeho spachani dozvédél
a objektivni pétiletou Ihdtou, kdy k zaniku odpovédnosti dochazi nejpozdéji do péti
let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan. Rizeni o uloZeni pokuty je upraveno
ve spravnim fadu.’® Spravni delikty v prvnim stupni projednavaji a pokuty ukladaji
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen “Inspekce”) a v pfipadé Uzemi
narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem spravy
narodnich parku nebo chranénych krajinnych oblasti (dale jen “spravy NP a CHKO”)
a v pfipadé uzemi vojenského Ujezdu Ujezdni Ufady. Pfi urCeni vySe pokuty
pfihlédne spravni orgadn k zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména ke zplsobu
jeho spachani, k okolnostem, za nichz byl spachan a k jim zplsobenym nasledkim.
Opravnénym k vybéru pokut je ten organ, ktery je ulozil a tyto pokuty jsou pfijmem
Statniho fondu zivotniho prostfedi zfizeného na zakladé zakona o Statnim fondu
zivotniho prostfedi.”” Statni fond Zivotniho prostfedi je rozpodtova organizace
podfizena Ministerstvu, do které plynou zakonem vymezené pfijmy, které jsou

opétovné redistribuovany pro U€ely ochrany Zivotniho prostfedi.

76 § 46 a nasl. spravniho fadu.
77 Zakon Ceské narodni rady ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostredi.
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3.6. Shrnuti

V této kapitole predstavuji dvé oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti, ktera
zahrnuje jak odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, tak deliktni odpovédnost.
Odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi se rozumi jednak odpovédnost
za Skodu s enviromentalnim aspektem, jednak odpovédnost za ekologickou ujmu.
Spole¢nym rysem Skody a ekologické Ujmy v ramci koncepce odpovédnosti za ztraty
je skute¢nost, Ze jejich duisledkem je poSkozeni nékteré ze slozek zivotniho

prostfedi (enviromentalni aspekt).

Snazim se poskytnout pfehledny rozbor odpovédnosti za Zivotni prostfedi
v ¢eském pravnim fadu s ohledem na dynamiku vyvoje v této pravni oblasti (pfijeti
zédkona o ekologické ujmeé, pfijeti nového obéanského zakoniku). Zejména zde
rozebiram rozdilné pojeti soukromopravniho a vefejnopravniho konceptu
odpovédnosti za ztraty na Zzivotnim prostfedi, a ur€itou “omezenost” pouziti
obcanskopravni odpovédnosti s ohledem na specificky charakter $kod na Zivotnim
prostfedi. Ta spoCiva zejména v tom, Ze institut nahrady Skody podle ob¢anského
zakoniku je pouzitelny pouze na ty pfipady, kdy Skoda zplsobena ekologickou
ujmou vznikla na takové slozce Zivotniho prostfedi, ktera je jak véci v pravnim
smyslu, tak pfedmétem vlastnického prava. DalSim problematickym bodem je princip
volné dispozice ve vztahu k uplatnéni nahrady skody, coz je v rozporu se zasadou

prevence a napravy Skod na zivotnim prostfedi.

Kratce se zmifuji o0 zménach v Upravé odpovédnosti za Skodu dle nového
obCanského zakoniku - zejména o odpovédnosti tzv. subdodavatele, jehoz
odpovédnostni rezim se oddéluje od stavajici koncepce pouZziti pomocnika opét
s ohledem na jejich mozny dopad na Skody s enviromentalnim aspektem i zmény
v pfipadé Skod vzniklych z provozni ¢innosti a v pfipadé provozu zvlasté
nebezpecného a kone¢né o stéZejni zméné, kdy je ndhrada Skody zaloZena

primarné na principu naturalni restituce.

V této kapitole podavam i prehled delikini odpovédnosti za zivotni prostredi,
a to z toho dlvodu, Ze se jednotlivé druhy odpovédnosti nevyluéuji, ba naopak
mohou byt uplatiovany soubézné. Zmiruiji trestné Ciny, pfestupky a spravni delikty

s ohledem na jejich mozny zasah do Smérnici chranénych pfirodnich zdroju.
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Tézistém této kapitoly je v8ak konstrukce odpovédnosti za ekologickou Ujmu
dle zakona o ekologické 0jmé, ktera pfichazi na jedné strané s objektivni
odpovédnosti provozovatelu rizikovych €innosti, a na druhé strané se subjektivni
odpovédnosti ostatnich provozovatell. Podstatnym rysem objektivni odpovédnosti
je mozna absence protipravniho jednani provozovatele rizikové €innosti, ke vzniku
takto pojaté odpovédnosti postaCuje prokazani pri¢inné souvislosti mezi rizikovou
¢innosti a vznikem ¢i bezprostfedni hrozbou ekologické ujmy. V pfipadé koncepce
subjektivni odpovédnosti musi byt splnény tfi kumulativni podminky, pfiéemz se
(i) vznikld Ci hrozici ekologicka Ujma musi tykat chranénych druhd a pfirodnich
stanovist, (ii) vykon provozni ¢innosti musi byt v rozporu s pravnimi predpisy
a konec¢né (iii) musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi touto provozni ¢€innosti

a vznikem Ci bezprostfedni hrozbou ekologické ajmy.

4. Ekologicka ujma
4.1. Ekologicka ujma

Uz samotny vyraz “djma” implikuje naruseni rovnovahy, vznik stavu,
ktery se odchyluje od normalu, nechténost. Ve spojeni s vyrazem “ekologickd”
v8ak dostava dalSi rozmér, mluvime o havarii, dopadu, o naruSeni vztahl erga
omnes. Ne vzdy vSak musi dojit k abusus iuris a vzniku protipravnosti, ke vzniku
odpovédnostniho vztahu stac¢i pouhé prokazani pfi¢inné souvislosti mezi zdkonem
predvidanym lidskym jednanim a vznikem ekologické ujmy. Charakteristickym rysem
tohoto odpovédnostniho vztahu je vznik takového néasledku, ktery by byl nezadouci
i bez ohledu na momentalné platny pravni stav, déje se néco, co kazdy vnima jako
Spatné a nechténé a ani samotny Skudce neni z tohoto stavu nikterak pfimo
obohacen, ba naopak vedle zdkonné povinnosti k nahradé Skody a vzniku
odpovédnostniho vztahu ke zpusobené ekologické ujmé na ném navic ulpiva stigma
narusSitele. Pravni skutecnost, ktera vzniku ekologické ujmy predchazi, je urcita
pravné kvalifikovana udalost, ktera ma u zakonem stanovenych provoznich
¢innosti v pripadé prokazani pri¢inné souvislosti mezi takovou ¢innosti

a vzniknuvsi ¢&i alespon hrozici ekologickou Ujmou za nasledek vznik
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odpovédnostniho vztahu, a to bez ohledu na poruseni pravnich povinnosti.
Nasledkem ekologické ujmy je poSkozeni pfirozenych podminek v pfirode, které ma

za nasledek ohrozeni i naruSeni celé fady pfirodnich procesu.

Dle pravnického slovniku se pojmem “Ujma” rozumi ohrozeni subjektivnich
ob&anskych prav. Ujma je jednim z predpokladi vzniku ob&anskopravni
odpovédnosti.’® Slovnik dale upravuje jako samostatné heslo pojem “ekologicka
ujma”, pficemz uvadi, ze ekologicka ujma je relativné novy pojem v ¢eském
pravu a na rozdil od Skody je institutem verejného prava, konkrétné prava
zivotniho prostredi. Slovnik jde dal a s odkazem na zakon o zZivotnim prostiedi’®
a na zakon o ekologické ujmé podava definici pojmu ekologicka Ujma, pficemz
tak Cini redefinici zdkonnych ustanoveni, jak pojem ekologicka Ujma pojimaji tyto
vySe zminéné pravni predpisy. Zejména uvadi, ze k ekologické ujmé dochazi
v disledku lidské ¢innosti a na rozdil od Skody je jako imaterialni ztrata tézko
vycislitelna v penézich a tyka se i téch slozek zivotniho prostredi, které
nemohou byt predmétem vlastnického prava v obcanskopravnim smysilu.
Dle Milana Damohorského je ekologicka ujma ujmou nejen ve smyslu materialnim
a ekonomickém, ale zejména biologickém, estetickém a kulturnim, a je pocitovana
jako ztrata nejen viastnikem véci, ale i dalsimi osobami, ¢asto i daleko mimo misto,
kde vznikla.8° Ekologicka ujma tak v sobé zahrnuje obé hlediska jak materialni,

tak imaterialni.

Vefejnopravni charakter ekologické 0Ojmy je patrny jiz ze skuteCnosti,
Ze zatimco pouha Ujma majici za nasledek vznik Skody a odpovédnostniho vztahu
v soukromopravnim smyslu znamena, ze je pIné v dispozici poSkozeného, zda bude
pozadovat na $kudci nahradu Skody ¢€i restitutio in integrum. Ekologicka Ujma

je ovladana zasadou oficiality a k jejimu vymahani je prostfednictvim pfislusnych

78 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1459 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1162.

79 Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

80 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010.
678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. str. 87.
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orgdnu povinen stat jako nositel vefejné moci a ochrance Ustavou zarucenych

prav.8?

4.2. Ekologicka Ujma v zakoné o zivotnim prostredi

Viibec jako prvni zavedl pojem “ekologicka ujma” zakon o Zivotnim
prostredi. Ochranu Zivotniho prostfedi méla do té doby pokryvat odpovédnost
za Skodu v ob&anském zakoniku,82 ktera se ale vzhledem ke specialnimu pfedmétu
zivotniho prostfedi ukazala jako nedostate¢na. Zakon o Zivotnim prostfedi definuje
zakladni pojmy, stanovuje zakladni zasady ochrany Zivotniho prostfedi a prava
a povinnosti osob pfi ochrané a zlepSovani stavu zivotniho prostfedi v souladu se
zdsadou obecné udrzitelného rozvoje. Zasadu prevence formuluje jako obecnou
povinnost k pfedchazeni zneci$tovani a poskozovani Zivotniho prostiedi,
a to predevSim skrze opatfeni pfimo u zdroje, a upravuje dalSi prava a povinnosti
v souvislosti s vyuzivanim Uzemi nebo pfirodnich zdroju. Zavadi i obecnou
povinnost k provadéni preventivnich a nadpravnych opatfeni a informacni povinnost
pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani. Ekologickou ujmu
definuje Sireji jako ztratu ¢i oslabeni pfirozenych funkci ekosystémui, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a procesu
v disledku lidské ¢innosti. Zakon o Zivotnim prostiedi stanovi povinnost
k nahradé Skody za zplsobenou ekologickou Ujmu primarné skrze naturalni restituci
(reparacni funkce). Teprve v pfipadé, Ze neni toto mozné Ci ucelné, pfipousti zakon
postupné nahradni plnéni ¢i nahradu v penézich (kompenzaéni funkce). Posledni
jmenovana moznost vdak nemuze byt z divodu neexistence provadéciho pravniho

pfedpisu zatim aplikovana.

Zakon o zivotnim prostfedi sice obsahuje sankce za spravni delikty, avSak
pouhé dvé skutkové podstaty jsou ale formulovany velice obecné (napf. “zplsobeni
ekologické ujmy poruSenim pravnich pfedpisi”) a o jejich praktické

neaplikovatelnosti mohou byt divodné pochybnosti. V zakoné téz absentuje

81 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1459 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. str. 204.

82 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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procesni postup pro ulozeni napravnych opatfeni a zplsob jejich napravy.83 Ten je
upraven pro jednotlivé slozky Zzivotniho prostfedi nebo v ramci ochrany pred
zvlastnimi zdroji ohrozeni v jednotlivych slozkovych zakonech. Jedna se zejména
0 napravu za ztraty a oslabeni produkénich funkci a napravu ztrat a oslabeni

mimoprodukénich funkci pfirodnich zdroj.84

| pres dvé rozdilné definice tak, jak je podavaji oba zakony, Ize shrnout, ze
ekologickou Ujmou se rozumi vznik nepriznivé zmény na zivotnim prostredi

zpusobené povahou ¢innosti, ktera ma pavod v lidském jednani.

4.3. Cesta k pfijeti zadkona o ekologické ujmé

Den poté, co smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi 30. dubna 2004
vstoupila v platnost, se stala Ceska republika &lenskym statem Evropské unie.
TaktéZ pro nas se tak stalo provedeni smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi
do pravniho fadu Ceské republiky ke dni 30. dubna 2007 zavaznym. Zpodatku véak
nebylo jasné, jakou formou bude tohoto zavazku docileno. V Gvahu pfichazela
jednak plo$na novelizace stavajicich pfedpisu, zejména zakona o zivotnim prostredi
a celé fady slozkovych predpist, jako zakona o vodach,85 zakona o ochrané pfirody
a krajiny8 a zakona o ochrané zemeédeélského pudniho fondu,8” ¢i uskuteCnénim
vySe uvedeného v rdmci nového zakona o zivotnim prostfedi, tzv. Kodexu Zivotniho
prostfedi. Jako posledni mozna varianta se jevilo pfijeti samostatného zakona; toto
feSeni nakonec zvitézilo. Mezi duvody tohoto FfeSeni patfila neexistence mnoha
institutd prfedvidanych Smeérnici ve stavajici pravni Upravé (jako napf. koncepce
objektivni odpovédnosti provozovatelll vybranych rizikovych ¢&innosti, zpUsoby

napravy u jednotlivych sloZzek, otadzka finan¢niho zajisténi) a z toho plynouci

83 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchézeni ekologické ujmé a jeji népravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 28.

84 Napft. v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; v zakoné €. 254/2001 sb., o vodach;
v zakoné €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pldniho fondu; v zadkoné ¢&. 289/1995 Sb., o
lesich; zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a dalsi.

85 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.
86 Zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
87 Zakon Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu.
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komplikované novelizace. DalSim divodem byla neexistence komplexniho zakona

0 ochrané pudy jako jedné ze sloZek zivotniho prostiedi.s8

Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi zejména zavedla princip
“zneéistovatel plati” (Polluter Pays Principle), ktery byl jiz pfedtim soudasti
primarniho evropského prava (viz 6.2. Spole¢na cesta k odpovédnosti). Tato zasada
je naplnénim pozadavku, aby ten provozovatel, ktery pobira vyhody z provozovani
Cinnosti, ktera je rizikova pro Zivotni prostfedi a jehoz cCinnosti byla vyvolana
bezprostfedni hrozba ekologické Ujmy ¢&i jehoz €innosti byla Ujma zplsobena, nesl
vesSkeré myslitelné naklady na preventivni ¢i ndpravna opatfeni. To znamena, zZe
jeho odpovédnost vznika nejen viéi poSkozenym subjektdm, ale i vaéi vefejnému
zajmu (vefejnosti) na ochrané zivotniho prostfedi. K Uhradé nakladi je povinen
i v situaci, kdy primarné tyto naklady vynalozi pfislusny spravni organ. Zakon
0 ekologické ujmé uvadi vyjimky, kdy pfislusny provozovatel neni povinen k nahradé

nakladu (viz 4.5. Nahrada nakladu).

Smérnice dale zavedla princip “odpovédnosti puvodce”, ktery Uzce
souvisi se zasadou “znecistovatel plati”, a kdy musi byt pohnan k odpovédnosti ten
subjekt, mezi jehoz C&innosti a ekologickou Ujmou Ci jeji bezprostfedni hrozbou
existuje pri¢inna souvislost. Smérnice prichazi s objektivni odpovédnosti (Strict
Liability) provozovatelil vybranych provoznich éinnosti, pficemz v souvislosti
s prevenci a napravou Skod pfipousti pfijeti pfisnéjSich opatfeni Clenskymi staty,
nevyjimaje rozSifeni poCtu provoznich €innosti a stanoveni dalSich odpovédnych
stran. Pozitivni vécna plsobnost se dle ¢l. 3 Smérnice vztahuje na hrozici nebo
vzniknuvsi Skody na Zzivotnim prostfedi zplsobené Smérnici pfedvidanymi
provoznimi &innostmi (PFiloha Ill). Skodami na Zivotnim prostiedi je minéno
znecisténi podzemnich a povrchovych vod, které ma za nasledek nepfiznivy
ucinek na stav dotéenych vod, jak je vymezen evropskou smérnici,8® kterou se
stanovi ramec pro €innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen “smérnice

o vodach”). Dale se oblast plusobnosti Smérnice vztahuje na Skody

88 VICHA, O. Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostfedi v CR. In Ceské pravo Zivotniho
prostredi: Casopis Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi. 1/2007. ISSN 1213-5542. str. 23,
24,

89 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

41



na biodiverzité, tzn. na Skody vzniklé na chranénych druzich rostlin a Zivocichu
a prirodnich stanovistich, jak jsou chapany ve znéni smérnice o ochrané volné
Zijicich ptakd®© (dale jen “smérnice o ptacich”) a smérnice o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin®® (dale jen “smérnice
o stanovistich”). Ceska republika vyuzila moznosti rozSifeni oblasti plsobnosti
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi v ramci Skody zpusobené
na chranénych druzich. Zakon o ekologické ujmé se tak vedle Smérnici chranénych
druhl a stanovist vztahuje jesté na chranéné druhy volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin, které Ministerstvo stanovi vyhlaskou. Doposud se tak ale nestalo.
Konec¢né se Smérnice vztahuje na Skody na pudé, které maji za nasledek jeji
kontaminaci a ktera pfedstavuje zdvazné riziko pro lidské zdravi, a to i pfestoze
dodnes neni ochrana pudy kvili odporu nékolika ¢lenskych statd (véetné Spolkové
republiky Némecko) na evropské Urovni ramcové upravena. Kromé objektivni
odpovédnosti upravuje Smérnice i odpovédnost subjektivni (Non-fault Liability),
dopadajici na jakéhokoli provozovatele (to jest nejen c&innosti uvedenych
v Priloze 1ll), jestlize se jim zplsobena ¢i bezprostiedné hrozici Skoda dotyka
chranénych druhl ¢i pfirodnich stanovist (biodiverzity), a paklize je zde
prokazano zavinéni takto jednajiciho subjektu. U obou druhl odpovédnosti musi
byt vZdy naplnén pozadavek pfi¢inné souvislosti mezi Skodou (8kodami) a €innosti
jednotlivych provozovatell. Pravni Uprava je vymezena také s ohledem na hmotné
nositele Skody. Za né se povazuji zejména nebezpecné latky a z nich vzeslé

pripravky, organismy nebo mikroorganismy, biocidy a dalsi.?2

Oblast pusobnosti Smérnice je vymezena i negativné, piicemz
je stanoveno, Ze smérnice o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi nepokryva Skody
nebo hrozby takovych Skod, jsou-li zplsobeny véalkou ¢i jakymkoli jinym ozbrojenym
konfliktem, udalosti vis maior, dale se nedotykd Skod, na které se vztahuje
odpovédnostni rezim dle mezinarodnich smluv uvedenych v Pfiloze IV Smérnice

a dalSich mezinarodnich smluv, které se tykaji zejména preshrani¢nich Skod a které

90 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané
volné zijicich ptakl (kodifikované znéni).

91 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin.

92 MLCOCH, S. Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti. In Ceské pravo Zivotniho
prostredi: Casopis Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostfedi. 1/2003. ISSN 1213-5542. str. 22.
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jsou kryty obCanskopravni odpovédnosti, jak je pfedvida znéni Smérnice® a taktéz
se nedotyka cinnosti, jejichz hlavnim uCelem je narodni obrana ¢i mezinarodni

bezpecénost.

4.4. Pojeti ekologické ujmy dle zakona o ekologické ujmé

Zakon o ekologické ujme, ktery vstoupil v u¢innost 17. srpna 2008 a ktery je
ve vztahu k zakonu o zZivotnim prostfedi a dalS§im slozkovym pfedpisim
lex specialis, je transpozici smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi, jejimz
cilem je pfedchazet Skodam na zivotnim prostiedi a napravovat je.
Zakon o ekologické ujmé upravuje prava a povinnosti osob pri predchazeni
ekologické ujmeé a pri jeji napravé, tedy hrozi-li nebo doslo-li k ni na chranénych
druzich volné Zijicich Zivo€ichu a plané rostoucich rostlin, na pfirodnich stanovistich

¢i na vodé a pudé a vykon statni spravy v této oblasti.

Pod pojmem ekologicka ujma (Enviromental Damage) rozumi nepriznivou
méritelnou zménu prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera
se na tomto zdroji mlze projevit pfimo nebo nepfimo. Ekologicka ujma se dotyka
jak funkci produkénich, které znamenaji ekonomicky potencial pro vlastnika i
jinou opravnénou osobu a které se daji vycislit v penézich, jako napf. bonita pudy,
uzitné vlastnosti surovin atd., tak funkci mimoprodukénich, kterymi se rozumi
vzajemna souvztaznost ekologickych, estetickych a kulturnich aspektu jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi.®* “Pfirodni zdroj” je souhrnny nazev pro vybrané slozky

TYe

(kategorie) zivotniho prostiedi, ktery zahrnuje chranéné druhy volné Zijicich

93 Napt. Protokol o obcanskopravni odpovédnosti a nahradé za skodu zpusobenou ucinky
pramyslovych havarii pfesahujicimi hranice stati na preshranicéni vody sjednany v Kyjevé v roce
2003 k Umluvé EHK OSN o ochrané a vyuzivani hraniénich vodnich toki a mezinérodnich jezer a
Umluvé EHK OSN o ucincich pramyslovych havarii presahujicich hranice statd sjednané v
Helsinkach v roce 1992; Umluva o ob&anskoprévni odpovédnosti za $kody zpiisobené ropnym
znecisténim sjednana v Bruselu v roce 1969 a jeji Protokol z roku 1992; Umluva o obéanskopravni
odpovédnosti za skodu zplisobenou naftou ze zasobniki sjednana v Londyné v roce 2001; Umluva o
odpovédnosti a nahradé skody souvisejici s prepravou skodlivych a nebezpecnych latek po mori
sjednana v Londyné v roce 1996; Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za s$kody zptisobené pfi
pfepravé nebezpecnych véci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pro fi¢ni plavbu sjednana v roce
1989.

94 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 22.
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zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin nebo jejich prirodni stanovisté, dale
podzemni a povrchové vody véetné pfirodnich IéCivych zdroja a zdroju pfFirodnich
mineralnich vod a pldu véetné hornin a pfirodnich léc¢ivych zdroju peloidu. Ackoli
to zakon o ekologické uUjmé vyslovné nestanovi, Smérnice fika, Zze neprimo se
ekologicka Gjma vztahuje i na Skody zplUsobené vzduchem roznasenymi
casticemi, pokud jsou poSkozeny vybrané slozky (pfirodni zdroje) nebo jejich
funkce. Rozsah Skod na ovzdu$i je jednak obtizné urCitelny, a tak se jevi jako
logické, postihovat Skody na této sloZce ZzZivotniho prostfedi prostfednictvim
hmatatelnych ztrat na slozkach jinych,%% jednak je Smérnice zaloZzena na zasadé
“odpovédnosti puvodce”, a proto by bylo v rozporu s touto zasadou pficitat

odpovédnost za Skodu subjektu, jehoz plvodcovstvi nelze bezpeéné urcit.

Aby se na vzniknuvsi ekologickou Ujmu mohla vztdhnout Uprava podle
zakona o ekologické Ujmé, musi byt tato méritelna a musi dosahovat urcitého
stupné intenzity. Tak musi byt v pfipadé chranénych druht a pfirodnich stanovist
prokazany zavazné nepfiznivé UCinky na dosahovani a udrzovani pfiznivého stavu
ochrany takovych druhd a stanovist®® (Favourable Conservation Status). Napf.
sledovani stavu ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit a druhl zajistuji
organy ochrany pfirody a zjisténé informace pfedavaji Ministerstvu Zivotniho
prostfedi (dale jen “Ministerstvo”), které na zakladé tohoto sledovani vypracuje
zpravu, kterou predlozi Evropské komisi a vefejnosti.9” V pfipadé podzemnich
a povrchovych vod musi Ujma vyvolat zavazny nepfiznivy u€inek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial. Pldy se
musi tykat znecisténi, které predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské
zdravi v diUsledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pfipravkl, organismu

nebo mikroorganisml na zemsky povrch nebo pod néj.

95 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Dizertadni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 134.

96 Kiritéria pro posouzeni vyznamu UCinkd na dosahovani nebo udrzovani ptiznivého stavu
chranénych druhd a pfirodnich stanovist stanovi Pfiloha ¢. 3 k zakonu o ekologické Gjmé.

97 § 45 f zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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4.5. Shrnuti

Kapitola pojednava o transpozici a pusobnosti smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostfedi, ktera zavadi do ¢eského pravniho fadu verejnopravni pojeti
odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi. Stru¢né pojedndvam o genezi
transpozice Smérnice, k niz doslo pfijetim samostatného zadkona o ekologické ujmé,
namisto rozsahlé novelizace stavajicich slozkovych predpis. Stru¢né jsou téz
predstaveny stézejni principy ochrany zivotniho prostfedi, které tato Smérnice
zavadi, a to zejména princip “zneCiSfovatel plati” a s nim souvisejici princip
“odpovédnosti plvodce”, ktery je naplnénim pozadavku, aby veskeré myslitelné
naklady na opatfeni podle tohoto zakona nesl provozovatel, ktery pobira vyhody

z provozovani ¢innosti, jez predstavuje riziko pro Zivotni prostredi.

Nejprve se vénuji rozboru pojmu “ekologicka Ujma”, a to jak ze sémantického
hlediska, tak zejména z hlediska obsahového, jak jej rozdilné pojima na jedné strané
transpozi¢ni zakon o ekologické Ujmé a na druhé strané zakon o zivotnim prostiedi.
Zakon o ekologické Ujmeé ji rozumi nepfiznivou méfitelnou zménu pfirodniho zdroje
nebo méfitelné zhorSeni jeho funkci (a to jak produkénich, tak mimoprodukénich),
ktera se muze projevit na tomto zdroji jak pfimo, tak nepfimo. Z vlle unijniho
zakonodarce se odpovédnost za ekologickou Ujmu vztahuje pouze na vybrané
pfirodni zdroje - chranéné druhy rostlin a Zivo€ich(, pfirodni stanovisté, vodu a pudu

- jejichz zvySena ochrana je dana jejich celoevropskym vyznamem.

K ekologické ujmé dochazi v dusledku lidské €innosti a na rozdil od Skody je
Casto i jako nemateriélni ztrata téZzko vycislitelna v penézich a tyka se i téch slozek
zivotniho prostfedi, které nemohou byt pfedmétem vlastnického prava
v obc¢anskopravnim smyslu. V této kapitole téz predstavim novy koncept
vefejnopravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi, ktery zavadi dvoji pojeti
odpovédnosti za ekologickou Ojmu. Smérnice pfichazi jednak s objektivni
odpovédnosti provozovatelll vybranych rizikovych ¢innosti, za soucasné existence
priCinné souvislosti mezi touto &innosti a vzniklou ¢i hrozici ekologickou Ujmou
na pfirodnich zdrojich, a jednak se subjektivni odpovédnosti, ktera dopada
na jakéhokoli provozovatele, pficemz ekologicka ujma (i jeji hrozba) se musi

dotykat chranénych druht ¢i pfirodnich stanovist, a sou¢asné musi byt prokazano
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zavinéni takto jednajiciho subjektu. Oblast pusobnosti Smérnice je vymezena taktéz
negativné, pfiemz se tato nevztahuje na skody, které jsou zplsobeny udalosti vis
maior, vélkou Ci jinym ozbrojenym konfliktem nebo ¢€innostmi, jejichz ucelem
je mezinarodni obrana a bezpec€nost, jakoZz i na Skody, na které se vztahuje

odpovédnostni rezim dle mezinarodnich smluv.

5. Pravni nastroje v oblasti problematiky ekologické
ujmy

5.1. Uvod do problematiky

Princip prevence (Prevention Principle), ktery uvadi Smlouva o fungovani
Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy v €l. 191, je vedle dalSich zasad
uplatnitelnych v politice zZivotniho prostfedi jednim z vad€ich principu této sdilené
politiky Evropské unie (dale i “Unie”). Samotny princip prevence, jak uz je patrné
ze samotného etymologického vykladu tohoto pojmu, spociva v takovém chovani
subjektu (provozovatele), které ma vzniku ekologické ujmy pfedchazet. Tedy
v takovém jeho chovani, které ma za cil vyvarovat se byt i jen hrozbé ekologické
ujmy. Prevenci jako takovou, je tfeba odliSovat od pojmu preventivni opatfeni, které
jsou rozvedenim pojmu prevence. Princip prevence je obecné platna zasada
vysSSi miry abstraktnosti nez provadeéni jiz konkrétnich preventivnich opatreni.
Aplikace samotnych preventivnich opatfeni, jak je pfedvida zadkon o ekologické
ujmé, souvisi az s pfipadnou hrozbou ekologické Ujmy, nikoli tedy ve smyslu pouhé
prevence, tedy takového chovani provozovatele, které ma za cil vyvarovat se
pouze hypoteticky hrozici Ujmé. Ve smyslu prevence jsou takovymi opatfenimi
vSeobecné povahy napf. rizné havarijni plany vyhotovované dle zvlastnich zakonu
¢i opatfeni dle EIA% Zakon o ekologické ujmé uklada povinnost provadét
preventivni nebo napravna opatreni a nést s tim souvisejici naklady

provozovateli rizikové ¢innosti, a to pokud je dan kauzalni nexus mezi takovou

98 Napf. dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach; dle zakona €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty; zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi Ci jina opatfeni dle zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani
znedisténi, o integrovaném registru znecistovani.
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¢innosti a ekologickou ujmou nebo jeji bezprostredni hrozbou. Pfitom se jedna
0 objektivni odpovédnost s moznosti liberace s odkazem na situace Ci Cinnosti,
na néz se zakon o ekologické Ujmé nevztahuje. OdliSné je opét upravena
povinnost k provadéni preventivnich a napravnych opatreni, jakozto neseni
nakladd s tim souvisejicich, pro ostatniho provozovatele, ktery zpusobil
ekologickou uUjmu nebo vyvolal jeji hrozbu na chranénych druzich volné Zijicich
zivoCichl a plané rostoucich rostlinach ¢i na pfirodnich stanovistich. V tomto
pripadé se ke vzniku odpovédnostniho vztahu vyzaduje vedle vzniku nebo
bezprostredni hrozby ekologické ujmy a pri€inné souvislosti mezi jednanim
ostatniho provozovatele a takovou ujmou ¢i alespon jeji hrozbou, jesté
protipravnost takového jednani. Protipravnost mlze spocivat jak v poruseni
slozkovych pravnich prfedpisi na ochranu zivotniho prostiedi, tak v poruSeni
predpislt regulujicich &innosti neuvedené v Pfiloze ¢. 1 k zakonu o ekologické
ujmeé.® Jestlize je ekologicka ujma zplsobena vice provozovateli za splnéni
podminky pti¢inné souvislosti s kazdou provozni ¢innosti zvlast, jsou tito
provozovatelé povinni k provadéni preventivnich nebo napravnych opatfeni
solidarné. Koncepce solidarni odpovédnosti provozovateli obecné posiluje
postaveni poskozeného subjektu. V pfipadé plnéni jednoho z vice odpovédnych
provozovatelU se takto vznikly zavazkovy vztah méni na pravo regresni nahrady jiz
plniciho provozovatele vuéi ostatnim provozovatelim. Rozsah odpovédnosti
kazdého provozovatele se urCi dle miry jeho uc€asti na zplsobené Ujmé. Souhrn
téchto povinnosti, at vzniklych na zakladé zakona ¢i z rozhodnuti pfislusného

organu, pfechazi na pravni nastupce provozovatele.100

Organy opravnénymi k vykonu kontroly nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych nebo uloZzenych podle zakona o ekologické Ujmé jsou Inspekce
a spravy NP a CHKO v pfipadé uzemi NP a CHKO ¢i ujezdni ufady v pfipadé
vojenskych ujezdl (dale jen “kontrolni organ”). Zaméstnanci kontrolnich organa

a dalSi osoby jsou v souvislosti s vykonem kontroly opravnéni v nezbytném rozsahu

99 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 81.

100 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zékon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji népravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 75.
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vstupovat na pozemky a jiné nemovitosti, a to po pfedchozim oznameni vlastnikovi
této nemovitosti. V pfipadé, kdy situace vyZzaduje neodkladné opatfeni, Ize toto
pravo vykonat i bez védomi vlastnika. Kontrolni organ je pak povinen vlastnika
s uvedenim dvodu o tomto opatieni bez zbyteéného odkladu informovat. Na vykon
kontroly podle tohoto zakona se subsidiarné uziji ustanoveni zvlastnich pravnich

predpis(.101

5.2. Preventivni opatfeni

Preventivnimi opatfenimi zakon o ekologické Ujmé rozumi takova “opatfeni
pfijata v dasledku udalosti, jednani nebo opomenuti, ktera vedla k bezprostfedni
hrozbé ekologické ujmy a jejichz cilem je takové ujmé pfedejit nebo ji alespori
minimalizovat”. K provedeni preventivnich opatreni je provozovatel povinen,
paklize hrozi vznik ekologické ujmy bezprostredné. Vedle toho je povinen
neprodlené informovat pfislusny organ statni spravy 102 (dale jen “pfislusny organ”)
a spravit jej o vSech okolnostech bezprostfedné hrozici ekologické Ujmy a o jim
provedenych preventivnich opatfenich. Tato oznamovaci povinnost neni v zakoné
o ekologické 0jmé nikterak specifikovana, pouzije se tedy obecnd uUprava
dle spravniho fadu.193 Pfisludny organ sam muze na provozovateli Zadat poskytnuti
jakychkoli informaci o bezprostfedné hrozici ekologické ujmé a ten je povinen
je prislusnému organu bez zbyte¢ného odkladu poskytnout. Pfislusny organ je také
opravnén, byt i pfed samotnym zahajenim fizeni s timto provozovatelem, na ném

pozadovat provedeni preventivnich opatfeni a udilet mu za timto G¢elem pokyny.

101 Zakon ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, respektive zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ktery je t¢inny od 1. 1. 2014.

102 Vykon statni spravy podle tohoto zakona vykonavaji pfislusné organy, které jsou stanoveny v §
16 zakona o ekologické ujmé. Postaveni Ustfedniho spravniho ufadu na Useku pfedchazeni a
napravy ekologické Ujmy mé Ministerstvo. To vykonava mimo jiné vrchni statni dozor nad vykonem
pusobnosti stanovené timto zakonem, vede souhrnnou evidenci pfipadd ekologické Ujmy a jeji
bezprostfedni hrozby, spolupracuje s ostatnimi &lenskymi staty Evropské unie v pfipadé preshranicni
ekologické ujmy a plni ukoly vyplyvajici z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Prvoinstanénimi
organy v fizeni o ulozeni preventivnich a napravnych opatfeni jsou Inspekce, spravy NP a CHKO pro
uzemi NP, CHKO a jejich ochrannych pasem a koneé¢né Ujezdni Ufady pro Gzemi vojenskych Gjezd(.
Druhoinstan¢nimi organy jsou Ministerstvo, pod které spadé pfezkum rozhodnuti vydanych Inspekci
a spravami NP a CHKO a Ministerstvo obrany pro pfezkum rozhodnuti vojenskych Grada.

103 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Pfestoze se jeSté nejedna o samotné spravni fizeni zahajené s provozovatelem
dle spravniho fadu, uplatni se v pfipadé bezprostfedné hrozici nebo existujici
ekologické ujmy ustanoveni zakona o ekologické ujmé,104 které stanovi, ze pfislusny
organ mulze ulozit povinnosti dle tohoto zakona v fizeni na misté.1% V samotném
spravnim fizeni je pfislusny organ opravnén provozovateli nafizovat v rozhodnuti
provedeni preventivnich opatfeni a urCovat Ihity k jejich provedeni. Pokud
provozovatel tato preventivni opatfeni sam neprovede nebo neni-li znam,
je pfislusny organ povinen bez zbyte¢ného odkladu preventivni opatfeni sam zajistit.
K tomu 0c¢elu je opravnén zajistit takova preventivni opatfeni prostfednictvim treti
technicky a odborné vybavené pravnické Ci podnikajici fyzické osoby. Na tento
postup se uplatni rezim zakona o vefejnych zakazkach,'%6 kde ma pfislusny organ

postaveni vefejného zadavatele.!07

Vedle preventivnich opatfeni pfedvidanych zakonem o ekologické ujmé
je nutno jesté zminit pravomoc prislusnych spravnich organt zastavit nebo
omezit provozni ¢innost, ktera zapri€inila hrozbu vzniku ekologické ujmy.108
S touto moznosti pocita v obecné roviné i zakon o zivotnim prostfedi, ktery stanovi,
Ze prislusné organy statni spravy jsou v pfipadé hroziciho poSkozeni Zivotniho
prostfedi nebo v pfipadé, Ze k takovému poskozeni jiz doslo, opravnény rozhodnout
o0 doCasném zastaveni nebo omezeni pfedmétné cinnosti. Tato pravomoc
je upravena pro jednotlivé pfipady ve sloZzkovych pfedpisech prava Zzivotniho
prostfedi, jedna se napf. o pravomoc Inspekce v ochrané lesa,'%? pfirody a krajiny 10

a vod. 1M

104 § 21 odst. 2 zakona o ekologické ujme.
105 § 143 spravniho fadu.
106 Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

107 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o pfedchazeni ekologické ujmé a jeji népravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 87.

108 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zkon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 84.

109 § 3 odst. 4 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti
v ochrané lesa.

110 § 66 a § 80 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
111 § 112 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona.
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5.3. Napravna opatreni

Oproti preventivnim opatrenim je k provedeni napravnych opatreni
povinen az ten provozovatel, ktery svou €innosti zpusobil ekologickou Gjmu.
K provedeni napravnych opatfeni jsou povinni ti provozovatelé, mezi jejichz innosti
a vzniklou ekologickou Ujmou byla prokadzana pfi€inna souvislost. Napravnymi
opatfenimi se rozumi “opatfeni pfijata ke zmirnéni dopadu ekologické ujmy, jejichz
cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené pfirodni zdroje Ci jejich zhorSené

funkce anebo poskytnout primérenou nahradu téchto zdrojt nebo jejich funkci.”

Provozovatel, ktery zapfiCinil vznik ekologické ujmy, provede neprodlené
napravna opatfeni ke kontrole, omezeni a jinému zvladnuti situace, kterd méla
za nasledek vznik ekologické ujmy (tzv. bezprostfedni napravna opatfeni).
S tim je spojena na jedné strané informacni povinnost provozovatele vigci
prislusnému organu a na strané druhé pravo tohoto organu pozadovat
informace od provozovatele o vzniklé ekologické Ujmé a o provedenych
napravnych opatfenich. Informacni povinnost provozovatele se vztahuje i na situace,
kdy jiz provedené napravné opatfeni nevedlo k napravé ekologické Ujmy. Zakon
o0 ekologické Ujmé opét nestanovi pro tento pravni ukon formu ani podstatné
nalezitosti (viz 4.2. Preventivni opatfeni). Provozovatel je vedle informacni
povinnosti dale povinen bez zbyte¢ného odkladu zpracovat navrh jiz konkrétnich
napravnych opatfeni.'2 Zakon rozliSuje mezi napravou ekologické ujmy
na chranénych druzich volné Zijicich ZzivoCichl a plané rostoucich rostlin,
na prirodnich stanovistich a na vodach na jedné strané a na plidach na strané
druhé. V pfipadé vod zaklada vyjimku z jeho pusobnosti, tedy je-li pfi¢inou vzniku
ekologické ujmy havarie, ktera ma za nasledek mimofadné ohrozeni jakosti
povrchovych nebo podzemnich vod (kvalitu), postupuje se pfi jejim odstrafiovani
a zneSkodnovani jejich nasledkud podle vodniho zakona. Npravna opatfeni se pfi

takové havarii ulozi podle zakona o ekologické Ujmé.

V pripadé chranénych druhd volné Zijicich zivocichG a plané rostoucich

rostlin, pfirodnich stanovist a vod se tak déje skrze plan napravy ekologické

112 Srovnej HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 137, 138.
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ujmy dle Prilohy &. 4 k zakonu o ekologické Ujmé. Tento plan pak provozovatel
predlozi pfisluSnému organu ke schvaleni. Zakon o ekologické ujmé nestanovi
povinnost zahajit o schvalovani planu napravy spravni fizeni. Pokud pfisludny organ
shleda napravna opatfeni vyhovujici podminkam vzniklé ekologické ujmy, tuto
skute€nost provozovateli pouze sdéli ukonem dle ¢asti ¢étvrté spravniho fFadu.
Statu quo je docileno pomoci navratu do plivodniho stavu nebo smérem
k tomuto stavu, a to prostrednictvim primarni, doplnkové a vyrovnavaci
napravy, pficemz doplfikové napravy se uzije v pfipadé, Zze primarni opatfeni
nevedlo k plné napravé poskozenych pfirodnich zdroju a jejich funkci. V tomto
je promitnuta zasada uvedeni do puvodniho stavu (princip naturalni restituce),
kterd je zakotvena v § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostfedi a ktera ma pfi vzniku
ekologické ujmy pfednost pfed nahradnim plnénim a finanéni kompenzaci, pficemz
zédkon o Zivotnim prostfedi upfesfiuje, Zze soubéh téchto nahrad se nevylucuje.
Zatimco uc€elem primarni napravy je obnoveni primo poskozenych prirodnich
zdroji zpét do puvodniho stavu nebo alesponn smérem k nému, Ucelem
dopinkové napravy je dosahnout kvalitativné srovnatelného ucéinku, avsak
na nahradni lokalité, ktera by méla tvofit geograficky celek s plvodni poSkozenou
lokalitou. Vyrovnavaci naprava slouzi k zajisténi prechodnych ztrat, a to dokud
neni zavrSena primarni naprava. Vyrovnavaci opatfeni mohou byt provedena jak
na poskozené lokalité Ci pfirodnim zdroji samotném, tak na nahradni lokalité nebo
na jiném pfirodnim zdroji. Dopliikova a vyrovnavaci naprava se uZzije jen tehdy,

pokud se ucinek primarni napravy nedostavi bezprostfedné po jejim provedeni.

PFi stanoveni primarnich napravnych opatfeni je tfeba vzit v potaz zejména
takova opatfeni, ktera by vedla k pfimé obnové zdrojl a jejich funkci a posoudit také
jejich Casové dispozice. Pfi aplikaci doplfikovych a vyrovnavacich napravnych
opatfeni je nutné nejprve posoudit zda zvazovana opatfeni kvantitativhé
a kvalitativné odpovidaji poSkozenym pfirodnim zdrojim a jejich funkcim. Nem0ze-li
byt tohoto dosazeno, pak je mozno hledat rovnovaznost mezi aplikovanymi
doplikovymi a vyrovnavacimi opatfenimi. Neni-li mozné aplikovat ani jeden z vySe
uvedenych postupl, je nasledné mozno vyuzit nahradnich postupl, pficemz
pfislusny organ mulze zejména po ohodnoceni poSkozenych pfirodnich zdrojl
a jejich funkci ulozit provozovateli poskytnuti finanéni kompenzace. Pri volbé

napravnych opatreni se vyuziji nejlepsi dostupné technologie (Best Avaliable
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Techniques) a posoudi se celé fada aspektl jejich dopadu. Jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora''® (viz 6.3. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu
k smérnici o ekologické Uujmeé), ve kterém se tento zabyval vykladem napravnych
opatfeni dle Prilohy Il Smérnice, unijni zakonodarce sice ponechal pfislusnému
organu pomeérné Sirokou diskre¢ni pravomoc pfi posouzeni vyznamu $kod a pfi
volbé napravnych opatfeni, pfesto vSak povazoval za relevantni stanovit spoleCny
ramec vyctem urcitych skutecnosti, ke kterym by mél pfislusny organ pfihlizet. Mezi
tato kritéria patfi zejména dopad na lidské zdravi a bezpeénost, naklady na
provedeni pfislusného napravného opatieni, pravdépodobnost jejich Uspésnosti
a jejich potencialni vliv na zabranéni budouci ekologické ujmé a vhodnost opatfeni
z hlediska celé fady faktorl relevantnich pro danou lokalitu a pfisluSnou slozku

Zivotniho prostredi.

Ekologickou Ujmou na pudé se rozumi takové jeji znecisténi, které
predstavuje zavazné riziko nepriznivého vlivu na lidské zdravi v duisledku
pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pfipravku, organismud nebo
mikroorganisml na zemsky povrch nebo pod néj, pfiemz u€elem napravy
ekologické Ujmy na pidé je dle zakona o ekologické Gjmé vylouéeni
jakéhokoliv vyznamného rizika nepriznivého ucinku na lidské zdravi.''* Pldou
zakon rozumi i horniny v€etné pfirodnich IéCivych zdroji peloidu. Paklize existuje
dlvodné podezieni, Zze v dusledku provozni ¢innosti uvedené v Pfiloze €. 1 k zakonu
o ekologické Ujmé hrozi vznik ekologické Ujmy na pldé, pfislusny orgdn necha bez
zbyte€ného odkladu zpracovat analyzu rizik, ke které si nasledné vyzada stanovisko
prislusné krajské hygienické stanice, kterd posoudi rizika pro lidské zdravi a ktera je
organem ochrany vefejného zdravi podle zakona o ochrané vefejného zdravi.l15
Samotna analyza rizik podléh& odbornému zpracovani k tomu zpusobilymi osobami
podle zakona o geologickych pracich.'1® Analyza rizik sestava z prlzkumu stavu

znecisténi pudy, charakteru postizeného prostfedi a moznosti eventualni migrace

113 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Velkého senatu) ze dne 9. bfezna 2010 ve spojenych
vécech C379/08 a C380/08.

114 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zékon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 108.

115 Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
116 Zakon €. 62/2008 Sb., o geologickych pracich.
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znecisténi, z vyhodnoceni vysledku tohoto prizkumu a z hodnoceni zdravotnich
rizik. Metody, podrobny zpuUsob zpracovani analyzy rizik, zpusob hodnoceni
vhodnosti a proveditelnosti ndpravnych opatfeni, stanovovani cili a prokazovani
jejich dosazeni, jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva ve spolupraci s resortem
Ministerstva zdravotnictvi.'7 Bylo-li zahajeno Fizeni o uloZeni napravnych opatfeni,
do doby pfedlozeni analyzy rizik se toto fizeni pferusi. Paklize byla analyzou rizik
a prislusnym stanoviskem krajské hygienické stanice prokdzana ekologicka Ujma,
prislusny organ zajisti zpracovani navrhu moznych napravnych opatfeni a jejich
hodnoceni, které zahrnuje zejména porovnani alternativnich postupl omezovani
nebo eliminace rizik, finan¢ni odhad a ¢asovou naro€nost jednotlivych alternativ.
Provozovatel pak odstrani ekologickou Ujmu a minimalizuje jeji nepfiznivé dasledky

realizaci napravnych opatreni ulozenych pfisluSnym organem.

V pripadé, ze navrh napravnych opatreni shleda prisluSny organ
nevyhovujicim, zahaji s provozovatelem spravni fizeni podle spravniho fadu.
Nevyhovujici navrh napravnych opatfeni je podnétem k zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni, v némz pfislusny organ ulozZi provozovateli plan napravnych opatfeni
doplnit ¢i pozménit. Vedle toho je pfislusny organ opravnén vyzvat provozovatele
k provedeni nezbytnych napravnych opatfeni i pfed samotnym zahajenim spravniho
fizeni a udélit mu k tomu Ucelu zavazné pokyny. Procesné se bude postupovat jako
v fizeni na misté."® V samotném spravnim fizeni muaze pfislusny organ
provozovateli ulozit v rozhodnuti provedeni samotnych napravnych opatfeni, véetné
stanoveni podminek jejich provedeni a k tomu G&elu stanovit Ih(tu. Toto Fizeni je
zahajeno z moci Ufedni bud v okamziku, kdy se pFislusny organ dozvi o nebezpeéi
ekologické Gjmy, nebo na oduvodnénou zZadost fyzické €i pravnické osoby, ktera
je takovou hrozici Ujmou alespori potencialné dotéena. Stejné tak jako u provadéni
preventivnich opatfeni pfisluSny organ zajisti provedeni nezbytnych napravnych
opatfeni sam, paklize tak bezodkladné neucini provozovatel, nebo nevi-li se, kdo je
za vzniklou ekologickou ujmu odpovédny. K tomu UcCelu je opravnén zajistit takova
preventivni opatfeni prostfednictvim tfeti technicky a odborné vybavené pravnickeé i

podnikajici fyzické osoby. Paklize je ekologicka Ujma ploSného charakteru

117 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 17/2009 Sb., o zjisfovani a napravé ekologické ujmy
na pude.
118 § 143 spravniho fadu.
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a pfislusny orgdn nemuze zajistit sou¢asné provedeni vSech napravnych opatfeni,
muze pfi zohlednéni rozsahu a zavaznosti jednotlivych pfipadd zavaznym

zpusobem ur€it za podminek stanovenych v zakoné pofadi jejich provedeni.

5.4. Rizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatteni

Ugelem fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatteni je vydani
rozhodnuti, v nédmZ pfisludny spravni organ uloZi provozovateli provést bud
preventivni, nebo napravna opatieni a zaroven stanoveni podminek a Iht
pro jejich provedeni. Toto rozhodnuti musi splfiovat obecné néalezitosti stanovené
spravnim fadem a dle Smérnice v ném musi byt uvedeny pfesné dlvody, na kterych
je zalozeno. Jak déale plyne ze Smérnice'® jsou provozovatelé opravnéni podat
opravné prostredky k napadeni preventivnich nebo napravnych opatfeni, jakoz
i napadeni existence pfi¢inné souvislosti. Smérnice stanovi libera¢ni dlvody'20 (viz
4.5. Nahrada nakladu), s tim Ze, pokud jejich existenci provozovatel rizikové €innosti
prokaze, pak neni povinen nést naklady za ulozena opatfeni. Zakon o ekologické

ujmé vyluc€uje odkladny uc€inek odvolani proti tomuto rozhodnuti.

K zahajeni fizeni o uloZeni preventivnich a napravnych opatfeni dochazi jak
ex offo v situaci, kdy se pfislusny spravni organ dozvi o pravdépodobném vzniku
ekologické Ujmy nebo v situaci, kdy jiz bezprostfedné hrozi jeji vznik, tak na zakladé
relevantni zadosti fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou ekologickou
ujmou zasazeny, nebo pokud je takova situace alespon pravdépodobna.
O zahajeném fFizeni informuje pfislusny organ provozovatele na portalu verejné
spravy a dale téz neprodlené informuje spravni organy pfislusné rozhodovat
o preventivnich a napravnych opatfeni dle slozkovych pravnich predpis(.!2!
Predmétem Ffizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatreni je posouzeni,

zda nedoslo k ekologické ujmé nebo jeji bezprostredni hrozbé. Toto fizeni

119 CI. 11 odst. 4 Smérnice.
120 CI. 8 odst. 3 Smérnice.

121 Napf. dle zadkona €. 254/2001 Sb., o vodach; z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny;
z. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pldniho fondu; z. ¢. 289/1995 Sb., o lesich.
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podléha rezimu Casti druhé spravniho fadu a uplatni se v ném zakladni zasady

¢innosti spravnich organ(.122

PFi uklddani preventivnich nebo napravnych opatfeni se postupuje (pokud
zakon o ekologické Ujmé nestanovi jinak) podle zvlastnich pravnich predpis(.123
Spravni organ rozhodujici podle zvlastnich pravnich pfedpisl si mize vyzadat
vyjadreni pfislusného organu, zda jde o ekologickou Ujmu nebo jeji hrozbu podle
tohoto zakona. Rizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatreni podle
tohoto zakona zahajené ex offo je zahajeno dnem, kdy pfisludny spravni organ
oznamil zahajeni fizeni 0Castnikim fFizeni, tedy dotéenym osobam, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo
nebo povinnost maji, nebo nemaji, a to doruCenim oznameni nebo Ustnim
prohlaSenim, a neni-li pfislusSnému spravnimu organu takovy uc€astnik znam, pak
kterémukoliv jinému 0c¢astnikovi. Oznameni musi zejména obsahovat oznaceni
prislusného spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. PfisluSny spravni organ mulze spojit
oznameni o zahdjeni fizeni s jinym Ukonem v tomto fizeni. Rizeni zahajené
na navrh je zahajeno dnem, kdy takovy navrh nebo zadost dosel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu. Takova Zzadost (navrh) musi byt doloZzena
relevantnimi informacemi a diukazy, z nichz musi byt patrno, Ze doslo k ekologické
Ujmé&, nebo Ze bezprostfedné& hrozi jeji vznik. Zadost musi splfiovat obecné
nalezitosti podani, tedy z ni musi byt patrno, kdo ji podava, které véci se tyka
a co navrhuje.’?* Paklize Zadost nema predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomUlze pfislusny spravni organ takové nedostatky podateli odstranit
na misté a nebo jej k odstranéni nedostatkll pouze vyzve a poskytne mu k tomu

pfiméfenou lhatu, pficemz mize za tim Ucelem fizeni i pferuSit. Pfislusny spravni

122 Tak zejména pfisludny spravni organ postupuje v souladu se zasadou materiélni pravdy tak, aby
byl zjistén stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
takovy Ukon a dbéa pfitom, aby bylo postupovano v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakozto i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc€ésti pravniho fadu, dale zejména dba, aby jakkoli
nezneuzil svou pravomoc k témto Gc¢elim na zakladé zakona svérenou, aby bylo Setfeno prav a
opravnénych zajml dotéenych osob a konecné, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a pfi rozhodovani skutkové podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily.

123 Napf. dle § 86 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o0 vodach; § 51 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich; § 3 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu.

124 K tomu podrobnéji § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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organ zaroven pouci podatele o nasledcich neodstranéni nedostatkll ve stanovené
lhaté. Zadatel je opravnén z(zit predmét své zadosti nebo ji vzit zpét. Pokud jsou ale
v tomto fizeni dany dlvody pro zahajeni fizeni z moci Ufedni, fizeni o uloZeni
preventivnich nebo napravnych opatfeni zahajené na zékladé Zzadosti se z divodu
zpétvzeti zadosti nezastavi. Zadatelova dispozice s fizenim je v tomto pfipadé
potlatena.’? V fizeni zahajeném na zadost jsou UCastniky fizeni Zadatel a dalSi
dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav a povinnosti se zadatelem bude
také vztahovat rozhodnuti pfislusného spravniho organu (tzv. pfimi ucastnici), dale
pak dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych
pravech a povinnostech (tzv. nepfimi UCastnici) a dale pak osoby, o kterych

to stanovi zvlastni zakon (tzv. u¢astnici ze zakona).

Uprava Géasti verejnosti v fizeni o ulozeni preventivnich a napravnych
opatreni, jak ji pfedvida smérnice o odpovédnosti za zivotni prostifedi, vychazi
z Aarhuské umluvy,26 jejiz smluvni stranou je jak Ceska republika, tak Evropska
unie jako pravni nastupkyné Evropskych spolecenstvi. Smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostfedi zaru€uje fyzickym nebo pravnickym osobam, jsou-li tyto dot€ené
nebo pravdépodobné dotéené Skodami na Zivotnim prostiedi, nebo maji-li
na rozhodovani o véci dostateCny zajem (typicky nevladni organizace, jejichz
ucelem je ochrana zivotniho prostfedi), nebo prohlasuji-li, Ze doS$lo k poruseni prava
(je-li to pozadovano spravnim pravem procesnim Clenského statu jako podminka),
pravo pfedlozit pfisluSnému organu jakakoli vyjadfeni souvisejici s pfipady Skod
na Zzivotnim prostfedi nebo s jejich bezprostfedni hrozbou a jsou opravnény
pozadovat po pfisluSném organu, aby pfijal opatfeni podle této Smérnice. Tyto
osoby maji taktéz pravo na pfistup k soudu nebo jinému nezavislému
a nestrannému vefejnému organu, ktery je s to pfezkoumat hmotnépravni
a procesni stranku rozhodnuti, jednani nebo necinnosti pfislusnych organu podle

této Smérnice.?” Zakon o ekologické Ujmé se tématice uCasti vefejnosti vénuje

125 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zkon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 103.

126 Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostfedi, publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod &islem 124/2004 Sb.m.s.

127 Cl. 12 a 13 Smérnice.
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velice vagné (pravo dotCenych fyzickych a pravnickych osob na podani Zadosti
o zahajeni fizeni),128 a oproti plvodnimu navrhu Ministerstva zde chybi Uprava prav
obcCanskych sdruzeni a dalSich neziskovych organizaci, jejichz pfedmétem ¢innosti
je ochrana ZzZivotniho prostfedi a které maji zajem na vysledku fizeni ve smyslu
Smérnice. Presto lze dovodit bezprostredni vertikalni Ucinek smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi, nebot tato v pfipadé ucasti vefejnosti
na fizeni o ulozeni preventivhich nebo napravnych opatfeni zaklada prava
jednotlivelim (subjektim). Pavel Svoboda'® uvadi, ze pfimého u€inku smérnice se
muze dovolat jak konecny recipient prava, které dana smérnice zaklada, tak
neadresat konkrétniho prava, paklize aplikace smérnice slouzi k ochrané jeho zajm
nebo pravniho postaveni. Vertikalni bezprostfedni U¢inek tedy pfedstavuje nahradni
pravni narok jednotlivce (subjektu) za situace, kdy Clensky stat nesplnil svou
povinnost, ktera spocivala v nalezité transpozici smérnice. Pfimy ucinek smérnice
a otazku aktivni legitimace “dotéené verejnosti” ostatné opakované dovodil ve své

judikatufe i NejvysSi spravni soud.'30

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Ucastnikd,
dlkazy, skuteCnosti znamé pfisluSnému spravnimu orgdnu z afedni povinnosti,
jakozto podklady od jinych spravnich organi nebo organu vefejné moci (véetné
predbéznych otdzek adresovanych jinym spravnim organim ¢&i orgdnum vefrejné
specializovanych subjektu’3! jako tomu bude napf. v pfipadé chranénych druhu
a prirodnich stanovist, odborna posouzeni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, sprav narodnich parku ¢i sprav chranénych krajinnych oblasti ¢i v pfipadé
vzniknuvsi Ci hrozici ekologické Ujmy na podzemnich nebo povrchovych vodach
posudek Vyzkumného ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka nebo jednotlivych

sprav Povodi. Paklize se pfisluSnému spravnimu organu nepodafi zajistit odborné

128 § 8 zakona o ekologické ujmé.

129 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 304 s.
ISBN 978-807-4003-134. str. 125.

130 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6A0 5/2010 - 43 ze dne 13. fijna 2010, body 51
a 52.

131 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zékon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji népravé s komentarem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 99.
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podklady vySe uvedenym postupem, ustanovi usnesenim znalce podle spravniho
fadu, a o tomto kroku vyrozumi UCastniky fizeni. Znalec (znalecky ustav) vypracuje
pisemny posudek ve lhuté ur¢ené v usneseni o jeho ustanoveni. Za ucelem opatfeni
podkladl pro rozhodnuti mlze byt znalec také vyslechnut, v tomto pfipadé se bude
postupovat podle ustanoveni o provedeni dlkazu svédeckou vypovédi. Podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje pfislusny spravni organ z ufedni povinnosti, ale
paklize to neohrozi U€el fizeni, maze jejich zajisténim povéfit na 2adost uCastnika
samotného ucCastnika. PfisluSny spravni organ je povinen zjistit vSechny potfebné

okolnosti k ochrané vefejného zajmu a postupovat nestranné.

V fizeni o ulozeni preventivnhich a napravnych opatreni k predchazeni
nebo napravé ekologické Ujmy maji postaveni dotéenych organli organy
uvedené v § 17 zakona o ekologické ujmeé. 32 Dot¢enym organem rozumi spravni
fad takovy organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon a dale spravni organy a jiné
organy verejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které
je podkladem rozhodnuti spravniho organu. Prava a povinnosti dotCenych organ(
jsou obecné upravena ve spravnim fadu. Tak zejména dotCené organy poskytnou
prislusnému organu, ktery vede fizeni, nebude-li tim poru$ena povinnost podle
zvlastniho zakona, vSechny informace ddlezité pro fizeni. Mezi prava dotéenych
organl nalezi pravo nahlizet do spisu a obdrzet jeho kopii v souvislosti
S posouzenim otazky zda zahdjit fizeni, s probihajicim fizenim €i s vykonem dozoru,
pravo vyjadfovat se k ostatnim podkladim pro vydani rozhodnuti a pravo podat
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Spolu s pfisluSnym organem, ktery vede
fizeni mohou dot¢ené organy az na vydani rozhodnuti Cinit spole¢né ukony, nebo
v samotném fizeni muze byt vyuzito vysledkl Ukonu dotéeného organu, a to
za pfedpokladu nemuze-li tim byt zpusobena uUjma na pravech uc¢astniku a je-li dan

souhlas pfislusného organu, ktery vede fizeni.

132 Takovym dotéenym organem je v pfipadé povrchovych nebo podzemnich vod vodopravni Gfad
prislusny k povoleni provozni ¢innosti, v pfipadé chranénych druhd a pfirodnich stanovist prislusny
organ ochrany pfirody (obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti), v pfipadé lesni plady pfislusny
organ statni spravy lest (obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti), v pfipadé zemédélského
pudniho fondu je dot€éenym organem pfislusny organ ochrany zemédeélského pldniho fondu (obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti). Zvlastni pfisluSnost je dana v pfipadé, paklize je
provozovatelem organizace podle § 3a zakona o hornické cinnosti, kdy je dotéenym organem
pfislusny obvodni bansky Ufad a pfislusny krajsky Gfad v pfipadé, paklize je provozovatelem takova
0soba, jejiz ¢innost podléha vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci.

58



5.5. Nahrada nakladu

V souladu se zasadou “zneéi$tovatel plati” je provozovatel,
ktery zpuUsobil ekologickou Ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, povinen nést
naklady za ulozena preventivni ¢i napravna opatreni, a to i v pfipadé, kdy je
zajisti pfislusny organ. Zpusobilo-li ekologickou Ujmu ¢i jeji bezprostiedni hrozbu
vice provozovatell, nesou tito naklady solidarné. Zakon o ekologické ujmeé
stanovi liberacni diivody, které, pokud provozovatel rizikové ¢innosti prokaze,
zanikd jeho povinnost nést naklady na provedena preventivni nebo napravna
opatfeni a paklize je jiz vynalozil, vznika mu naopak pravo na proplaceni vSech
prokadzanych nakladi od pfislusného organu. Mezi tyto davody patfi pripady,
kdy byla ekologicka Ujma nebo jeji bezprostiedni hrozba zpisobena tfeti stranou,
prestoze byla ze strany provozovatele pfijata vhodna bezpec¢nostni opatfeni Ci je-li
vznikla djma nebo jeji hrozba disledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zavazného

pokynu organu verejné moci.

Zakon o ekologické ujmé dale upravuje vyjimky z jeho pusobnosti.
Cesky zakonodarce se pfi transpozici Smérnice rozhodl pro jejich uplatnéni, nebot
Smérnice dala ¢lenskym statim v tomto pfipadé na vybér. Jedna se o tzv. vyjimku
na zakladé povoleni, kdy pfisluSny organ muize rozhodnout, ze provozovatel
rizikové Cinnosti neponese naklady na provedena napravna opatfeni, pokud tento
prokadze, ze neporuSil pravni pfedpisy nebo akty vydané na jejich zakladé
a ekologicka Ujma byla zplsobena emisi nebo udalosti, ktera byla povolena podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Dale se jedna o vyjimku na zakladé stavu znalosti,
kdy v dobé vzniku ekologické ujmy nebylo mozné na zakladé stavu dostupnych
védeckych a technickych znalosti rozumné pfedpokladat, ze by ke vzniku takové
Ujmy doSlo. Tento druhy liberaéni dlvod jde vSak proti smyslu prevence jako jedné
z podstatnych zasad odpovédnosti, nebot provozovatel rizikové ¢innosti by mél byt
naopak motivovan k takovému chovani, které jde pravé ve smyslu prevence

nad limit zakonné upravy.!33

133 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Dizertadni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 19.
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Rizeni o nahradé nakladi Ize nafidit do 5 let ode dne, kdy byla pFislu§na
preventivni nebo napravna opatfeni ukonCena, nebo ode dne, kdy byl zjistén
odpovédny provozovatel nebo tfeti osoba. Pokud uhradil vzniklé naklady pfislusny
organ, ulozi provozovateli bez zbyte¢ného odkladu jejich nahradu, ktera je pfijmem
statniho rozpoctu. Smérnice stanovi, Ze pfislusny organ vymaha néaklady
od dot€eného provozovatele i prostfednictvim zajiSténi majetku nebo jinych
vhodnych zaruk. Nelze-li zjistit, kdo je provozovatel &i tento provozovatel zanikl nebo
zemriel bez pravniho nastupce, Ci prokaze-li provozovatel existenci liberaéniho
dlvodu, nese tyto naklady stat. Jestlize takto nelze ulozit ndhradu nakladu, a jestlize
se jedna o nahradu nakladi za zajiSténa napravna opatfeni na podzemnich
a povrchovych vodach, Ize tyto uhradit ze zvla$tniho Uc¢tu zfizeného krajem podle
vodniho zakona.’3* Zde Smeérnice opét predpoklada, ze cClenské staty pfijmou
vhodna opatfeni umoznujici vymahat vynaloZzené naklady tém provozovatellm,
u kterych je dana existence liberaCniho ddvodu. Zakon o ekologické Ujmé v tomto
pfipadé urcil, Zze organem povinnym Kk proplaceni vynaloZzenych naklad
provozovateli je ten organ vefejné spravy, ktery vydal rozhodnuti nebo jiny zavazny

akt ¢i povoleni k vykonu €innosti.

5.6. Finan¢ni zajisténi

Od 1. ledna 2013 nabyva 0c€innosti ustanoveni o povinném finanénim
zajisténi provoznich Cinnosti, ktera splfuji pfisnéjsi kritéria na kryti odpovédnosti
za preventivni a napravna opatfeni podle zakona o ekologické ujmé. Na rozdéleni
rizika (ztrat) se da nahlizet jako na jeden z nastroju efektivniho prosazeni
verejnopravniho pojeti odpovédnosti.’3> To se v praxi déje skrze institut
finan€niho zajisténi (pojisténi) rizikovych €innosti, kdy je pfi vzniku ekologické ujmy
k nahradé (&i spolulcasti) zpravidla povolan dalsi (smluvni) subjekt. Timto
subjektem je ur€ita instituce finanCniho trhu, kterd jednak disponuje dostatkem

finan€nich prostfedkl k tomuto GCelu, a ktera skrze vySi pojistného a poskytovani

134 § 42 odst. 5 vodniho zakona.

135 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Dizertadni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 17.
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informaci svym zplsobem zabezpecuje snizeni rizikovosti chovani provozovatele.
Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi pfedvidala pfijeti opatfeni k podpofe
rozvoje nastroji a trha finanéniho zajisténi ¢lenskymi staty (v€etné pfipadu platebni
neschopnosti) pomoci k tomu vhodnych finanénich a jinych ekonomickych subjektu,
a tim vytvofila podminky pro umoznéni €i usnadnéni pokryti zaruk provozovatelum
rizikovych &innosti. Ceska republika se spolu s dal$imi sedmi &lenskymi staty
rozhodla zavést systém povinného finanéniho zajisténi. Vykon uréitych
provoznich ¢innosti uvedenych v Priloze €. 1 k zakonu o ekologické ujmé je
tak podminovan povinnym finanénim zajisténim a rozsah zajisténi musi po celou
dobu vykonu takové ¢innosti pokryvat moznou vzniknuvsi nahradu nakladd podle
tohoto zakona. Vedle toho je provozovatel rizikové cinnosti povinen prubézné
provadét hodnoceni rizik jednotlivych provoznich cCinnosti. Toto ustanoveni
tak nepfimo novelizuje jednotlivé slozkové zakony, dle kterych jsou tyto Cinnosti

povolovany.'36

Ze systému povinného finan¢niho zajisténi jsou vylou¢eny méné nebezpecné
Cinnosti, kterymi se rozumi takové provozni Cinnosti, jejichZ naprava si na zakladé
hodnoceni rizik vyzada néklady nizSi nez 20 000 000 K& nebo cinnosti, jejichz
naprava si vyzada sice naklady vysSi nez 20 000 000 K¢, ale provozovatel takové
¢innosti je souasné registrovan v Programu EMAS nebo m4 certifikovany systém
enviromentalniho fizeni uznany podle souboru norem CSN EN ISO 14000 ¢&i zahajil-
li pfipravu na takovou registraci nebo certifikaci. Povinné finanéni zajisténi se dale
dle zakona nevztahuje na provozovatele, ktery vypousti odpadni vody, které

neobsahuji nebezpecné zavadné latky nebo zvlast nebezpecné zavadné latky.!37

Vlada stanovila provadécim narizenim138 zplsob hodnoceni rizik,
kritéria posuzovani dostateéného finanéniho zajisténi a bliz§Si podminky
provadéni a zpusobu finanéniho zajisténi k provedeni preventivnich

a napravnych opatfeni. Pfislusny provozovatel je povinen provadét hodnoceni rizik

136 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zkon o pfedchézeni ekologické ujmé a jeji ndpravé s komentarem,
souvisicimi pFedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 124.

137 Viz. § 8 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 254/2001 Sb., vodniho zakona.
138 Nafizeni vlady €. 295 ze dne 14. zafi 2011, o zplsobu hodnoceni rizik ekologické Ujmy a blizSich
podminkach finanéniho zajisténi.
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zvlast pro kazdé misto provozni ¢innosti. Mistem provozni ¢innosti se rozumi objekt
nebo zafizeni pfisluSného provozovatele, ve kierém vykonava provozni cinnost
a v némz jsou umistény nebezpecéné latky nebo v némz se zachazi nebo naklada se
zavadnymi latkami, vybranymi vyrobky, odpady a zafizenimi. Narizeni zavadi
dvoustupnovy systém hodnoceni, tzv. zakladni a podrobné hodnoceni rizika.
Ministerstvo vydalo metodické pokyny 139 pro provadéni podrobného a zakladniho
hodnoceni rizik ekologické ajmy, které jsou uréeny pfislusnym pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam, ale téz organum statni spravy, které jsou pfislusné

k provadéni kontroly podle zdkona o ekologické ujmé.

Kritériem posouzeni zakladniho hodnoceni rizika je vyhodnoceny pocet bodu
podle Pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni. Zakladni hodnoceni provadi ti provozovatelé,
jejichz celkovy pocet bodl nedosahl vice nez 50 a ti, ktefi jsou registrovani
v Programu EMAS nebo ti, ktefi maji certifikovany systém enviromentalniho fizeni
uznany podle souboru norem CSN EN ISO 14000 &i zah4jili-li pfipravu na takovou
registraci nebo certifikaci. Nalezitosti zakladniho a podrobného hodnoceni rizika
a zpusob provadéni jejich kontroly jsou stanoveny v pfilohach k nafizeni
a v metodickych pokynech. V zakladnim hodnoceni rizika se uvede vedle poctu
dosazenych bodU souhrn zékladnich informaci o provozovateli a misté provozni
¢innosti, identifikace a popis této ¢innosti véetné druhu a mnozstvi latek a materiald,
které jsou zpUsobilé pfivodit ekologickou Ujmu, popis zivotniho prostiedi v okoli
mista provozni €innosti z hlediska moznosti vzniku ekologické Ujmy, pfedpokladané

vvvvvv

nebo ekologické ujmeé.

Cilem podrobného hodnoceni rizika je zejména odhad nakladu
na napravna opatreni (v€etné preventivnich). Zpracovava se jako pisemny
dokument dle schématu pfilohy k vladnimu nafizeni a musi obsahovat nalezitosti
stanovené v metodickém pokynu pro provadéni podrobného rizika ekologické ujmy.
V podrobném hodnoceni rizika se vedle vyhodnoceného celkového poc¢tu bodu

dosazenych v zakladnim hodnoceni rizika (¢ast B “rekapitulace”) a souhrnu

139 Metodicky pokyn odboru enviromentalnich rizik a ekologickych Skod Ministerstva zivotniho
prostfedi pro provadéni podrobného hodnoceni rizika ekologické Ujmy ze dne 7. kvétna 2012;
Metodicky pokyn odboru enviromentalnich rizik a ekologickych Skod Ministerstva zivotniho prostfedi
pro provadéni zakladniho hodnoceni rizika ekologické ujmy ze dne 2. listopadu 2012.

62



zakladnich informaci o provozovateli (Cast A “identifikaéni”) a misté provozni
¢innosti, identifikaci a popisu této €innosti véetné druhu a mnozstvi latek a materiald,
které jsou zpusobilé pfivodit ekologickou Ujmu (East C “popisna - misto provozni
¢innosti”), popisu Zivotniho prostfedi v okoli mista provozni €innosti z hlediska
moznosti vzniku ekologické Ujmy (€ast D “popis okoli - pfedmétu ochrany, na kterém
muize vzniknout ekologicka Ujma”) uvedou predpokladané situace vzniku
havarijnich stavi a jinych udalosti, které mohou zpuUsobit ekologickou Gjmu
vCetné odhadu jejich Cetnosti a velikosti ekologické Ujmy (Cast E “stanoveni scénare
ekologické Ujmy a popis preventivnich opatfeni”) a existujicich ¢i navrhovanych
napravnych opatieni, navrhu zplUsobll na odstranéni takovych havarijnich
stavl, a to véetné provedeni napravnych opatreni a jejich ocenéni (Cast F
“naprava ekologické ujmy a jeji financni vycisleni”). Kritériem posouzeni podrobného
hodnoceni rizika je hodnoceni rizik podle Pfilohy €. 2 k tomuto nafizeni a posouzeni,
zda toto hodnoceni provozovatele odpovida sou¢asnému stavu v misté provozni
Cinnosti a zivotnimu prostfedi v jeho okoli. Povinnost pfislusnych provozovatell
ke zpracovani hodnoceni rizik vznikd k 1. lednu 2013. Kritériem hodnoceni
dostateCného finan¢niho zajisténi jsou doklad o jeho zabezpecleni, jeho vySe
s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické ujmy, typy ekologické ujmy a existence
omezeni ve finanénim zajisténi neslucitelna s vyhodnocenym rizikem. Provozovatel
provadi posouzeni dostateCnosti finanCniho zajisténi vzhledem k navrhovanym
preventivnim a napravnym opatfenim a jejich ocenéni v podrobném hodnoceni rizika

podle Prilohy €. 4 k tomuto nafizeni.

Nafizeni vlady k provedeni ustanoveni o finanénim zajisténi a pfislusna
pfiloha k tomuto nafizeni stanovi pouze obecna kritéria posuzovani dostatecného
finanéniho zajisténi. PodrobnéjSi informace poskytuji az pfilohy k metodickym
pokynim, 140 které obsahuji odhad ramcovych nakladi na napravu ekologické Gjmy
na jednotlivych pfirodnich zdrojich. V pfipadé ekologické ujmy na pudé a vodach

byly orientacné ocenény jednotlivé sanacni metody a tyto udaje byly v ramci pfilohy

140 Pfiloha €. 1 k metodickému pokynu odboru enviromentalnich rizik a ekologickych Skod
Ministerstva zivotniho prostfedi pro provadéni podrobného hodnoceni rizika ekologické Gjmy
(Ramcové naklady na napravu ekologické ujmy na pldé a vode); Pfiloha &. 2 k metodickému pokynu
odboru enviromentéalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva zivotniho prostfedi pro provadéni
podrobného hodnoceni rizika ekologické Ujmy (Podklady pro odhad nakladd na napravna opatfeni pfi
naprave ekologické ujmy na biotické slozce zivotniho prostfedi - na druzich a/nebo stanovistich).
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zpracovany do tabulek. V pfipadé biotickych slozek Zzivotniho prostfedi, tzn.
chranénych druhl a pfirodnich stanovist bylo z ddvodu neexistence jednotné
metodiky v rdmci celé Evropské unie, ktera by obsahovala postup stanoveni
napravnych opatfeni a zpusob odhadu jejich naklada, pfistoupeno k apelu
na zachovani zakladniho postupu, tak jak je stanoven v metodickém pokynu

Ministerstva.

Jak plyne ze Zpravy Komise o ucinnosti smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostfedi a podminkach financniho zajisténi,'*' Clenské staty se v ramci vyvoje
produkt finan¢niho zajisténi povétSinou omezily na rozhovory s pojistovnami
a dal$imi finanénimi institucemi. Trh s novymi produkty zajistujicimi dostate¢né kryti
nakladl spojenych s ekologickou Ujmou vznikl z iniciativy samotnych pojistiteld,
coz je ptipad i Ceské republiky. V Ceské republice se v sougasnosti jako
nejvhodnéjsi forma financniho zajisténi jevi pojisténi nebo bankovni zaruka.
Financni trh nabizi i zpracovani zakladniho a podrobného hodnoceni rizik a navrhu
preventivnich a napravnych opatfeni. Kontrolnim orgdnem nad dodrzovanim
ustanoveni ohledné dostate¢nosti finan¢niho zajisténi (Pfiloha €. 4 k nafizeni)
a ohledné kontroly zakladniho a podrobného hodnoceni rizik (Pfiloha €. 3 k nafizeni)

je Inspekce.

5.7. Shrnuti

Kapitola se zabyva preventivnimi a napravnymi opatfenimi dle z&kona
0 ekologické ujmé, specifiky fizeni o jejich ulozeni a s tim souvisejicimi pravy

a povinnostmi provozovatell a vykonem statni spravy v této oblasti.

Uvod do problematiky se odviji od principu prevence, ktery zaklada primarni
evropské pravo a provadi smérnici o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostredi
a ktery coby zasada vySSi miry abstraktnosti predstavuje pravni vychodisko
pro preventivni a napravna opatfeni podle zakona o ekologické ujmé. Cilem

preventivnich opatfeni je pfedejit vzniku ekologické ujmy nebo alespon

141 Zprava Evropské Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionl o ucinnosti smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi a
podminkach finanéniho zajisténi, KOM (2010)581 ze dne 12. 10. 2010.
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minimalizovat jeji rozsah, paklize bezprostfedné hrozi jeji vznik. Oproti tomu
k provedeni napravnych opatfeni je povinen az ten provozovatel, ktery svou €innosti
zpusobil ekologickou Ujmu. Cilem napravnych opatfeni je obnova ¢i nahrada
posSkozenych pfirodnich zdroji a jejich funkci & poskytnuti pfiméfené nahrady

za tyto zdroje.

K provedeni preventivnich opatfeni a napravnych opatfeni a k neseni nakladu
s tim souvisejicich je povinen provozovatel rizikové Cinnosti, mezi jehoz provozni
Cinnosti a ekologickou ujmou ¢i jeji bezprostfedni hrozbou je dan kauzalni nexus.
Toto je vyjadfenim objektivni koncepce odpovédnosti provozovatell rizikovych
Cinnosti. V pfipadé provozovatele jiné nez rizikové cinnosti je ke vzniku
odpovédnostniho vztahu a s tim souvisejicich povinnosti k neseni nakladl
na preventivni a napravna opatfeni vedle kauzalniho nexu v souladu se subjektivnim
pojetim odpovédnosti zapotiebi jesté protipravnost takového jeho jednani. Je-li
vznikla Skoda zplsobena vice provozovateli za souasné existence pficinné
souvislosti s kazdou provozni c¢innosti zvlast, jsou tito provozovatelé povinni

k provadeni preventivnich a napravnych opatfeni solidarné.

Preventivni a napravna opatfeni jsou dale podrobnéji rozebrana s ohledem
na jejich specifika pro chranéné druhy, pfirodni stanovisté a vody na jedné strané,
a pldu na strané druhé. V pfipadé prvné jmenované kategorie se tak déje
vypracovanim planu napravy, jehoz smyslem je navrat k plvodnimu stavu nebo
smérem k tomuto stavu, a to prostfednictvim primarni, doplrikové a vyrovnavaci
napravy. V pfipadé pudy se jedna o zpracovani analyzy rizik a vydani stanoviska
krajské hygienické stanice, jejichz ucelem je pfijeti takovych opatfeni, kterd by
vylouCila existenci jakéhokoli vyznamného rizika nepfiznivého ucinku na lidské

zdravi.

V pfipadé neseni nakladd a jejich ndhrady za provedena opatfeni, se promita
dalSi zésada sdilené evropské politiky Zivotniho prostfedi; a to zasada
“znecistovatel plati”, avSak za existence libera¢nich divodd. Témi jsou vyjimka
na zakladé povoleni a vyjimka na zakladé stavu znalosti. Pokud je jejich existence
provozovatelem rizikové cinnosti prokadzana, je tento nadale zproStén k neseni

nakladl na napravna opatfeni.
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V ramci fizeni o ulozeni preventivnich a napravnych opatfeni zddrazriuji
otazku U&asti vefejnosti na tomto Fizeni. Cesky zakonodarce se pfi transpozici
Smérnice rozhodl pomérné omezit prvek vefejnosti v tomto fizeni, nicméné presto
nelze toto pravo at uz fyzickym nebo pravnickym osobam, které jsou ekologickou
ujmou doteny nebo vysoce pravdépodobné dotéeny (typicky nevlddnim
organizacim, jejichz pfedmét €innosti je ochrana Zivotniho prostfedi), upfit. To se da
dovodit jak z bezprostfedniho vertikalniho U€inku Smérnice, tak z konstantni

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Uplné nakonec se vénuiji povinnému finanénimu zajisténi, k jehoz zavedeni
se pfi transpozici Smérnice rozhodl Cesky zakonodarce a jez je nahlizeno jako
nastroj efektivniho prosazeni vefejnopravniho pojeti odpovédnosti. Trh s produkty
zajistujicimi dostate¢né kryti nakladi spojenych s ekologickou Ujmou nabizi
nejCastéji pojisténi odpovédnosti ¢i bankovni zaruky. Povinné finanCni zajisténi
se vztahuje na zvlast rizikové cinnosti, které splriuji ¢eskym zakonodarcem
stanovena kritéria. Zplsob hodnoceni rizik je podroben dvoustupriovému systému
hodnoceni; tzv. zakladnimu a podrobnému hodnoceni rizika, jehoz nalezitosti
upravuje pfislusné nafizeni vlady. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni
o0 povinném finanénim zajisténi nabylo Gcinnosti az 1. ledna 2013, zlstava zatim

otazka jeho zhodnoceni nezodpovézena.

6. Pravni odpovédnost za Skody na zivotnim prostredi
ve srovnavacim pohledu se Spolkovou republikou
Némecko

6.1. Ekologicky odpovédny stat

Ve Spolkové republice Némecko (dale jen “SRN” nebo “Némecko”) sahaji
kofeny moderni ochrany Zzivotniho prostiedi do 60. let 20. stoleti. Politickym
impulsem, ktery polozil zaklady pro moderni zakonodarstvi v této oblasti,
se stal Program Spolkové viady pro zZivotni prostiedi (Umweltprogramm der

Bundesregierung) z roku 1971, ktery definoval moderni ekologickou politiku skrze
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formulaci souboru zakladnich tezi, a sice, Ze Zivotni prostfedi je nezbytnym
predpokladem pro lidské zdravi a existenci lidstva, a proto je na ném samotném
zivotni prostfedi udrzovat. ZdUraznil také ochranu zakladnich slozek Zivotniho
prostfedi - pldy, ovzdusi, vody, rostlin a zivocichu pfed nepfiznivymi ucinky lidskych
zasah( a nutnost odstranéni jiz vzniklych Skod. Spoleensky diskurz konce 60. let
podstatné ovliviioval politické sméfovani, které formovalo silici védomi vlastni
odpovédnosti za souCasny stav svéta. Némecka spole¢nost stanuvsi na prahu
nového desetileti hlasité vyjadfovala odpor proti konzumnimu stylu Zivota 60. let
a spolu s cCetnymi protesty proti valce ve Viethamu a ve snaze poukazat
na ekologickou odpovédnost, se ostfe vymezovala i proti novym primyslovym
projektdm, které pfedstavovaly potencialni hrozbu pro Zivotni prostfedi.
Na mysSlenkovych zakladech ekologickych hnuti 60. let byla v roce 1980 zalozena
némecka strana zelenych (Die Griinen), ktera aktivné pfispivala na vladni Grovni
za vlady kancléft Helmuta Schmidta (1974 - 1982) a Helmuta Kohla (1982 - 1998)
k prosazovani ekologickych témat. V roce 1974 byl zakonem'2 zfizen Spolkovy
urad pro Zivotni prostiedi (Umweltbundesamt, dale jen “UBA”), ktery je Ustfednim
spolkovym ufadem ochrany Zzivotniho prostfedi (dnes v gesci Spolkového
ministerstva Zivotniho prostredi). Kratce po havarii v ¢ernobylské jaderné elektrarné
v dubnu 1986 bylo zfizeno i Spolkové ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).'*3 V roce 1993
vznikl taktéz Spolkovy Ufad pro ochranu pfirody'44 (Bundesamt flir Naturschutz,
dale jen “BfN”), ktery je podfizen Spolkovému ministerstvu pro Zivotni prostfedi

a ktery je poradnim organem pro otazky ochrany pfirody a krajiny.

V 90. letech, kdy po padu Zelezné opony stanulo takika po 50 letech
na mezinarodni scéné znovu sjednocené Némecko, doslo k prudkému narustu
enviromentalnich predpist. Jak v Uvodu ke sborniku stati a tvah Umweltstaat als

Zukunft, 45 ktery byl vysledkem prace konference “Umweltstaat” pofadané nadaci

142 Gesetz Uber die Errichtung eines Umweltbundesamtes, 1974.

143 KLOEPFER, M. Umweltschutzrecht. 2. Aufl. Minchen: 2011, Beck. ISBN 978-340-6629-112.
str. 8.

144 Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesamtes flir Naturschutz, 1993.

145 KLOEPFER, M. Umweltstaat als Zukunft: juristische, 6konomische und philosophische Aspekte:
Ergebnisse des Ladenburger Kollegs "Umweltstaat". Bonn: Economica, 1994. ISBN 3870810947.
str 3.
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Gottlieb Daimler - und Karl Benz ve spolupraci s vyzkumnym centrem pro pravo
zivotniho prostfedi (Forschungszentrum Umweltrecht) pfi Humboldtové univerzité
v Berliné, poznamenava vyznamny némecky enviromentalni profesor a pravnik
Michael Kloepfer, na za¢atku debat o nové ekologické roli statu bylo tfeba polozit
celou fadu otazek. Mezi hlavni z nich patfilo, jakym zplsobem a zda vibec by méla
byt ochrana Zivotniho prostfedi zanesena do némecké Ustavy (Grundgesetz, dale
jen “GG”), jakou pfipadnou kolizi se zakladnimi pravy jednotlived by toto mohlo
vyvolat, jak by se méla utvaret vnitrostatni ekologicka politika v kontextu Evropskych
spoleCenstvi a koneCné jaké néastroje a prostiedky je tfeba zvolit k jejimu
nejefektivnéjSimu provadeéni. Pojem “Umweltstaat” tak nemél do budoucna
konotovat ani ekologicky autoritaisky stat, ani byt vniman jako nova socialni role
statu. Za spolkového kancléfe Helmuta Kohla a spole¢né viadnuti kiestanskych
demokratl a liberald (CDU/CSU a FDP) byla pfijata celad fada dulezitych zakonda,
napf. federalni zakon o ochrané pld;'#¢ tuto fazi nazyvame jako modernizaéni fazi
(Modernisierungsphase). Do tohoto obdobi spada také prijeti ¢lanku 20a do GG,
ktery povysSil ochranu zivotniho prostredi na jedno ze zakladnich lidskych
prav. DalSim vyznamnym predélem byl konec 90. let a obdobi nasledujici,
kdy za spole¢ného vladnuti socialnich demokratti a zelenych (SPD a die Griinen)
doSlo k podstatnym zménam ve sméfovani némecké ekologické politiky. Tak byly
napf. polozeny zaklady pro postupné upousténi od atomové energie (Atomaustieg)
smérem k vyuzivani obnovitelnych energetickych zdroji. TaktéZz bylo zakotveno
pravo na informace o zivotnim prostfedi.’#” Koali€ni smlouva z roku 2005
(Koalitionsvertrag), ktera dala vzniknout tzv. velké koalici (CDU/CSU a SPD) a ktera
vynesla byvalou ministryni Zivotniho prostfedi Angelu Merkelovou do kfesla
némecké kanclérky, ucinila politiku zivotniho prostfedi jednim z hlavnich vladnich
programovych témat.'#¢ To souviselo také s némeckym predsednictvim Radé EU
v prvni poloviné roku 2007, nebot pravé Némecko je hlavnim spolutviircem

pfi vytvareni evropské ekologické politiky.'#° Do tohoto obdobi spada i opétovna

146 Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenverédnderungen und zur Sanierung von Altlasten -
Bundes-Bodenschutzgesetz, 1998.

147 Umweltinformationsgesetz, 2004.

148 SCHMIDT, R., KAHL, W. Umweltrecht. 8. Aufl. Minchen: Beck, C.H., 2010. ISBN
978-340-6600-098. str. 4.

149 Dokument/tDrNWKcg2kgr9pgo. Www.cizp.cz [online]. [cit. 2012-12-10].
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a dlouhodoba snaha kodifikovat velké mnozstvi ekologickych pfedpist do jediného
kodexu prava zivotniho prostredi,'>? ktera az dodnes nenalezla konsenzus potfebny
pro pfijeti. TaktéZz soucasna vladnouci kfestansko-liberalni koalice (CDU/CSU
a FDP) se zabyva vedle otazek klimatu zejména zménami v energetickém
sméfovani zemé a za jejiho viadnuti doSlo k pfijeti novel vyznamnych zékonu,
napf. federalniho zakona o ochrané pfirody (dale jen “BNatSchG”),'5' ¢&i zadkona

0 nakladani s vodnimi zdroji (dale jen “WHG”).152

6.2. Soukromopravni odpovédnost za Skody na Zivotnim prostredi

S rozsSifenim verejnopravniho pojeti odpovédnosti za Skodu na Zzivotnim
prostfedi, ke kterému doSlo transpozici smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostfedi, se i v némeckém pravnim fadu nachazi mnohdy si konkurujici uprava.s3
Pfesto se da shrnout, Ze zatimco UC€elem soukromého prava je nahrada skute¢né
vzniklé Skody (byt je i soukromému pravu do jisté miry pfiznana preventivni funkce),
pravo vefejné spatfuje predevSim zajem na udrzeni vefejného blaha a vedle
samotné represe v podobé nahrady Skody, nabizi i preventivni prostfedky

napravy.54

Némecky koncept odpoveédnosti za Skodu stoji na pomezi generalniho deliktu
a individualizovanych delikt(1.155 Civilnim deliktem se v némeckém ob&anském pravu
rozumi jak zavinéné protipravni porudeni pravem vyslovné chranénych statkd
(Rechtsgtiter), tak poruseni predpisl na ochranu prav druhych a amysiné poruseni

dobrych mravd.

150 KLOEPFER, M. Hsgb. von Eberhard Bohne. Das Projekt eines Umweltgesetzbuchs 2009.
Berlin: Duncker, 2009. ISBN 978-342-8131-730.

151 Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspfelge - Bundesnaturschutzgesetz, 2009.
152 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltgesetz, 2009.
153 Srovnej hitp://www.umweltbundesamt.de/umweltrecht/umweltrecht.htm [online]. [cit. 2012-12-10].

154 SCHMIDT, R., KAHL, W. Umweltrecht. 8. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2010.
ISBN 9783406600098. str. 39.

155 Srovnej ELISCHER, D. Protipravnost a skoda jako predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu -
Ceska uprava ve svétle evropskych deliktnich trendd. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka
fakulta, 2005. str. 40.
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Odpovédnost za Skodu na zivotnim prostredi'®¢ (Umwelthaftung) se da
v soukromém pravu dovodit z pravniho naroku vliastnika a opravnéného drzitele veci
v ramci institutu odpovédnosti za Skodu. Némecky obc&ansky zakonik
(Burgerliches Gesetzbuch, dale jen “BGB”) upravuje odpovédnost za Skodu
zplsobenou zasahem do vlastnického prava (das Eigentum) pomoci naroku na
nahradu skody (der Schadensersatzanspruch) zplsobenou jak Umysiné, tak
nedbalostné.’>” Druha delikini klauzule upravuje zavinéné poruseni pravnich
pfedpisit na ochranu prav jednotliveld (die schuldhafte Verletzung eines
Schutzgesetzes). To znamend, Ze za Skodu je odpovédny i ten, kdo porusi normu

na ochranu prav druhych.

BGB dale upravuje i vécnépravni narok, a to narok poskozeného
vlastnika's® ¢&i drzitele'®® na zdrzeni se protipravniho jednani (der
Unterlassungsanspruch), ktery stoji vedle naroku na nahradu $kody. Naprava Skody
se uskute¢ni primarné odstranénim Skodlivého stavu, a paklize tento pfetrvava,
je dotéeny vlastnik (i drzitel) opravnén obratit se na soud s Zalobou na zdrZeni se
protipravniho jednani. To vSak neplati v pfipadé, kdy je u vlastnika (Ci drzitele) dana
povinnost takové jednani strpét.'80 To se déje v pfipadé, kdy jsou na jeho pozemek
zavedeny latky zplsobilé jeho pozemek poskodit jen nepodstatnym zpusobem.

Urceni této miry je zavislé na konkrétnich pravnich pfedpisech.

Nahrada skody je primarné provedena uvedenim do puvodniho stavu,
v pfipadé poskozeni véci muze véfitel namisto naturélni restituce pozadovat
penézitou nahradu.'®' V pfipadé, Ze by naklady na nahradu Skody uvedenim

do puvodniho stavu byly nepfiméfené, mize Skldce poskytnout penézitou

156 Srovnej PETIVLASOVA, S. Vorschlag fiir die Richtlinie tiber Umwelthaftung betreffend die
Vermeidung von Umweltschdden und die Sanierung der Umwelt. In Européisches Umweltrecht in
Deutschland und der Tschechischen Republik: Sammelband aus dem vom Seminar 17.-18. Oktober
2003 im Institut fir Seerecht und Seehandelsrecht in Hamburg. Editor Rainer Lagoni, Milan
Damohorsky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2004, 171 s. ISBN
80-858-8956-0.

157 § 823 BGB.

158 § 1004 odst. 1 BGB.
159 § 862 a 858 BGB.
160 § 906 BGB.

161 § 249 BGB.

70



nahradu.'®2 V pfipadé zvlastniho charakteru ekologickych Skod se vSak oba naroky
obtizné uplatriuji, nebot dlkazni bfemeno jde k tizi poskozeného a prokazani

pri¢inné souvislosti a zavinéni (Verschulden) je v praxi obtizny problém.

Vedle obecné upravy v BGB existuje specialni aprava v zakoné
o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostredi (Umwelthaftungsgesetz, dale jen
“UmweltHG”), ktery je soucasti némeckého pravniho fadu od roku 1990.163 Némecky
zakonodarce se snazil pfijetim tohoto zakona vyfresit problém obtizného dokazovani
pficinné souvislosti a &astého nedostatku dukazd v pfipadé civilnich néaroki

za Skody na Zivotnim prostfedi.164

Koncept odpovédnosti je vystavén na objektivni odpovédnosti viastnik
(Inhaber) v pfiloze UmweltHG vyjmenovanych rizikovych podnikd (Anlagen),
a to za podminky, je-li timto podnikem zpusobena Skoda na zivoté, zdravi Ci véci.
Pusobnost UmweltHG se vztahuje na nepfiznivé U€inky na vySe uvedenych statcich,
at uz jsou zpulsobené rliznymi nosici jako latkami, plyny, parami, hmotami a hlukem
a jestlize tyto jsou schopné se Sifit pldou, ovzduSim nebo vodami. Prestoze
UmweltHG zaklada domnénku pri¢inné souvislosti (Ursachenvermutung) mezi
vzniklou Skodou na zivoté, zdravi a véci a skuteénosti, ze je tento podnik
potencialné zpusobily tuto Skodu zpusobit, existuje souCasné vice moznosti
jejiho vyvraceni. To se jevi jako slaba stranka této Upravy. Tak zejména se povinnost
k ndhradé Skody nevztahuje na situace, kdy takovy podnik vykonava svou cinnost
v souladu s predpisy. Tim UmweltHG rozumi vykon c¢innosti nejen v souladu
se zadkonem a podzakonnymi pravnimi predpisy, ale i se zvlastnimi povinnostmi,
které vyplyvaji z povoleni a dalSich podkladd vydanych spravnimi organy. DalSi
vyjimkou je existence dalSi okolnosti (Umstand), ktera je zpusobila zapficinit Skodu
bez ohledu na skutecnost, Ze by v jiném pfipadé byla dana odpovédnost podniku.
UmweltHG zaroven zaklada narok poskozeného subjektu (Geschédigte)

na informace vuci vlastniku potencialné odpovédného podniku, popfipadé vuci

162 § 251 odst. 2 BGB.
163 Srovnej http://www.umweltbundesamt.de/umweltrecht/umweltrecht.htm [online]. [cit. 2012-11-11].

164 SCHMIDT, R., KAHL, W. Umweltrecht. 8. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2010.
ISBN 9783406600098. str. 42.
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spravnimu organu (Behdrde), ktery vydal povoleni pfedmétnému podniku a ktery

je povinen dohlizet na vykon jeho Cinnosti.

Rozsah povinnosti k nahradé sSkody je ze zakona omezen nejvyssi
¢astkou, ktera Cini u vSech typu Skody 80 miliond EUR (die Haftungshochstgrenze).
Provozovatelé zvlast nebezpecnych podnikd jsou povinni k zakonnému kryti ztrat
(die Deckungsvorsorge), které se uskuteCni zejména skrze tzv. pojisténi zakonné
odpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostfedi (die Haftpflichtversicherung).

K uplatnéni narokd na nahradu Skody podle tohoto zdkona se pouziji Ihaty dle BGB.

Omezena pouzitelnost UmweltHG spociva predné v tom, Ze tento
sleduje predevsim ochranu individualnich prav a realizaci samotné kompenzace
za Skody na zivotnim prostfedi prostfednictvim obnovy do plvodniho stavu pfedvida
pouze v pripadé, vznikla-li tato vedle Skody na véci. Na tento pfipad se pouzije
uprava dle BGB, coz znamenda dalSi omezeni principu naturalni restituce. Dle BGB
se totiz v pfipadé, Zze by naklady na nahradu Skody uvedenim do puvodniho stavu
byly nepfimérené, Skldce vyvaze poskytnutim penézité nahrady (viz vySe). Vedle
toho je zde vySe zminény pozadavek protipravnosti jednani, coz v praxi pfili§

nepfispiva ucinné naprave skod na Zivotnim prostfedi.

V souvislosti s pfijetim zakona UmweltHG vydal spolek némeckych pojistitelt
(GDV - Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., dale jen
“GDV”) v roce 1992 celou fadu doporuceni ohledné pojistnych produktl, které mély
reflektovat zvlastni povahu Skod s enviromentalnim aspektem. Bylo pfistoupeno
napf. k zavedeni pevnych finanénich stropl ve vySi od 2 do 5 miliond EUR. Tyto
produkty v8ak pokryvaly pouze soukromopravni rezim nahrady Skody na majetku,

Zivoté a zdravi skrze Skodu s enviromentalnim aspektem.165

165 Srovnej http://www.umweltbundesamt.de/umweltrecht/Vortrag3 Versicherung_ Klein.pdf [online].
[cit. 2013-1-21]
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6.3. Srovnani ¢eské a némecké transpozice smérnice o odpovédnosti

za zivotni prostredi

Taktéz v Némecku bylo pri transpozici smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostredi, i pfes stale aktualni diskuzi na téma pfijeti kodexu ZzZivotniho
prostfedi, pristoupeno k prijeti samostatného zakona. Timto zakonem se stal
zakon o Skodach na zivotnim prostfedi (Gesetz (ber die Vermeidung und Sanierung
von Umweltschdden - Umweltschadengesetz, dale jen “USchadG”) ze dne
10. kvétna 2007, ktery vstoupil v tginnost 14. listopadu 2007. SRN téz jako Ceska
republika transponovala Smérnici se zpozdénim. Tato norma zaloZila odpovédnost
za ekologické Skody (Umweltschédden), coz je taktéz v némeckém pravu ochrany
zivotniho prostfedi novy institut zalozeny na vefejnopravnim pojeti odpoveédnosti.
Tato koncepce odpovédnosti nezasahuje do soukromopravni upravy
odpovédnosti,’®¢ coz v praxi znamena existenci mozného dvojiho rezimu

odpovédnosti pro odpovédny subjekt (der Verantwortliche).

USchadG zavadi informacéni povinnost (Informationspflicht), povinnost
k odvraceni nebezpecCi (Gefahrenabwehrpflicht) a povinnost k provedeni ndpravnych
opatfeni (Sanierungspflicht), a to vlc&i pfisluSnym spravnim organdm, nikoli vici
posSkozené osobé. Pfichazi s objektivni odpovédnosti provozovatell v pfiloze 1
vyjmenovanych provoznich Cinnosti (berufliche Tétigkeit), paklize je mezi takovou
¢innosti a vzniklou Skodou na Zzivotnim prostfedi &i bezprostfednim nebezpeci
vzniku takové Skody dana podminka pficinné souvislosti ... Vedle toho pocita taktéz
se subjektivni odpovédnosti provozovatell €innosti, jez nejsou uvedeny v pfiloze
1, hrozi-li €i vznikla-li Skoda na chranénych druzich Ci pfirodnich stanovistich.
USchadG novelizoval federalni pfedpisy, zejména BNatSchG a BBodSchG
a déle té2 WHG, a z toho ddvodu je transpozi¢ni zdkon omezen na pouhych

14 paragrafl a tfi pfilohy.

Plsobnost USchadG je stanovena tak, ze se tento zakon pouzije, pokud
federalni pfedpisy nebo prepisy spolkovych zemi neur€i néco jiného nebo pokud mu

Vv

(to plyne pfimo z ¢l. 16 Smérnice). Oblast ochrany pfirody (der Naturschutz),

166 § 823 BGB a nasledujici; § 89 WHG; § 1 UmweltHG.
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nakladani s vodnimi zdroji (Wasserhaushalt) a oblast ochrany puad (Bodenverteilung)
spadaji s ur€itymi vyjimkami, do oblasti tzv. konkurujiciho zakonodarstvilé7
(Konkurrierende Gesetzgebung), kdy mohou spolkové zemé pfijimat zdkony tehdy,

nejsou-li tyto primarné pfijaty na federalni arovni.68

USchadG je prvnim zakonem v némeckém pravnim radu, ktery upravuje
Cisté odpovédnost za ekologické Skody. Na rozdil od ¢eské pravni terminologie
a v souladu se Smérnici uzivd jednotného pojmu “Skoda na zivotnim
prostfedi” (Umweltschaden), ktera pokryva jak materialni, tak nematerialni ztraty
na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, vodé a pladé. Kvantifikace Skody
na Zivotnim prostiedi je v pfipadé chranénych druhl a pfirodnich stanovist (die
Arten und nattirliche Lebensrdumen) a v pfipadé vodnich zdroji (die Gewasser)
urCena odkazem na sloZzkové pfedpisy,’6® které pfi urCeni miry posSkozeni uZzivaji
pojmu “zavazné nepfiznivé UCinky” (erhebliche nachteilige Auswirkungen), pfi¢emz
pusobnost USchadG se nevztahuje na takova poSkozeni, které téchto Ucink(
nedosahnou. V pfipadé pudy'7° (der Boden) je hrani¢ni uréeni vymezeno vznikem
nebezpeli pro lidské zdravi. Z pomérné vysoké miry neurcitosti téchto pojm

vyplyva, Ze jejich blizsi uréeni pfinese az soudni rozhodovaci praxe.171

USchadG pfimo stanovi, Ze se jeho ptlisobnost vztahuje i na Skody
zplisobené difiznim znecdisténim, které méa za nasledek vznik znedisténi
neohraniCené povahy, paklize je mozné urcCit pfi€innou souvislost mezi provozni
¢innosti odpovédného subjektu a vzniklou Skodou. Jelikoz je SRN pfimofskym
statem vztahuje se pusobnost USchadG i na Skody na chranénych druzich
a pfirodnich stanovistich nebo na bezprostfedni nebezpeci takovych Skod, hrozi-li
tyto v oblasti hospodarské zony a pevninského Selfu (die Wirtschaftszone und der
Festlandsockel) v souladu s Umluvou OSN o mofském pravu

(Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen, 1982).

167 Clanek 72 GG.

168 STORM, P.C. Umweltrecht: Einfiihrung. 8., vollst. Uberarb. und erw. Aufl. Berlin: Erich Schmidt,
2006. ISBN 978-350-3090-785. str. 58.

169 § 19 odst. 1 véta prvni BNatSchG; § 90 odst. 1 WHG.
170 § 2 odst. 2 BBSchG.

171 SCHMIDT, R., KAHL, W. Umweltrecht. 8. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2010. ISBN
9783406600098. str. 45.

74



Némecka transpozice rozeznava vedle preventivnich
(VermeidungsmaBnahme) a napravnych (SanierungsmaBnahme) opatreni
jesté opatreni ke zmirnéni Skody (SchadensbegrenzungsmaBnahme), kterymi se
rozumi kazdé opatfeni sméfujici neprodlené ke kontrole, omezeni a odstranéni
Skodlivych latek a ostatnich Skodlivych faktor a k omezeni a zabranéni dalSich
§kod na zivotnim prostfedi a Skodlivych 0&inkd na lidské zdravi.
V Ceské transpoziéni normé spadaji tyto povinnosti provozovatele pod napravna
opatfeni (ve své praci je nazyvam “bezprostfednimi napravnymi opatfenimi”).
V pfipadé napravnych opatfeni je odpovédny subjekt povinen tyto pfijmout v souladu
se slozkovymi pfedpisy'72 (fachrechtliche Vorschriften) a predlozit je pfislusnému
organu (die zustdndige Behdrde) ke schvéleni. Z toho dlvodu USchadG vidbec

neupravuje spravni fizeni.

Uéast verejnosti je v USchadG upravena S§ifeji nez v zakoné
o ekologické ujmeé. Dotéena osoba (Betroffener) &i ekologickad sdruzeni
(Vereinigung) mohou podat zadost o zahjeni fizeni k pfislusnému organu, ve které
musi ddvéryhodnym zpudsobem doloZen vznik ekologické Ujmy. Zakonem'73 uznana
sdruzeni jsou opravnéna k podani opravnych prostfedkd proti rozhodnuti nebo
opomenuti pfislusného organu, a to za splnéni podminek v tomto zakoné
stanovenych. USchadG také zaklada povinnost pfislusného organu tyto subjekty
informovat o pfipravovanych napravnych opatfenich a poskytnout jim pfileZitost

k tomu, aby se ve véci vyjadrily a takova vyjadreni je pak povinen zohlednit.

Nahrada nakladG za provedena opatieni, stejné tak jako ustanoveni
0 osvobozeni od povinnosti tyto nést (vyjimka na zakladé povoleni, vyjimka
na zakladé stavu znalosti) v€etné Ihit k jejich vymahani je vyslovné svérena
do legislativni kompetence zemi. USchadG pouziva téz solidarni odpovédnost
subjektl, kdy odkazuje na ob&anskopravni pfedpisy a zarover zde upravuje zvlastni
proml¢eci Ihatu k naroku na nahradu nakladi v délce 3 roky. Tato Ihata pocina bézet

od okamziku, kdy pfislusny organ tyto naklady sam vynaloZzi a v ostatnich pfipadech

172 Témi jsou dle USchadG zakon o ochrané pfirody (Bundesnaturschutzgesetz), zakon o nakladani
s vodnimi zdroji (Wasserhaushaltgesetz) a zakon o ochrané pidy (Bundes-Bodenschutzgesetz),
stejné tak jako nafizeni pfijaté k jejich provedeni.

173 Gesetz Uber ergénzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG - Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, 2006.
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od okamziku, kdy byla ukonCena opatfeni provedena provozovatelem podle
zvlastnich pravnich predpist. Nejpozdéji se vSak tento narok proml¢i do 30 let
po ukonéeni téchto opatieni. Casova ptisobnost USchadG se v souladu se znénim
Smérnice nevztahuje na Skody, které byly zpusobeny emisemi, udalosti nebo
nehodou, ke kterym doSlo pfed datem, ke kterému méla byt Smérnice
transponovana nebo na Skody, které vznikly po tomto datu, ale v dasledku ¢€innosti,
kterda byla ukoncCena pred timto datem. USchadG vstoupil v G€innost 14. listopadu
2007 a s ohledem na skute€nost, Zze datum transpozice Smérnice bylo stanoveno
na 30. dubna 2007, zaklada USchadG mezi 1. kvétnem 2007 a 14. listopadem 2007

nepravou retroaktivitu.!74

Spolkova republika Némecko nepfistoupila k zavedeni povinného finan¢niho
zajisténi. Po prijeti USchadG zareagoval vSak téméf okamzité GDV, ktery
vypracoval ke stavajicim pojistnym produktim dalSi (pfidavné) modely Kkryti
odpovédnosti, které odpovidaji vefejnopravnimu pojeti odpovédnosti podle
USchadG. Tyto “pfidavné bloky” (Zusatzbaustein) ke stavajicim pojistnym
produktim pokryvaji nové Skody na biodiverzité a na pudach a vodach, které jsou

v majetku Skldce.175

6.4. Shrnuti

Kofeny moderni ochrany Zivotniho prostfedi sahaji ve Spolkové republice
Némecko do 60. let 20. stoleti, zakotveni jeho ochrany na Ustavni Urovni je vSak
i tady dilem 90. let. Vyznamnou skuteCnosti je i fakt, Ze SRN byla zakladajicim
Clenem Evropskych spole€enstvi a prosazovani ekologické politiky tak Cinila vzdy

i v ramci tohoto celku.

Némecka Uprava odpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostfedi byla i pred
transpozici smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi diky existenci specialniho

zédkona o odpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostfedi (Umwelthaftungsgesetz)

174 KLOEPFER, M. Umweltschutzrecht. 2. Aufl. Miinchen: Beck, 2011. ISBN 978-340-6629-112.
str. 146.

175 Srovnej hitp:/www.umweltbundesamt.de/umweltrecht/Vortrag3 Versicherung_Klein.pdf [online].
[cit. 2013-1-21]
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mnohem vice vyhovuijici z hlediska u¢inné napravy skod na Zivotnim prostfedi oproti
pravni Upravé v Ceském pravnim fadu. Omezena pouzitelnost tohoto zakona
se vSak i tady ukazala zejména v tom, Ze tento sleduje pfedevSim ochranu
individualnich prav a realizaci samotné kompenzace za Skody na Zivotnim prostredi

uvedenim do puvodniho stavu pfedvida pouze okrajoveé.

Taktéz v Némecku bylo pfi transpozici smérnice o odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostfedi, i pfes stale aktualni diskuzi na téma pfijeti kodexu Zivotniho
prostfedi, pfistoupeno k pfijeti samostatného zadkona. Timto se stal zakon o Skodach
na zivotnim prostfedi (Umweltschadengesetz), ktery byt upravuje povétSinou
odpovédnost subjektll soukromého prava, je predpisem vefejnopravni povahy
a uplatni se v ném vefejnopravni rezim odpovédnosti. To plyne i z informacni,
ochranné a napravné povinnosti provozovatele vuci statu, nikoli vic¢i poskozenym

soukromym subjektiim, které nemohou své naroky dle USchadG uplatnit.

Umweltschadengesetz novelizoval pfislusné slozkové predpisy, coz se
projevilo na jeho struénosti. DalSi skute¢nosti je, Ze Uprava ur€itych otdzek patfi
do zakonodarné pravomoci spolkovych zemi (napf. ustanoveni o osvobozeni nést
nahradu nékladl skrze zavedeni vyjimky na z&kladé povoleni a na zakladé stavu
znalosti v€etné Ih(t k jejich vymahani). Némecka transpozice rozeznava vedle
preventivnich a napravnych opatfeni je$té opatfeni ke zmirnéni Skody, ke kterym
musi byt pfistoupeno k okamzitému omezeni, kontrole a odstranéni skodlivych latek,
nez bude pfistoupeno k pfijeti ndpravnych opatfeni. Taktéz je zde Sifeji upravena
uCast verejnosti. Spolkova republika Némecko taktéZz nezavadi povinné financni

zajisténi.
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7. Zavéry

7.1. Cile Smérnice a realita po transpozici zakona o ekologické ujmé

Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi uvadi jako sv(lj zakladni cil
zavedeni spole¢ného ramce pro prevenci a napravu Skod na zivotnim prostredi, coz
se, myslim, i pfes pozdni transpozici v mnoha Clenskych statech, bez vyjimky
povedlo. Do stavajicich pravnich ramcl vétSiny c¢lenskych statu pribyla
vefejnopravni Uprava odpovédnosti za Skody na vybranych slozkach zivotniho
prostfedi tak, jak je zdjem na jejich ochrané stanoven unijnim zékonodarcem.

vvvvvv

Vv praxi.

Jak je patrné z informacniho portalu Inspekce,’”® ktera je dle zakona
o ekologické Ujmé prislusna ke zjistovani a evidenci pfipad ekologické ajmy,
ke dni 14. ledna 2013 doposud nebylo podle tohoto zdkona zahgjeno jediné spravni
fizeni a Inspekce taktéz neeviduje zadny zjistény pfipad ekologické ujmy. Na otazku,
pro¢ je tomu tak, neni mozné najit vyderpéavajici odpovéd. NiZe rozeberu mozné

ddvody.

7.2. Mozna doporuceni z pohledu de lege ferenda

Budeme-li dosavadni neexistenci pfipadu ekologické ujmy dle zakona
o ekologické Ujmé povazovat za divod neuspéchu transpozice Smérnice, je mozné
jej spatfovat v urcité izolovanosti zakona o ekologické Ujmé. Pokud se pfiklonime
k nazoru, Zze by bylo byvalo vhodnéjSi zvolit variantu zapracovani Smérnice
do stavajicich slozkovych predpisu, je mozné, ze by to znamenalo i jeho snazSi
aplikovatelnost ze strany organt vefejné moci, nebot by tim doslo pouze k rozsifeni
stavajici agendy a znamenalo by to vétsi jistotu jak pro organy aplikujici zédkon

0 ekologické ujmé, tak pro samotné adresaty normy.'77 Nejistota ohledné aplikace

176 Srovnej http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Informace-o-zahajeni-rizeni.

177 Srovnej HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztréty na Zivotnim prostredi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 133.
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Smérnice jak na strané organu statu, tak na strané provozovatell ostatné vyplyva

ze Zpravy Komise o u€innosti Smérnice (viz 2.2. SpoleCna cesta k odopveédnosti).

DalSim moznym duvodem neuspéchu je nespravné nastaveni liberaCnich
davodu. Cesky zakonodarce vyuzil tzv. vyjimky na zakladé povoleni (coz se muze
jevit na jedné strané jako zadouci apel na dodrzovani pravnich pfedpist), na druhé
strané je ale pak tézko prokazatelné, Ze cinnost provozovatele byla vykonavana
v rozporu s povolenim. Vyjimka na zakladé povoleni se tyka provozovatell
rizikovych €innosti, na které dopada rezim objektivni odpovédnosti, coz znamena, ze
jsou tito provozovatelé odpovédni za ekologickou Ujmu vzniklou i jednanim po pravu.
S ohledem na skuteCnost, ze téméf vSechny rizikové Cinnosti podléhaji vydani
povoleni ze strany organu vefejné moci, budou za existence této vyjimky
z plUsobnosti zakona o ekologické Ujmé tito provozovatelé odpovédni pouze
za situace, kdy bude jejich jednani v rozporu s timto povolenim. Existence této
vyjimky pfiblizuje objektivni odpovédnost spiSe subjektivnimu pojeti odpovédnosti,
a prave tato pomérné rozsahla vyjimka se mlze jevit jako nepfiméfené zmékceni
pfisné nastavené odpovédnosti a potira tak cCasteCné jeji smysl.'78  Druha
aplikovatelna vyjimka tzv. vyjimka na zakladé stavu znalosti zase implikuje, zZe
organy vydaly povoleni na zakladé znalosti deklarovaného stavu a obé vyjimky jsou
tak provazany. U toho provozovatele, ktery vykonava Cinnost v souladu s povolenim,

se ma za to, Ze jedna podle stavu védeckych a technickych znalosti.

S ohledem na absenci pfipadt ekologické tjmy v Ceské republice a na datum
vstupu v ucinnost ustanoveni o povinném finan¢nim zajisténi, je v souCasné dobé
predCasné hodnotit otdzku uc€innosti jeho zavedeni. Lze pouze teoreticky nadnést,
zda by nebylo rozumné vedle povinnosti finan¢niho zajisténi pro rizikové cCinnosti
jesté zaloZit existenci urCitého garancniho €i kompenzacniho fondu, ktery by
fungoval jako paralelni zaruka v pfipadé jeho selhani. Tato varianta s sebou nese
celou fadu dalSich otazek, a to zejména, jak by byl takovy fond financovan
a pfipadné jaka dalSi kritéria pro povinnou ucast v ném by bylo nutno zavést.

O ¢emz vsSak neni pochyb, je ten fakt, Ze by slouzil jako zaruka zejména

178 Srovnej HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztréty na Zivotnim prostredi. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2011. str. 24, 25, 136.
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pro individualni poskozené a znamenal by U¢innéjsi prosazeni zasady “znecistovatel

plati”.178

Aby mohla byt ekologickd ujma uc€inné odstrafiovana, je také nutné obratit
pozornost na vefejnou spravu, nebot jejim Ukolem je zjiStovat a evidovat pripady
jejich zadsahd. To se muze dit pouze v pfipadé disledného a kvalitniho monitoringu
chranénych druht a pfirodnich stanovist a v pfipadé véasného zasahu, ovéfenim
skute€nosti byla-li timto pozorovanim zjisténa ekologicka ujma ¢i jeji hrozba. Taktéz
prokazani vzniku ekologické ujmy by mohlo vzhledem k neuréitosti pojma jako
napt. “pfiznivy stav” v praxi €init problém. Aby toto mohlo byt u¢inné zabezpeceno,
je nutné jednak pfijmout pfislusné provadéci predpisy (které stavajici legislativa
pfedvida) a pfijmout jednotné metodické pokyny pro organy ochrany pfirody.'80
Taktéz je s ohledem na zasady spravniho fizeni nutné dbat zejména na to, aby
v zahajeném fizeni nedochéazelo k nedivodnym prdtahdm a ekologicka ujma mohla

byt v€as sanovana.

7.3. Obcanskopravni odpovédnost za Skody s enviromentalnim

aspektem ve svétle nového obCanského zakoniku

JelikoZz novy kodex ob¢anského prava pfichazi s pfehlednéjsi systematikou
Upravy odpovédnosti za Skodu, da se predpokladat, Zze to bude v praxi znamenat
i jeho snaz$i aplikovatelnost na Skody s enviromentalnim aspektem, a to i pfes to,
ze klauzule o generalni prevenci S§kod ve vy¢tu chranénych statk( nové nezahrnuje
prirodu a Zivotni prostfedi. K tomuto by mohla pfispét zejména kvalifikace v pfipadé
skod vzniklych provozni ¢innosti, nebot tato zvlastni kategorie se mize zejména
tykat Skod s enviromentalnim aspektem. Novou upravou dojde k rozsSifeni okruhu
subjektld, na které toto ustanoveni dopada, a to na provozovatele zavodu nebo
jiného zafizeni, tedy fakticky na jakoukoli osobu, ktera je zodpovédna za provoz

podniku. Problematickou se vSak jevi uprava odpovédnosti tzv. subdodavatele,

179 Tamtéz. str. 32.

180 Srovnej VICHA, O. Zakon o predchazeni a napravé ekologické tjmy z pohledu ochrany pfirody.
In Ochrana pfirody: Casopis statni ochrany pfirody [online]. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR v nakladatelstvi ENVIRONS, [cit. 2013-01-05].
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to jest tfeti smluvné zavadzané osoby, kterd se podili na pInéni primarniho zavazku
samostatné. Odpovédnost subdodavatele se nové oddélila od koncepce pouZiti
pomocnika, za jehoz jednani odpovidad sam dluznik. Pro $kody s enviromentalnim
s ohledem na otazky jeho informovanosti a solventnosti. Zvlasté vyznamnou
pozitivni zménou pro Skody s enviromentalnim aspektem je zpusob nahrady Skody,
ktery je nové zalozen primarné na prinicpu naturalni restituce, coz by v praxi mohlo

znamenat ucinnéjsi napravu Skod zplsobenych na Zivotnim prostiedi.

7.4. Komparace Ceské a némecké pravni upravy problematiky

odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi

Odpovédnost za Skodu s enviromentalnim aspektem Ize dovodit z obecné
Upravy odpovédnosti za Skodu podle némeckého obcanského zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch), ze které do jisté miry vychazi i ndS novy obcCansky
zakonik (k této problematice viz vySe). Ve Spolkové republice Némecko vSak
existuje jesté vedle obecné Upravy odpovédnosti za Skodu v ob&anském pravu jesté
specialni uprava v zakoné o odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi
(Umwelthaftungsgesetz), ktery je soucCasti némeckého pravniho fadu jiz od roku
1990. Pfijetim tohoto zakona se némecky zakonodarce snazil vyreSit problém
obtizného dokazovani pfi¢inné souvislosti a ¢astého nedostatku dikazu v pfipadé
civilnich narokd za Skody na zivotnim prostfedi. Koncept odpovédnosti v tomto
zakoné je vystavén na objektivni odpovédnosti vlastnikd v pfiloze k zékonu
vyjmenovanych rizikovych podnikd, a to za podminky, je-li timto zplsobena Skoda
na zivoté, zdravi &i véci. Pfesto se i tato Uprava jevi jako nedostacujici ve vztahu
ke Skodam na zivotnim prostiedi, nebot zakon o odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi sleduje pfedevSim ochranu individualnich prav a realizaci samotné
kompenzace Skody na zivotnim prostfedi prostfednictvim jeho obnovy do plvodniho

stavu pfedvida pouze v pfipadé, vznikla-li tato vedle Skody na véci.

Némecky transpozi¢ni zakon o Skodach na Zzivotnim prostiedi

(Umweltschadengesetz) novelizoval pfislusné slozkové predpisy, coz se projevilo
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na jeho pomérné strucnosti. Navic vzhledem ke skuteCnosti, Ze oblasti, které tento
zakon upravuje, spadaji s ur€itymi vyjimkami do tzv. délenych kompetenci mezi
federaci a spolkové zemé, zlstavaji néktera jeho ustanoveni nenaplnéna
(napf. volba ustanoveni o osvobozeni nést nahradu nakladl skrze zavedeni vyjimky
na zakladé povoleni a na zakladé stavu znalosti v€etné lhat k jejich vymahani).
Némecka transpozice rozeznava vedle preventivnich a napravnych opatfeni jesté
opatfeni ke zmirnéni Skody, ke kterym musi byt pfistoupeno, aby dosSlo
k okamzitému omezeni, kontrole a odstranéni Skodlivych latek, nez bude
pristoupeno k pfijeti napravnych opatfeni. V. némeckém transpoziénim zakoné je
taktéZ upravena ucast verejnosti, kdy osoby dot¢ené Skodou na Zivotnim prostfedi Ci
zvlastnim zakonem uznana ekologickd sdruzeni mohou podat nejen Zadost
0 zahdjeni fizeni, ale i vyjadfeni se ve véci s pravnim narokem na zohlednéni
takového vyjadfeni pfisluSnym organem. Pravé tato zvlaStnim zékonem uznané
sdruzeni jsou opravnéna i k podani opravnych prostfedka proti rozhodnuti
Ci opomenuti pfislusného organu. Zakon taktéz zavadi informacni povinnost ze
strany pfislusného organu vici témto subjektldm. Spolkova republika Némecko také
vzhledem k rozvinutému trhu s pojistnymi produkty nezavadi povinné finan¢ni

zajisténi.

7.5. Slovo zavérem

Zajem na ochrané Zivotniho prostfedi je beze vSech pochyb vefejnym
zajmem a ten musi byt vzdy v konkrétnich pfipadech prokazovan organy moci
vykonné za soucasné stanovenych zakonnych kritérii.'8! Na samy zavér je nutno
podotknout, ze apel k dodrzovani ,pfiznivého stavu® Zzivotniho prostiedi vSak
sméfuje i na jednotlivce a SirSi obcanskou spole¢nost, nebot tito jsou v souladu
s pozadavky smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi opravnéni jak k podani
podnétu organu verfejné spravy, tak k podani navrhu na zahajeni samotného fizeni
o ulozeni preventivnich a napravnych opatfeni podle zdkona o ekologické ujmé. A ja

k tomu dodavam: “In dubio pro natura ... .”

181 Srovnej PETRUV, Helena. Ustavnépravni aspekty posuzovani existence vefejného zajmu. In
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2/2010. Univerzita Karlova v Praze: 2010, nakladatelstvi
Karolinum. str. 97-107.
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8.2. Summary

In Czech legal theory, liability for environmental damages (in the broad sense)
consists of two parts: (i) liability for environmental "injury", and (ii) liability for
environmental damage (in the narrow meaning of the term). The common
characteristic of these elements is damage to some components of the environment
(environmental aspect). In the following text, the term "environmental damage"

is used primarily in the meaning of the Czech concept of environmental "injury".

Even though the Act on Environmental Damage is based on public-law
approach, procedures for imposing obligations are governed by the formality
principle and its enforcement is vested with the public authorities. Private-law liability
remains unaffected. The general rules of liability apply in cases where environmental
injury caused damage to life and on health. In an event of damage to a property,
general rules of liability will apply only in situations where the damage has not been
replaced by the Act on Environmental Damage and only in situations where the
damage was caused to environmental components which can be in private
ownership. Damages under civil law cannot be applied (as opposed to the concept
of environmental injury) in situations where the damage was caused on the things

owned by the originator of the damage.

The Act on Environmental Damage (legally binding from August 17, 2008, as
lex specialis to the Act on Environment and other Acts on respective environmental
components) is the transposition of the Directive on Environmental Liability
(the “Directive”), the aim of which is prevention and remedy of environmental
damage. EU environmental policy is based on principles of caution, prevention,
preventing environmental damage at its source and “polluter pays” principle. The
Directive primarily fulfills the “polluter pays” principle. According to this principle
an operator whose activity has caused the environmental damage or the imminent
threat of such damage is to be held financially liable for preventive or remedial
measures induced. The term "damage" is defined by the Directive as a measurable
adverse change in a natural resource or measurable impairment of a natural

resource service which may occur directly or indirectly.
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According to the Act on Environmental Damage, there is strict liability for
operators of certain high-risk activities. "Environmental damage" means: (i) water
damage, i.e. any damage that significantly adversely affects the ecological, chemical
and/or quantitative status and/or ecological potential; (i) damage to biodiversity,
i.e. damage to protected species and natural habitats; and finally (iii) land damage,
i.e. any land contamination that creates a significant risk of human health being
adversely affected. Apart from strict liability the Directive also provides for public
liability to be applicable to all operators if damage caused by such operator affects
protected species and natural habitats (biodiversity) in situations where operator’s
responsibility is duly established. The Act on Environmental Damage imposes
obligations on operators of high-risk occupational activities to implement preventive
and remedial measures and to bear associated costs - in situations where there is
a causal link between such activity and environmental damages or its imminent
threat. Furthermore, in order to establish liability of an operator who caused
environmental damage or imminent threat of such damage to biodiversity, its actions
must be unlawful. There is also a duty imposed on operators to provide information

on request of respective public authorities.

The Act on Environmental Damage distinguishes between remedy
of environmental damage to biodiversity and water on the one hand, and damage to
land on the other. In the first case, the status quo is achieved through the restoration
of the environment to its baseline condition by way of primary, complementary
and compensatory remediation. Whereas the aim of remedy of environmental
damage to land is to ensure that it no longer poses any significant risk of adversely

affecting human health.

The provisions on mandatory financial security came into force
on January 1, 2013. The financial security is compulsory for operators who meet
stricter criteria of liability for preventive and remedial measures as provided by the
Act on Environmental Damage. The distribution of risk can be seen as one of the

means of effective enforcement of the concept of public accountability.

In the Federal Republic of Germany the main political incitement, which laid

foundations for modern legislation in the area of environmental law, was the
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Program of Federal Government for the Environment, from 1971. Liability
for environmental damage in German civil law can be derived from two legal claims
of the owner and lawful possessor within the concept of liability for damages.
Besides the general regulation of liability in the German Civil Code, there is also
special legal framework for liability in the German Act on Liability for Environmental
Damage. In this act, the German legislators tried to solve the problem of complicated
evidence procedures in proceedings concerning civil law claims for environmental
damages. This law established a presumption of the causal link between the
damage and the risk activity concerned. Furthermore, operators of high-risk
enterprises are required by law to cover damages incurred, usually through so-called

insurance of statutory liability for environmental damage.

On the verge of the new millennium, the issue of environmental liability
acquired more attention in the scope of public policy. Apart from the real threat of old
environmental burdens, which still present a significant health-risk for European
citizens, and continuing loss of biodiversity, there was a requirement to implement
principles set out in EU primary law. According to the Report on the effectiveness
of the Directive, so far there is not enough information to asses successfulness
of the Directive, due to delayed transposition and deferred effectiveness of the
provisions concerning the mandatory financial security. Further development in this
area is dependent upon reports of member states which will be submitted to the
Commission by April 30, 2013. These reports should include not only a list
of environmental damages and cases where liability was imposed under the
Directive, but also an assessment of its practical implementation. On the basis
of these reports, the Commission should, by April 30, 2014, present its review to the
European Parliament and the Council together with proposals for changes

and indication of further development.
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8.3. Abstrakt

Odpovédnost za ekologickou Ujmu je z hlediska pravni teorie fazena
pod odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi, ktera zahrnuje vedle odpovédnosti
za ekologickou Ujmu jeSté odpovédnost za Skodu v soukromopravnim pojeti.
Spole¢nym rysem Skody a ekologické ujmy v rdmci koncepce odpovédnosti za ztraty
je skute¢nost, Ze jejich dusledkem je poSkozeni nékteré ze slozek zivotniho

prostfedi (enviromentalni aspekt).

Prestoze je zadkon o ekologické Ujmé zaloZzen na vefejnopravnim pfistupu,
ob&anskopravni odpovédnost zustava nedotlena. Podle obecnych predpisu
0 odpovédnosti za Skodu se bude vzdy postupovat v pfipadé, kdy byla ekologickou
Ujmou zplsobena Skoda na zivoté a zdravi. V pfipadé Skod na majetku pak pouze
za situace, kdy tyto nebyly nahrazeny podle zakona o ekologické Ujmé a pouze
v pfipadé vlastnitelnych slozek Zzivotniho prostfedi. Nahradu Skody podle
obCanského prava nelze téz uplatnit v pfipadé (na rozdil od koncepce ekologické

ajmy), pokud je Skudce zaroven vlastnikem véci.

Zakon o ekologické ujmé, ktery vstoupil v U¢innost 17. srpna 2008 a ktery je
ve vztahu k zakonu o Zivotnim prostfedi a dalSim slozkovym pfedpisim lex
specialis, je transpozici smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi, jejimz cilem je
predchazet Skodadm na zivotnim prostfedi a napravovat je. Unijni politika Zivotniho
prostfedi je zalozena na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni ohrozeni

Zivotniho prostiedi pfimo u zdroje a na zasadé “znecistovatel plati”.

Zakon o ekologické ujmé pfichazi s objektivni odpovédnosti provozovatell
vybranych rizikovych provoznich &innosti. Skodami na Zivotnim prostfedi je minéno
znecisténi podzemnich a povrchovych vod, které ma za nasledek nepfiznivy U&inek
na stav dotcenych vod, Skody na biodiverzité, tzn. na Skody vzniklé na chranénych
druzich rostlin a Zivo€ichu a pfirodnich stanovistich. Kone¢né se Smérnice vztahuje
na Skody na pudé, které maji za nasledek jeji kontaminaci a ktera predstavuje
zavazné riziko pro lidské zdravi. Kromé objektivni odpovédnosti upravuje Smérnice
i odpovédnost subjektivni dopadajici na jakéhokoli provozovatele, jestlize se jim
zpUsobend Ci bezprostfedné hrozici Skoda dotyka chranénych druhud &i pfirodnich

stanovi§t (biodiverzity) a paklize je zde prokadzano zavinéni takto jednajiciho

90



subjektu. Zakon o ekologické Ujmé uklada provozovateli rizikové Cinnosti povinnost
provadét preventivni nebo napravna opatfeni a nést s tim souvisejici naklady, a to
pokud je dan kauzalni nexus mezi takovou €innosti a ekologickou Ujmou nebo jeji
bezprostfedni hrozbou. V pfipadé provozovatele, ktery zplsobil ekologickou Ujmu Gi
vyvolal jeji bezprostfedni hrozbu na biodiverzité se ke vzniku odpovédnostniho
vztahu vyzZaduje jeSté protipravnost takového jednani. S témito povinnostmi je
spojena jesté informacni povinnost odpovédného provozovatele viéi prislusnému

organu statni spravy.

Od 1. ledna 2013 nabyva ucinnosti ustanoveni o povinném finan¢nim
zajisténi provoznich Cinnosti, ktera splnuji pfisnéjsi kritéria na kryti odpovédnosti za
preventivni a napravna opatfeni podle zdkona o ekologické ujmé. Na rozdéleni rizika
se da nahlizet jako na jeden z nastroju efektivniho prosazeni vefejnopravniho pojeti

odpovédnosti.

Vedle obecné upravy odpovédnosti za Skodu v némeckém obcanském
zékoniku (Blrgerliches Gesetzbuch) existuje jesSté specialni Uprava v zakoné
0 odpovédnosti za Skody na zivotnim prostfedi (Umwelthaftungsgesetz). Nemecky
zakonodarce se snazil pfijetim tohoto zakona vyfresit problém obtizného dokazovani
v pfipadé civilnich narokli za Skody na Zivotnim prostfedi. Tento zakon zavadi
domnénku pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a rizikovou ¢&innosti. Provozovatelé
zvlast nebezpecnych podnikd jsou navic povinni k zakonnému kryti ztrat, které se
uskute€ni zejména skrze tzv. pojisténi zakonné odpovédnosti za Skody na Zivotnim

prostfedi.
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8.4. Seznam kli¢ovych slov

Analyza rizik, bezprostfedni hrozba ekologické Ujmy, biodiverzita, chranéné druhy,
deliktni odpovédnost, dopliikova naprava, ekologicko-pravni odpovédnost,
ekologicka ujma, finanéni zajisténi, hodnoceni rizik, nejlepsi dostupné technologie,
nahrada nakladi, napravna opatfeni, ob&anskopravni odpovédnost, objektivni
odpovédnost, odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, opravné prostiedky,
preventivni opatfeni, primarni napravna opatfeni, princip prevence, princip
“znedistovatel plati”, protipravnost, provozni &innost, provozovatel, pravni
odpovédnost za ekologickou Ujmu, pfirodni stanovisté, pfirodni zdroj, pfislusny
organ, pfi¢inna souvislost, subjektivni odpovédnost, Skody na vodé, Skody na pade,
vefejnopravni odpovédnost, vyrovnavaci naprava, vyjimka na zakladé na stavu
znalosti, vyjimka na z&kladé povoleni, zavazné riziko nepfiznivého ucinku

na lidského zdravi, U€ast verejnosti, Skody na Zivotnim prostfedi, Zivotni prostfedi.
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8.5. English title

Liability for Environmental Damage.

8.6. Abstract

This thesis discusses the issue of liability for environmental damages, which
includes (i) public-law liability (in Czech legal framework described as
“‘environmental injury”) and (ii) private-law liability. The Act on Environmental
Damage transposed the Directive on Environmental Liability (the “Directive”), the
aim of which is prevention and remedy of environmental damage. The Act on
Environmental Damage is legally binding from August 17, 2008, as lex specialis to
the Act on Environment and other Acts on respective environmental components.
Although the Act on Environmental Damage is based on the public-law approach,
the private-law liability remains unaffected. According to the Act on Environmental
Damage, the strict liability is imposed on operators of certain high-risk occupational
activities and these operators are obliged to implement preventive and remedial
measures and bear associated costs. Furthermore, the operators must provide

relevant information on the request of competent public authorities.

8.7. Key words

Best available techniques, biodiversity, causal link, civil liability, compensatory
remediation, competent authority, complementary remediation, environment,
environmental liability, environmental damage, financial security, illegality,
imminent threat of damage, land damage, legal remedies, natural habitats, natural
resource, non-fault liability, occupational activity, operator, permit defense, polluter
pays principle, prevention principle, preventive action, primary remediation,
protected species, public participation, risk analysis, risk-assessment procedure,
significant risk for adversely affecting human health, state-of-the-art defense, strict

liability, water damage.

93



94



