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PiedloZena diplomova pra ce se zabyva vysoce aktua Ipioblematikou vyuzti psyhoaktivni ho
konopi pfi 1é¢be. Reaguje tak na relativné novou upravu nakladani s touto 14 tkou, kterd bylaazdo
minulého roku fazena mezi omamné psychotropni latky a jako takova podléhala zvlastnimu rezimu
kontroly. V Gvodni  kapitole autoka nastifiuje kontext, v jakém se zména odehrala a nasledné
vymezuje konopi jako vetejnépoliticky problém a proces vedouci k jeho zpiistupnéni pacientim za
problém vyzkumny. Nasleduji stru¢né ¢asti vénované vyzkumnym cilim, otdzkam a hodnotovym
vychodiskiim prace. Autorka se dale pomérné€ obsahle vénuje teorii a stru¢né popisuje pouzité
metody. Hlavni ¢ast prace tvofi tii analytické kapitoly (analyza udélosti, obsahova analyza a
analyza rozhovort), z nichz autorka ¢erpa poznatky pro zavérecnou interpretaci a diskuzi. Nechybi
ani rozsahlé prilohy a dalsi nalezitosti prace (seznam tabulek, grafi, literatury apod.)

Hodnoceni dil¢ich aspekti prace

1) Formalni stranka

Po formalni stra nce pra cespéiuje naroky na zavére¢nou praci. Autorka v textu cituje jednotné a
spravng, resp. v odivodnénych ptipadech pouziva prakti¢téjsi zptisob odkazovani. Na druhou stranu
seznam literatury je nejednotny a kombinuje rizné citacni normy. Pouzty jazyk odpovi da
diplomoveé pra ci vsak zpisob vyjadiovani je nékdy az pfili$ struény a hlavné kostrbaty, coz
nepiispiva k ¢tivosti a srozumitelnosti textu. Zaroven obsahuje zna¢né mnozstvi preklepti, chyb

v interpunkci atd. Strukturu prace hodnotim jako pichlednou a logickou, i kdyZ nerozumim, pro¢
autorka vénovala samostatné kapitoly vyzkumnym cilim a otazkam, o kterych pojednévav jednom
odstavci, resp. v n¢kolika buletkach. Mnohem logi¢téjsi by bylo spojeni s vymezenim problému,
popf. i uvodem. Formatovani nadpist je matouci, protoze nerozlisuje tieti iroven od seznamd (viz
napt. str. 34), tabulka na str. 54 neni oCislovana. Pozitivné hodnotim praci s literaturou (velky pocet
zahrani¢nich a aktualnich zdroja a jejich peclivé citovani). Celkové prace vykazuje zdvazné
formalni nedostatky a nedbaly pfistup.

2) Metodologie ateoreticka vychodiska

Metodologie prace je vhodné zvolena a adekvatni pro Gcely diplomové prace. Autorka proka zah
schopnost ziskat a strukturované prezentovat teoretické a predevsim pak empirické poznatky

z riznych zdroju avlastni ho vyzkumu. Kaplikaci metody analyzy udalosti nemam ptipominek, je
zpracovana detailn€ a slouzi jako vychodisko pro dalsi kroky. Podobn¢ kvalitativni obsahova
analyza je provedena korektné¢, avSak neni jasné, z jakého korpusu byl proveden vybér. Autorka
pouze uvadi , Zehyly pouzty dokumenty provazeji ci vznik nové za kondpravy”. Znamena to
tedy, Ze analyzuje pouze aktualni piesvédceni (ne tedy alespon v 10 letém odstupu)? A pokud ano,
m¢éla by takovou redukci zdivodnit a diskutovat, jakym zptisobem to mtize ovlivnit vysvétleni
zmény. Také neni jasné, co to jsou ,,nejvice zaméfené texty. Kodovani je opfeno o teorii, nicméné
proces kodovani neni tplné zfejmy ajsou prezentova ny jednotlivé vyroky spi Se nez vysledek
kvalitativni obsahové aalyzy zaméfené na hlubsi pochopeni souvislosti. Jesté vice tento nedostatek
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vynikne u rozhovort, kde jsou v ptislusné kapitole prezentovany pouze piepisy. Nasleduje sice
shrnuti, nicméné to je spiSe formalni. Nicmén¢ je nutné ocenit, Ze se autorce podafilo provést
rozhovory se zastupci vSech koalic a validovat poznatky zjisténé v obsahové anayze.

Teoretickd vychodiska jsou zpracova na dostateénéetailné a v souladu se stanovenym vyzkumnym
ci lem. Kapitola tvoii dobry zéklad pro naslednou analyzu®

3) Vécna stranka

Z vécného hlediska je ci | pra ce naplnén pouze ¢aste¢néAutorce se podafilo identifikovat koalice a
jejich systémy presvédCeni na trovni policy core a sekundarnich aspektii a zachytit udalosti
predchazejici zméné politiky. Ocenuji také ¢asti vénované shrnuti a interpretaci poznatkt z hlediska
teorie ACF. Nicméné samotné vysvétleni této zmény je provedeno spi Se vna znaci ch bez
podrobngjsi diskuse. Autorka také nevzala piili§ v Uvahu, Ze vysvétleni zmény je nutné provést na
zakladé peclivého zkoumani promény piesvédéeni identifikovanych aktéra a koalic v del§ m Case
(tj. nejenom analyzou udalosti, ale zahrnutim vétsiho ¢asového obdobi do obsahové analyzy). To je
samoziejmé komplikovano tim, ze 1écebné vyuziti konopi je relativn€ nové téma ve vetejné diskusi.
Nicmén¢ diskuse zmény jako pfesunu v subsystému resp. vytvoieni nového by méla byt soucasti
takto zamétené prace.

Zazasadni problém vni mam takéto, Ze ani vyzkumny ci | ani ota zky nejspakniozvedeny a
diskutova nyv ptislusné kapitole. Jsou to klicové ¢asti diplomové prace a nelze je odbyt vyctem.
Podobné pfi vymezeni vyzkumného problému autorka konstatuje, Ze ,,problémem je proces zmény
vefejné politiky*, avSak dale se nevénuje vysvétleni, co to proces VP je (cozZ je pouze ¢astecné
kompenzova no v teoretické Casti, ktera je vSak jiz velmi specificky zamétena na ACF).

Ptestoze se jedna o velmi zajimavé téma (jak vécné, tak z hlediska teorie verejné politiky), vyse
uvedené nedostatky vyznamnym zpusobem snialji kvalitu pra ceCelkové tedy hodnoti m praci jako
potencialné ptinosnou, avSak nedbale zpracovanou a nedotaZzenou do Za douci  podobyAutorka
proka zah zvladnuti teoretickych i metodologickych aspekti vefejnépolitického vyzkumu, aviak
nedoka zala vysledky své pra ce prezentovat adekvatni formou

Proto doporuduji pré ciprijmout k obhajobé shodnoceni m ,dobié.

Oté4 zla k obhajobé:
1) Kublerovu studii (str. 40) interpretuje autorka jako ptiklad politicky orientovaného uceni.
Osobné¢ ji vnimam spiSe jako priklad vlivu externi udélosti (ptichod AIDS a jeho rozsiteni
mezi populaci intravendznich uzivatelit). Na ¢em autorka svoji interpretaci stavi?

Datum: 17.1.2014 Podpis:

1V této souvislosti upozoriiuji na §patny preklad hypotézy H2, ktera se vztahuje k policy core beliefs, nikoliv k deep
core. ,,On major controversies within a policy subsystem when policy core beliefs are in dispute, the lineup of allies
and opponents tends to be rather stable over periods of adecade or so.* (Weible, Sabatier and McQueen, 2009: 139).
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