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Predlozena diplomova prace Elisky Chmelové se zabyvd problematikou pfijeti zakonné Upravy pro pouzivani
|éCebného konopi. Zvolené téma je pro verejnou politiku velmi zajimavé a pfihodné, zejména s ohledem na
vysoky pocet uzivateld marihuany v CR, dlouhotrvajici vefejné debatu o jeji legalizaci a zejména nedavnou
zménu protidrogové politiky. Nejvétsi prinos prace a jeji pridanou hodnotu spatfuji pfedevsim ve vybéru
tématu a vykladového rdmce v podobé teorie advokacnich koalic (ACF), konkrétnéji ve snaze identifikovat
presvédceni jednotlivych advokacnich koalic.

Diplomova prace je formalné strukturovana podle poZadavkl kladenych na diplomovou praci. Po Gvodni
metodologické ¢asti (vymezeni problému, cile, otazek a hodnotovych vychodisek) je predstaven vykladovy
rdmec v podobé ACF. Z néj vychdazi vybrané metody pro zpracovani prace v podobé analyzy udalosti,
kvalitativni obsahové analyzy a kvantitativnich rozhovoru. Ty jsou postupné aplikovdny na problematiku
s cilem pfiblizit mezinarodni a cesky kontext vyvoje této politiky a identifikovat jednotlivd presvédceni
zucastnénych koalic. Ziskané poznatky jsou shrnuty v zavérecné diskuzi a zavéru. Prace je doplnéna relativné
velkym mnozstvi pfiloh. S ohledem na konceptualizaci struktury prace jsem ndzoru, Ze by prace méla klast
dlraz misto popisného predstaveni vysledkl sbéru dat na propojeni ziskanych poznatkl s vykladovym
ramcem ACF, tj. méla by se snazit vykladat problematiku podle zvoleného vykladového ramce. Proto se
domnivam, Ze by prehlednosti a strukture prace prospélo, kdyby pouhé chronologické vycty udalosti ve vyvoji
politiky (s. 51-63) a prepisy rozhovort (s. 88-98) byly presunuty do pfiloh.

Stanovené cile prace nejsou jasné. Neni zde uveden blizsi vztah mezi cili popsat a vymezit zménu v politice
v podobé zak. 50/2013 Sh. prostfednictvim ACF a identifikaci koalic a jejich hodnotovych presvédceni (viz. s.
27). Zkoumani zmény a identifikace koalic a jejich presvédceni jsou totiz odliSné oblasti ACF (viz napf.
hypotézy ACF). To se projevuje i u formulace vyzkumnych otdzek, které by mély byt explicitné navazany na
odpovidajici hypotézy ACF. V praci se bohuZel nic o divodech pro vybér hypotéz 2, 5 a 7 nic nedovime (srov.
28 a 43) a krom toho kazda hypotéza je vybrana z jiné oblasti zaméreni (koalice, zména a uceni). Domnivam
se, Ze tyto nejasnosti vzakladnim ukotveni a sméfovani prace vychazi zjiz nejasného vymezenim
verejnépolitického a vyzkumného problému. Jednd se o IéCebné ucinky konopi, nebo o legalizaci pouzivani
marihuany, ¢i o problémy s implementaci zak. ¢. 50/2013 Sb., nebo proces zmény vefejné politiky (s. 24-26)?
Tato neujasnénost ma bohuzel vyrazny negativni vliv na dalsi sméfrovani prace.

Obecné se prace sousttedi predevsim na identifikaci advokacnich koalic a jejich hodnotovych pfesvédceni. Je
proto obtiZné zhodnotit, zda prace odpovida na vytycené otdzky a zda jsou cile prace naplnény. U identifikace
advokacnich koalic mam mensi pochybnosti, zatimco u vysvétleni zmény dané verejné politiky daleko vétsi.
Mimoto zavérecné zhodnoceni hypotéz neni pfilis propracované a presvédcivé (viz. s. 102 a 106).

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl neni pfilis zdarilé a spiSe vede k otdzkam, zda
diplomantka zvolené dobfe znd. Nejasnéjsi je to u ACF, kde mlZeme nalézt problémy svymezenim
subsystému v souladu se zvolenym pfistupem ((s. 31-32); pozoruhodné je sdéleni , Aktéfi mohou byt
soucasné Cleny nékolika koalic, koalice mohou byt zaroven Cleny nékolika subsystémi.” (s. 32)), neuplny
preklad tabulky presvédceni (s. 35-36), graf (sic!) ACF z roku 2007 (sic!) (s. 37), chybéjici popis zdroju koalic (s.
39), vybér vhodnych hypotéz pro zkoumanou problematiku (viz vySe), opominuti zjiSténi minimalni miry
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koordinace v rdmci koalice (zjisténé nazorové koalice se automaticky nerovnaji advokacni koalice), nejasnou
praci se zprostiedkovatelem (Némcova uvadéna jako ¢lenka koalice 2 a jako zprostfedkovatelka), jedinym
(sich)zjisténym vnéjsim faktorem je proména verfejného minéni. Mimochodem diplomantka nepracuje
s aktudlnimi verzemi vykladu ACF (2011 a 2013) a nijak neod(ivodriuje, proc si vybrala, podle ni nejaktualnéjsi
(sic!) verzi z roku 2007. S ohledem na propracovany pfistup hlavnich predstaviteld ACF k jejimu rozvoji je to
opét zalezitost, ktera vzndsi otazky o fadné obeznamenosti diplomantky s vybranym vykladovym ramcem.
Pozoruhodné je také to, Ze v teoretickém ukotveni prace chybi teorie tykajici se vécné problematiky pouzivani
konopi pro bézné ucely.

Metodicka aplikace vybraného metodologického pfistupu také neni zcela zdafila. Priklady nedostatkd aplikace
ACF jsem jiz uvedl vySe a zde pouze upozornim na nejasné propojeni jednotlivych prvk( rGznych drovni
presvédceni (tabulka na s. 35-36) s kategoriemi kdédovaci knihy pro kvalitativni analyzu dokumentd (s. 47-48)
(zde opominuti core beliefs jako zdkladu advokacnich koalic (sic!)) a otazek pro rozhovory (s. 49-50). Dale je
potfebné uvést, Ze uvedeny nestrukturovany, pouze chronologicky prehled vybranych udalosti vyvoje
zkoumané problematiky (mezindrodni kontext (s. 51-53) a cCesky kontext (s. 53-63) mulzZe byt povaZovan za
jistou zakladni heuristiku, ale jiZ nikoli za slibovanou analyzu udalosti. V tomto ohledu je zajimavé tvrzeni, Ze
drogova politika je v CR kratkého trvani (s. 64). Také pfili§ nerozumim nepropojeni piiloh k analyze udalosti
s uvadénym textem, coz by jisté prispélo k lepSimu vyznéni dané ¢asti. Kvalitativni obsahova analyza ma jiz
zminény problém, Ze se zaméfuje pouze na identifikaci ,ndazorovych” a nikoli advokacnich koalic, protoze
opomiji zasadni hledisko védomé spoluprace aktérl v ramci koalice. Nejasné je také ambivalentni uvadéni
Borise Stastného jako ¢lena koalice 3, zejména pokud do koalice 3 patii i Lenka Bradacova. Kvalitativni
obsahové rozhovory jsou prezentovany predevsim prepisy nebo vytahy (napf. v pfipadé Veverky neodpovida
uvedeny text deklarované 1,5 hodiné rozhovoru (s. 98)) vybranych rozhovor( (s. 88-98). Diplomantka také
pfilis nerozebira, pro¢ se v podstatné Casti shrnuti poznatk( rozhovor( vénuje pouze otdzkdm problému,
priciny a feseni. SpiSe Usmévny, ale signifikantni pro prezentovany pfristup, je jediny odkaz teorie kvalitativnich
rozhovort (Soukup 2009).

Vyuziti literatury a dat odpovida zhruba pozadavkim kladenym na diplomovou praci, pokud opominu praci
s neaktudlnimi verzemi ACF. Pro vétsi prehlednost bych doporudil v zavére¢ném seznamu pouZité literatury a
zdrojl uvést vSechny pouZzité prameny a literatury a neodkazovat na pfilohy, ve kterych jsou uvedeny
prameny pro jednotlivé oblasti analyzy. Ocenuji pouzivani vétSiho mnozstvi zahranicni literatury.

V oblasti vécné spravnosti pouZitych Gdajd a argumentl jsem nenalezl, aZz na vyse uvedené, Zadny zavazny
prohfesek. PresvédcCivost argumentace s ohledem na problémy s porozuménim zvolenému vykladovému
rdmci neni pfiliS vysoka. V pfipadé odborné jazykové urovné a odborné dikce shledavam, Ze prace byla
napsana v zanru uréeném pro diplomovou praci.

Pfi citovani literatury a zdroji nepracuje prace sjednotnym stylem (s. 110-124). Diplomantka ma také
problémy rozliSovat mezi editory a autory kapitol v kolektivnich monografiich (napf. Sabatier a kol. 1993,
Sabatier a kol. (sic!) 1999, Vesely a kol. 2007 apod.). Z formalniho hlediska jsou mensim problémem preklepy
(napf. s. 40, 53 apod.). Jinak graficka Uprava prace stale odpovida pozadavkim diplomové prace. V praci také

voevs

KVSP ISS UK FSV.

Shrnu-li, tak praci posuzuji s velkymi rozpaky. Zména pfistupu k pouZzivani konopi pro Iécebné ucely, vybér
analytického rdmec v podobé ACF a hlavnich metod (analyza udalosti, kvalitativni obsahova analyza a
polostrukturované hloubkové rozhovory), insiderské postaveni diplomantky (tajemnice RVKPP), slibujici
nadstandardni ptistup k potfebnym zdrojim, a jeji intelektudlni potencial vyvolaly velka ocekavani. Prace
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bohuzel predstavuje pripad, kdy prvotfidni vychozi pfredpoklady nejsou vhodné a dostatecné vyuzity tak, jak
by si to téma a charakter prace zasluhovaly. Oceniuji snahu o identifikaci presvédcéeni jednotlivych koalic a
nadstandardni préci se zahranic¢ni literaturou, ale nedostatky v porozuméni vykladovému ramci ACF, nejistd
aplikace tohoto rdmce v analyze a nepfesvédcivé pouzivani deklarovanych metod mé vedou k velkym
pochybam, zda md byt prace s takovym potencialem a tak neuspokojivym vysledkem obhdajena na KVSP ISS
UK FSV. Pfitomnost vedouciho u obhajoby by proto byla Zadouci.

Z vyse uvedenych divodi doporucuji praci pfipustit k obhajobé
a ponechat na vykonu diplomantky a rozvaZeni komise, zda ma byt prace v této formé obhajena, ¢i nikoli.

Otazka k obhajobé:

Z jakych ontologickych a epistemologickych pozic diplomantka pfi zpracovani prace vychazela?

Jaké teorie z oblasti drogové politiky by bylo mozné pouzit pro teoretické ukotveni prace a jaké by to mélo
implikace?
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