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Anotace

Diplomova prace ,Marihuana: droga nebo 1¢k?*“ pojednava o nedavné zméné zakona
o lé¢ivech a procesu umoznéni 1écby konopim. Identifikuje aktéry a advokacni koalice
podilejici se na prosazeni zmény vefejné politiky a vysvétluje, ¢im je jejich jednani
motivovano a na jakych hodnotovych zakladech je postaveno. Pomoci analyzy udélosti
rozkryva casovou osu udélosti spéjici ke zméné zdkoni a odhaluje aktéry vyznamné pro tuto
zménu. Jejich promluvy jsou poté analyzovany a na zaklad¢ této analyzy jsou aktéfi ptifazeni
do advokacnich koalic. Vystupy kvalitativni obsahové analyzy jsou poté verifikovany pomoci
hloubkovych rozhovort se zastupci téchto koalic. V konopném subsystému se podatilo
identifikovat tfi koalice, které se angazuji v této problematice. Prvni koalice zastava liberalni
postoj a prosazuje uvolnéni rezimu kontroly konopi, druha se snazi prosadit dostupnost
konopi pro indikované pacienty a treti se k 1écbé konopim stavi spiSe zdrzenlivéji. Prace
vysvétluje podil jednotlivych koalic na soucasném stavu nedostupnosti konopi a jejich

vzajemné vztahy.

Annotation

Diploma thesis ,,Marihuana: drug or medicine?” deals with recent change of a medicine law
and with process enabling treatment by marihuana. It identifies stakeholders and advocacy
coalitions involved in the law and public policy enforcement and explains what is the
motivation for these coalitions and on which values is the motivation based. Using event
analysis this thesis shows timeline of events moving towards the change of the law and
reveals the stakeholders who are significant for the change. Their public speeches are
analyzed and stakeholders are divided into advocacy coalitions on the basis of the analysis.
The conclusion of the qualitative content analysis is verified by half structured interviews
with stakeholders representing the coalitions. Three coalitions were identified in cannabis
subsystem. First of them is liberal and tries to get the legalization trough, the second one tries

to enable a treatment by marihuana for patients and the third coalition is skeptic to cannabis



treatment. The thesis explains a participation of these coalitions on the change and their

relations to each other.
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1. Vymezeni pfedmétu zkouméani, zdivodnéni vybéru vyzkumného tématu, navaznost
na jiné prace

Marihuana je v ¢eském trestnim zakoniku dlouhodobé posuzovéna jako zakazand omamna a
psychotropni latka a jeji distribuce, péstovani a drZeni je trestné. Zakonné upravy v pribéhu
poslednich dvaceti let rizn¢ vymezovaly ¢i poupravovaly pravni vniméani marihuany, ale
podstata ziistavala stejna. Kolem této latky se tradicné vede diskuze na urovni spolecenske,
odborné 1 politické. Ta vyvrcholila rokem 2010, kdy vstoupil v platnost novy trestni zakonik,
ktery rozdélil omamné a psychotropni latky (OPL) do kategorii podle jejich spolecenské
nebezpecnosti. Zakon nyni posuzuje marihuanu jako drogu méné spolecensky nebezpecnou,
neZ ostatni drogy stojici mimo zakon', a proto jsou nyni prohiesky spojené s konopim trestany
mirnéji.

Diskuze se také odehrdva na téma moznosti vyuziti marihuany pro lécebné ucely a
vyuZiti jejiho potencidlu, tedy pfiznivych U€inkd na lidské zdravi. Sou€asnad véda prokazala
priznivé ucinky medikace konopi na nervova onemocnéni, jakym je naptiklad Parkinsonova
choroba nebo roztrousend skler6za, ale 1 na bolesti, poruchy spanku ¢i pti uréitém typu zanéti
¢1 infekei [Dolezal 2013]. Téma vyuziti marithuany pro lécebné ucely se dostalo 1 na piadu
Parlamentu Ceské republiky a 7. prosince minulého roku byl navrh piijat Poslaneckou
snémovnou CR [Lidovky.cz 2012]. Nasleduje projednavani na padé Senatu CR, které se ma
konat 30. ledna 2013 [Legalizace.cz 2013]. Tato zakonnd uprava navrhuje vydavani
marihuany na lékatské predpisy, ¢imz se stdva ve smyslu chapani marihuany jako drogy
pielomovou. Poprvé v historii Ceské republiky se totiz dostava marihuana do povédomi
zékonodarcu nejen jako ,,droga® ¢i jako opovrZzenihodnd latka, ale objevuje se 1 moznost
piipusténi mozné prospesnosti této latky. Okolo tohoto tématu samoziejmé& panuji obavy
z mozné¢ho zneuzivani schvalenych postupii nebo z mozného vymknuti se kontrole pfi
distribuci. Nejen otazka, zda vilbec by marihuana méla byt dostupna legalné, ale i jak toto
rozhodnuti realizovat, je pfedmétem mnoha diskuzi.

Tato prace se bude zabyvat otdzkou, jak doSlo (pocitdme-li s kone¢nym schvalenim
tohoto navrhu) ke zméné politiky, kterd je ze zdkonného hlediska podle mého nazoru spojena
se zménou vnimani marihuany. Co pfedchdzelo této zméné a co ktéto zméné vedlo?
Seskupeni poslancti kolem Pavla Béma (navrhovatele zékona), prosadilo svou ideu na poli

Poslanecké snémovny CR a pretladili tak mnohé odpirce, kteif bud odmitaji legalizaci

! Min&no bez alkoholu a cigaret.



marihuany vibec, protoze tento krok povazuji za predstupenn uplné legalizace, nebo kterym
vadi spiSe provedeni uUpravy zakona, ale proti vyuziti marihuany pro 1écebné ucely se
vyslovuji kladng. Druhou skupinu reprezentuje napiiklad Boris Stastny, stranicky kolega
Pavla Béma v ODS. Jak se podafilo jedné skupin€ prosadit sviij ndvrh, budu zkoumat pomoci

Teorie advokacnich koalic.

2. Cile diplomové prace

Cilem prace je vysvétleni nedavné zmény v politice tykajici se legalizace marihuany pro
lécebné ucely (schvéleni vyuziti marihuany pro lé€ebné ucely). Pro jeho naplnéni bude
vyuzita teorie advokacnich koalic, jejiz optikou budou identifikovani hlavni aktéfi (advokacni
koalice) sub-sytému ,.konopné*“ politiky (jako priniku politiky protidrogové a Iékové)
v Ceské republice, analyzovany jejich hodnotova vychodiska a udalosti piedchazejici této
zméné. Sekundarnim cilem prace je empirické ovéteni vybranych hypotéz ACF na zvoleném

ptipadé (viz dale).
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PREDBEZNA NAPLN PRACE:

Prace Marihuana: droga nebo 1€k se bude zabyvat udalostmi tykajici se legalizace marihuany
pro lécebné ucely. Téma bude nahlizeno optikou Teorie advokacnich koalic, ktera vysvétluje
zménu politiky. V ramci prace budou identifikovany koalice vyskytujici se ve zminéné
problematice a budou zachyceny jejich charakteristiky. To bude u¢inéno pomoci analyzy
udalosti vedoucich ke zméné politiky spojenou s obsahovou analyzou. Vysledkem prace bude
vysvétleni zmény ve stavajici politice a objasnéni motivace jednotlivych aktéra vedouci k této

zmeéne.

1. Vyzkumné otazky

1. Jaké advokacni koalice se podilely na formovani politiky umoziujici vyuziti
konopi pro 1é€ebné tcely?

2. Kdo jsou vproblematice marihuany pro IéCebné ucely ,policy brokers*,
zprosttedkovatelé¢ zmény?

3. Jaké jsou postoje jednotlivych koalic k lé€ebnému konopi konkrétné a jak
souvisi s postoji k psychoaktivnim latkam a jejich uzivani obecné?

4. Jaké vngjsi faktory piispély ke zméng politiky?*

5. Jak stabilni v Gase je presvéd&eni jednotlivych koalic?’

2. Teoreticka vychodiska

Od roku 1988, kdy byla teorie advokacnich koalic* poprvé pojmenovana (P. A. Sabatier),
prosla tato teorie mnoha revizemi. Posledni uprava probehla v roce 2009 (Weible, Sabatier a
McQueen). Jednotlivd pfezkoumani na sebe navazuji a rozviji dosavadni praci. ACF je
zalozena na predpokladu, ze socidlni realita je slozena z hodnot jednotlivych aktéra, ktefi se
podle téchto hodnot shlukuji do koalic. Mezi témito koalicemi se pak odehrdva socialni a

politicky dialog zalozeny na hodnotach ucastnikli. ACF analyzuje komplex aktérti, interakci a

? Dle hypotézy 1.
* Dle hypotézy 2.
* Anglicky Advocacy Coalition Framework, proto zkratka ACF.



strategii koalic, které pfedstavuji jednotlivé problémy. Diskuze o legalizaci drog je zalozena
na hodnotach jejich ucastniki, na dostupnych zkuSenostech a zdrojich aktéri.

Mezi zakladni pfedpoklady ACF patfi vysoka hodnota védeckych a technickych
informaci, které tvoii zdklad pro argumenty koalice. Dal§im pfedpokladem je relativné dlouhy
casovy usek mozny pro zménu politiky a jeji zkoumani. To si totiz Zzada minimalné desetileté
obdobi. Tento ptedpoklad je pro nase tcely splnén, protoze, jak jsem zminila vySe, diskuze
odehravajici se na toto téma probihd od pocatku devadesatych let.

Zakladni jednotkou pro analyzu je tzv. subsystém, prostor, v némz se odehrava interakce
a ktery je také stfedem analyzy. Tento subsystém zahrnuje vSechny ucastniky vcetné médii,
ufednik na vSech urovnich a odbornikli. ACF se tedy pohybuje ve vSech sférach politiky
[Weible a kol. 2009: 2]. RovnéZ diskuze na téma legalizace konopi se vyskytuje v rtiznych
sférach spole¢nosti a zahrnuje mnoho aktérd, nejen ,,Iron Triangle*. Legalizace marihuany
pro lécebné ulely je propojena s diskuzi o legalizaci marihuany obecné, protoze muze
reflektovat hodnoty odrazejici se v postojich k ilegdlnim drogam. Nicméné¢ marihuana pro
lécebné ucely vytvari zaroven vlastni subsystém, pro tuto chvili neni zcela jasné, zda postoje
k drogam obecné v celospoleCenském kontextu jsou piimo propojeny s postojem k vyuziti
konopi pro léCebné ucely. Subsystém, vnémz se zména odehrava, pro tuto chvili nelze
identifikovat a bude pfesnéji vymezen az v priabehu prace. Jednou z ¢asti zkoumani tedy bude
odhaleni mozné souvislosti mezi postojem k drogdm obecné a postojem k marihuané pro
l1écebné ucely.

Hodnotové piesvédceni aktérli lze uspotfadat do tii rtiznych urovni podle jejich
hloubky a nachylnosti ke zmén€. Nejstabilnéjsi slozkou presvédceni je ,deep core beliefs*
(hluboké jadro presvédCeni), urcujici zékladni politickou orientaci aktéra, kterd se neméni.
Dalsi slozka se nazyva ,policy core beliefs* (zékladni politické piesvédceni). Na této tirovni
se formuji koalice a vznikd vyjedndvani mezi nimi. Tato slozka neni tak odolna jako ,,deep
core beliefs” a za urCitych podminek ji Ize zménit. Nejvariabilnéj$i soucésti piesvédceni
predstavuje ,,secondary beliefs (sekundarni presvédceni), od kterého aktéfi v ramci
vyjednavani ¢asto ustupuji [Weible a kol. 2009: 2-3].

Nasledujici obrazek demonstruje zménu politiky a jeji mozné pticiny. Situaci pro zménu
definuji tzv. stalé parametry. Za téchto relativné stalych podminek mtize dojit k vnéj$i zméné,

socioekonomické zméné, proméné vefejného minéni, zméné vladni koalice, politického

> Utednici statni spravy, politici a zajmové skupiny.



rozhodnuti a jeho dopady na ostatni subsystémy. Svou roli pak v souvislosti s vnéjSimi

udalostmi mohou sehrat tzv. dlouhodobé pftilezitosti koali¢nich struktur.

RELATIVELY STABLE LONG-TERM COALITION POLICY SUBSYSTEM
PARAMETERS OPPORTUNITY
STRUCTURES
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2007 Advocacy Coalition Framework Flow Diagram

Zdroj: [Weible a kol. 2009: 3].

ACF hleda souvislosti mezi vnéjSimi a vnitfnimi uddlostmi a snaZi se analyzovat
strategii jednotlivych koalic. ,, Policy brokers” hraji pak kliCovou roli a jako
zprostiedkovatelé se snazi vyuzit piilezitosti, najit kompromis a tim i co nejrychlejsi a
nejefektivng;si feSeni [Sabatier a kol. 1993, Sabatier a kol. 1999].

Weible uvadi ¢tyfi moznosti zmény politiky. Vné;si udalost (popséno vyse), ,, policy
oriented learning“ (politicky orientované uceni), neboli vyvoj mySlenek a zkuSenosti, dale
,,cross coalition learing *“ (mezi-koali¢ni u€eni), coz Ize vylozit jako pievzeti nazoru €1 uznani
argumentu jiné koalice. Posledni moZnosti je dohoda, ktera miZe vzniknout z deviti riznych
davodi, jimiz je napiiklad patova situace, nedostatek jinych moznosti ¢i efektivni fizeni
[Sabatier a kol. 2007].

Velice dulezitou soucasti ACF jsou hypotézy, které formuji tento rdmec a které lze
testovat. V tomto projektu je neuvadim vSechny.

1. Vnéj$i zmény (socioekonomické zmény, vystupy zjinych subsystémil, zmény
vefejného minéni) jsou nezbytné, nikoli dostacujici pro zménu zakladniho
politického presvédcéeni (policy core) vladniho programu.

2. Ve sporu o zakladni pfesvédceni (deep core) budou tabory ptiznivct a odptlrci

stabilni. Politické pfesvédceni trva minimaln¢ desetileti.



3. Policy-oriented learning mezi hodnotovymi systémy je nejpravdépodobnéjsi,
dochazi-1i k vyméné informaci na stfedni trovni. To predpoklada: a) kazda koalice
ma své¢ technické zdroje, b) konflikt se sestavd ze sekundéarnich aspektii jedné
koalice a policy core presvédceni druhé koalice, nebo dvou dulezitych secondary
aspects.

4. Policy-oriented learning mezi hodnotovymi systémy je pravdépodobnéjsi a) ma-li
diskuze odbornou uroven natolik, Ze je respektovana odborniky z druhého tabora a
b) dominuji zde profesiondlni normy.

5. Politické presvédcéeni (policy core) vladniho programu se nezméni, dokud bude u
moci koalice, kterd program navrhla a zavedla.

Tyto hypotézy jsou nosnikem predstavované teorie a poslouzily pro tvorbu
vyzkumnych otazek. V ramci aplikace teorie na zkoumanou problematiku miizeme

posuzovat platnost teorii a jejich pfiléhavost na zvolené téma.

3. Metody a zdroje dat

Analvza udalosti

Prvni krok v identifikaci koalic v dané problematice bude orientace v udalostech, které vedly
ke zméné politiky, tedy které pfedchazely schvaleni novely zdkona. Kazd4 udalost vefejné
politiky je sloZzena z fady po sobé jdoucich krokl ¢i €inti, které spole¢né spéji ke stavajici
situaci. Rozkryti téchto ¢asti mize vyzkumnikovi pomoci v poznavani problému a analyzy
politiky. Hava [astn¢ 2010] vymezuje pro analyzu udélosti n€kolik ptedpokladi: prvnim je
casova dimenze zkoumani, tedy postup dle casové osy po sob¢ jdoucich udalosti. V této praci
budu hledat pocatky zmény politiky jiz v devadesatych letech, kdy vznikala a vyvijela se
protidrogova politika Ceské republiky a spolu stimto procesem byly utvafeny hodnoty
vykreslujici pravni a spolecensky rdmec ptistupu k drogam. Vyzkumnik déale musi pfiznat
zéavislost metody na povaze problému, sledovat vnittni vazby vedouci ke stavajici politice a
vyuZzit potiebné zjednoduseni pro mozZnost sled udéalosti obsahnout. Analyza udalosti sleduje
nejen procesy odehravajici se béhem rozhodovani a jejich efekty, ale snazi se zachytit vliv
jednotlivych aktért na rozhodovani a vyuzité néstroje.

Analyza udélosti ma pét dilc¢ich krokl: Prvni z nich je vybér tématu pro analyzu, byva
spojen s rozpoznanim palivého spolecenského ¢i politického problému. Nasleduje
identifikace cili dané politiky, tedy jaka je (nebo byla) predstava tvlrci politiky, z ¢eho
vychdzela a jaké je stanovisko €1 navrh protistrany. Analyza tvorby politiky se vénuje vécnym

navrhim a konkrétnimi dokumenty ptredkladanymi ke schvaleni. V dalSi fazi se rozebird



praktickd realizace a dopady zavedené politiky. V pfipadé¢ marihuany pro léebné ucely
implementace dosud neprobéhla, proto se vtéto fazi budu moci zabyvat pouze plany na
realizaci a posledni faze, tedy hodnoceni dopada politiky a vysledk bude vypusténo [Hava
2010, ustné].

Obsahova analvza

Pro prozkoumani dostupnych materiald zkombinuji analyzu udélosti s obsahovou analyzou,
kterd umoznuje zachytit nejen vyvoj udalosti a procesu, ale také vyvoj hodnot, které jsou
nedilnou soucasti zkoumané problematiky. Obsahova analyza zachycuje vyvoj hodnot a ideji
prostiednictvim zkoumani textl a prvkt v ném zachycenych. V dokumentech budu sledovat
vyskyt a frekvenci urCitych prvka [Dvotakova 2010]. V dostupnych materialech budu hledat,
jak se autofi vyjadiuji o dané problematice, zda jsou pro nebo proti legalizaci marihuany
obecné, zda se vyslovuji pro legalizaci k 1é€ebnym ucelim. Dale mé bude zajimat, jak
vysvétluji své stanovisko a o jakéa fakta jej opiraji (z jakych védeckych zdroji Cerpaji), za
jakych podminek by byli ochotni na legalizaci pfistoupit a za jakych nikoli a které z téchto
jsou pro n¢ zdsadni a neménné (deep core beliefs) a které jsou ochotni za urcitych podminek
zménit (policy core beliiefs nebo secondary beliefs). Dale budu sledovat, zda a jak se u

urcitych aktért presvédceni v prub&hu let zménilo.

Béhem analyzy udalosti a obsahové analyzy budou pouzity dokumenty tykajici se politického
rozhodovani a formovani koalic, tedy strategie a koncepcni materialy, programova prohlaSeni,
davodové zpravy, stenoprotokoly a stranické programy. Dale prozkoumam odborné
dokumenty a texty zdjmovych skupin, jako jsou tematické servery, prohlaseni ¢i vyzkumy
odborné vetejnosti. Pi1 sledovani vyvoje politického procesu se také pozastavim u sledovani
médii a jejich prezentace problému, kterda mizZe siln€ ovlivnit ndzor vetejnosti, ddva prostor
pro vyjadfovani jednotlivych koalic a poskytuje informace, jejichz role je pro teorii
advokacnich koalic kli¢ova.

Rozhovory

Po prozkoumani dostupnych materidlti bych se rada setkala se zastupci jednotlivych koalic,
které v této fazi analyzy budou mit jasn€j$i obrysy. Tyto rozhovory by mély slouzit jako
potvrzeni existence koalic a ujasnéni jejich motivace, hodnotového presvédceni a dalSich
charakteristik. Vybér a pocet kandidati pro rozhovory tudiz jesté neni zcela jasny a bude
uptfesnén az v prub&hu predchazejici analyzy. Bude se jednat o kvalitativni, polostrukturované
expertni rozhovory. Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila pro volngjsi strukturu, ktera

umoznuje subjektivni vyjadieni respondenta k tématu. Zaroven vSak zachovava sestavu



otazek, diky niz se pak daji jednotlivé vypovédi porovnavat. Respondenti jsou v tomto
hloubkovém rozhovoru povazovani za odborniky s dlouholetou zkuSenosti, kteti jsou schopni
odhalit souvislosti, které mohou vyzkumnikovi uniknout [Soukup 2009]. V expertnim
rozhovoru nejde o osobnost odbornika, ale o odborné stanovisko, které k danému tématu
zastava [Hendl 2005].

Okruhy rozhovoru pro respondenty se budou tykat vyzkumnych otazek, budou tedy
vychazet z ACF a ze zjiSténi pochézejicich z obsahové analyzy a z analyzy udalosti. Znéni
otazek tedy bude upraveno na miru az podle vysledk zjisténi v pribéhu piedchéazejici prace.
Nicméné da se predpokladat, ze struktura rozhovoru bude nasledujici:

1. Jaky je V&S postoj k legalizaci marihuany obecné a k legalizaci marihuany pro
lécebné ucely? Proc? (postoj zastupce koalice k legalizaci, zdroje informaci,
z kterych respondent vychazi)

2. 'V jaké podobé prosazujete zmeénu zdkona? Ptipadné co vytykate stavajici uprave?

3. Zajakych podminek byste byl/a ochoten/na ptistoupit na navrhy opozice?

4. Co (jake faktory) podle Vas ptispclo ke zméné politiky?

4. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod

2. Zékladni vymezeni pojmi a definice

3. Vyzkumneé cile a otazky

4. Teoreticka a hodnotové vychodiska

5. Metodologie

6. Analyticka ¢ast — analyza udalosti + obsahova analyza (historie vyvoje zdkona, probihajici
diskuze na poli politickém, odborném, medidlnim a vefejném)

7. Zavér

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:

The thesis Marihuana: Drug or Medicine will deal with events concerning legalization
marihuana for medical use in Czech Republic. I will use an Advocacy Coalition Framework
to explain the changes in current Czech policy. The aim of this paper is identification of the
coalitions, their motivation and their beliefs. I will analyse particular steps leading to the

change in policy by event analysis, content analysis and qualitative expert interviews. A result



of the thesis should be clear explanation of policy change using Advocacy Coalition

Framework.

Datum:

Podpis studenta:

Podpis vedouciho prace:
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1 Uvod

Vlivem liberalizace spolecnosti po roce 1989 probehl zasadni rozvoj ve vSech oblastech
chodu statu. Protidrogova politika se v prubéhu téchto témét dvaceti péti let vyvijela spolecné
s vyvojem drogové problematiky. Pfed zménou politického rezimu vroce 1989 nebyla
drogova problematika jednozna¢né identifikovana a neexistoval komplexni a jednotny piistup
ze strany statu (KisSova 2009: 3). Zacatek protidrogové politiky tedy mizeme datovat
vznikem Rady vlady — Meziresortni protidrogové komise v roce 1993 (Vlada CR 1996: 3).
Rychly vyvoj, ktery je typicky pro vSechny postkomunistické zemé (Kalina 2003: 33),
znamenal proménu diskursu v protidrogové politice od represivniho spiSe k liberalnimu
kladoucimu diiraz na vefejné zdravi (Chmelova 2011) spojeny i s vyvojem nazoru veiejnosti.
Lékova politika také prodélala po roce 1989 znacny rozvoj (Prokes), 1 kdyZ ne tak dramaticky
jako protidrogova politika, kterd za vlady totalitniho reZimu neexistovala.

Existuje zavedeny systém procesu schvalovani novych 1é¢ebnych piipravki pod
kontrolou Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv (SUKL), ktery posuzuje, zda byla prokizana
ucinnost, kvalita a bezpe¢nost dan¢ho piipravku. Tato diplomova prace se zabyva pouzitim
konopi jako léciva, které¢ bylo az do 1. dubna 2013, pfed uzdkonénim 1écby konopim
posuzovano pouze jako omamna a psychotropni latka (OPL). 1 pfes urCity vyvoj
v protidrogové politice a zmén v posuzovani konopi (viz dalsi kapitola) byla tato latka dlouho
mimo 1ékovy subsystém, a tedy mimo diskurs chapani konopi jako 1¢ku, ale pouze jako drogy.

Ceska republika se pohybuje na $pi¢ce Evropské unie v uZivani konopi, jak ukazuje
nasledujici tabulka. Tato data pochézeji zroku 2011 a Cesi dosahuji nejvyssich hodnot u
vSech ukazateli kromé 1écby zavislosti na konopi.

Tabulka 1: Porovnani prevalence uzivani konopi v CR a v EU

Data EU

Latka/Indikator Klicovy ukazatel CR
Min. Max.

Celozivotni prevalence uziti drogy — Skoly (%) 420 5 42
Celozivotni prevalence uziti drogy — mladi dospéli (%) (16.1 0 18
Celozivotni prevalence uZiti drogy — vSichni dospéli (%) /8.9 0 10
Konopi VSsichni klienti, ktei'i vstoupili do 1écby (%) 13.2 4 69
Novi klienti, ktefi vstoupili do 1é¢by (%) 187 3 78
Utinnost — rostlina (%) 7.2 1 11
Utinnost — pryskyfice (%) 11.0 4 16
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Data EU

Latka/Indikator Klicovy ukazatel CR
Min. Max.

Cena za gram — rostlina (EUR) 8 5 23

Zdroj: EMCDDA, tpravy autorka, http:/www.emcdda.europa.cu/publications/country-overviews/cz/data-sheet

Tato prace se zabyva zménou politiky prosazujici zptistupnéni konopi pro 1écbu, a
tedy pomysiného posunu vnimani konopi z drogového subsystému do lékového. Zkouma
proces pied schvalenim zédkona o lé¢ebném konopi a nasledujici déni, které zna¢né ovlivnilo
implementaci vefejné politiky. Dale tato diplomova prace vysvétluje, které zajmové skupiny
(koalice) se na zméné vetejné politiky podilely a jaky byl jejich podil na vzniku soucasné
situace. Podle jednotlivych vyjadieni aktéri splnili své povinnosti pfi zméné vetejné politiky
a nefunkénost je zaleZitost jinych, jejich sektoru nepodléhajicich, faktori. Pro slozitost
procesu a ruzné ndzorové postoje aktérii si prace klade za cil prozkoumat tento prabch a
odhalit skute¢né motivace aktéri podlozené jejich zajmy. Toto téma je aktualni a dilezité pro
predikci dalSiho vyvoje pouziti konopi k lécbé. Konopi je latka vedend na seznamu
zakdzanych omamnych a psychotropnich latek a diskuze provézejici schvalovaci a
implementacni proces zakona je ovlivnéna hodnotovym ptesvédcenim aktéra.

Jako teorii provazejici tuto praci jsem si zvolila teorii advokacnich koalic, kterd pocita
s hodnotovym zaloZenim aktérti jako se zasadnim faktorem ur€ujicim jimi prosazovanou
vetejnou politiku. Pomoci tii riznych metod prace odhaluje zménu vetfejné politiky a jeji
implementace, ktera v soucasné¢ dobé pokulhava, protoze konopi stidle neni pro pacienty

dostupné.
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2 Vymezeni verejnépolitického a vyzkumného

problému

Konopi neboli Cannabis® bylo lidmi vyuzivéano jiz pied tisici lety. Slouzilo pii pkipravé stravy
nebo na vyrobu latek a jesSté pfed nasim letopoctem se objevuje zminka o konopi jako o
narkotiku. Spolu se znalostmi S$irokého potencialniho vyuziti konopi se zminky o
neblahodarnych ulincich pfi nestfidmém uzivani objevuji - stejné tak jako klady jeho
sttidmého uzivani - jiz kolem 10. stoleti n. 1. Uzivani marithuany a hasiSe se pln¢ rozmohlo na
blizkém vychodé a v Evropé€ se zacalo rozsitovat az v 17. stoleti. Urcité formy regulace ¢i
prohibice se objevuji jiz od 14. stoleti (Radimecky 2010).

Dnes je marihuana (&ili ,,netechnické* konopi, s obsahem vyssim nez 0,3% THC')
posuzovéana podle zakona jako omamné psychotropni latka a i pfes rozdéleni OPL v roce
2010 do skupin podle jejich spolecenské nebezpecnosti ziistava marihuana latkou zakézanou.
Mezi negativni G€inky uzivani této latky rostlinného ptivodu se nejcastéji uvadi u okamzitého
uc¢inku: deformace smyslového vnimani, panika, uzkost, zhorSend koordinace pohybu,
pomalejsi reakce, zvySeny srdecni tep. Dlouhodobé negativni G€inky uzivani mohou byt pfi
vysazeni tyto: podrazdénost, neklid, nervozita, iizkost, bolest hlavy. (Popov 2001, UNODC).
Zaroven jiz ale existuji studie prokazujici pozitivni G€¢inky marihuany, zejména pii podptirné
lécbé urcitych onemocnéni. Mezi né patii chronické a neztiSitelné bolesti (napf.
u onkologickych onemocnéni), o¢ni tlak pti zeleném zékalu, tfes a svalové napéti, napt.
u Parkinsonovy choroby, koZni poruchy jako atopicky ekzém ¢i lupénka, poruchy nervovych
vlaken po chemoterapii nebo piti vypuknuti nemoci AIDS ad. (Miovsky 2003: 175; Collin a
kol. 2007).

I ptes nemoznost si konopi opatfit legalné v Ceské republice existuje skupina lidi, ktefi
pouzivaji konopi k lé¢ebnym ucelim®, a tedy ne k rekreacnim. Néarodni vyzkum uzivani
navykovych latek 2012 ukazuje, ze celkem 16,5 % z 2134 respondent uvedlo, Ze nékdy
v Zivoté pouzilo konopi pro lécebné ucely. .,V prepoctu na celou populaci ve véku 15—-64 let
se jednd o cca 1,2 mil. osob, které uvedly uziti konopné latky z lécebnych duvodu

(Chomynova 2013).

% Rod konopi, pattici do &eledé konopovitych rostlin (Cannabiaceae) spoleéné s chmelem, ma dva samostatné
druhy. Konopi indické (Cannabisindica)a konopi seté (Cannabissativa). Déle se k nim jesté pfifazuje konopi
plané (Cannabisruderalis) (Legalizace, 2009).

’ Tetrahydrocannabinol

¥ Légebné uziti chapu pro ugely této prace jako prostiedek pii vaznych nadorovych, nervovych, infek&nich nebo
koznich nemoci k tlumeni svalového napéti, tiesu, nechutenstvi ad. Naopak pouziti na zklidnéni, zlepSeni nalady,
zahnani nespavosti nebo potlaceni tizkosti povazuji za uZiti rekreaéni (Chomynova 2013).
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Tabulka 2: Srovnani celozivotni prevalence uziti konopnych latek z nelécebnych a 1é¢ebnych davodi, v %

60
40
o W Wl
Muzi | Zeny |Celkem 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
m UzZiti pro nelécebné Gcely (jako 349 | 21,2 | 27,9 42,8 | 48,3 | 29,7 | 12,4 6,7
drogu)
m UzZiti pro léCebné ucely 15,8 | 17,1 16,5 19,9 | 17,2 | 18,7 | 12,0 | 14,5
O Lécebné uziti mezi témi, co 1,1 14,1 12,7 16,2 | 11,5 | 141 8,3 14,2
neuzili konopnou latku jako drogu

Zdroj: (Chomynova 2013)

Prosp&snost této latky dokladaji 1ékaiské studie, shoduji se na ni 1ékati a odborné spole¢nosti’,
které prosazuji zpiistupnéni konopi pro 16¢bu (Divodové zprava zékona & 50/2013 Sb.'%) a
prostrednictvim zajmovych spolkli a sdruzeni lze dohledat konkrétni vypovédi nemocnych,
pacientt, ktefi si medikuji konopi sami anebo uZzivaji konopi na doporuceni l€kare a podavaji
svédectvi o jeho blahodarnych t¢incich. Prvnim problémem vyplyvajicim z této situace je, ze
lécebné konopi (LK) neni pro tyto pacienty dostupné. Shanét marihuanu k Ié€eni si mohou
nemocni pouze na ¢erném trhu, z ¢ehoz plynou dal$i negativni disledky. Pacienti, ktefi
uzivaji ke své 1écbé konopi, se totiz dostavaji mimo zakon. Podle nejnovéjsi zakonné upravy
(zakon €. 40/ 2009 Sb.) u¢inné od roku 2010, je konopi zafazeno v nizsi hladin€ spolecenskeé
nebezpecnosti. Presto je trestnost drzeni konopi, nebo az doneddvna bylo'', posuzovano
formulaci ,,vét$i nez malé mnozstvi® a jeho piekroCenim pacha drzitel trestny Cin. Péstovani
vice nez péti rostlin je také brano jako trestny ¢in a méné nez pét rostlin klasifikuje zdkon jako

ptestupek, za né€z hrozi pokuta aZ patndact tisic korun a zabaveni rostlin/y. Piestoze se Policie

’Spolec¢nost pro studium a 16¢bu bolesti, Spoleénost infekéniho lékaistvi, Ceska pneumologické a ftizeologicka
spole¢nost, Ceskéa spoleénost pro experimentalni a klinickou farmakologii a toxikologii, Ceska neurologicka
spole¢nost, Ceska oftalmologickd spoleénost resp. Ceskd glaukomova spole¢nost, Ceska dermatologicka
spole¢nost, Ceska geriatricka spole¢nost a Ceska farmaceutickd spole¢nost, resp. jeji Sekce nemocniénich
1ékarnika.

10 74kon &. 50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zékont (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist. Dale pouzivam v praci pouze zkraceny nazev zakona.

"' Ustavni soud zrusil dne 23. 7. 2013 &ast ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ktera umoznovala vladé pfijmout nafizeni, na jehoz zakladé byla stanovena hranice mnozstvi ,,vét§iho nez malé*.
Posuzovani hranice trestnosti tedy zistava na vykonnych organech. Toto rozhodnuti bude pravdépodobné
nahrazeno rozhodnutim Kolegia Nejvyssiho soudu.
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CR programové nezaméfuje na malopéstitele péstujici konopi pouze pro vlastni potiebu,
riziko postihu a nutnost konat toto péstitelstvi nezakonné zde stale existuje.

Problematickym ovSem ziistavd, jak posuzovat marihuanu na Skéle 1€k — droga, a zda je
viibec mozné o této latce uvazovat zvIast v tdchto dvou polech. Uréita skupina obyvatel v CR
popularizuje a propaguje marihuanu jiz od devadesatych let dvacatého stoleti, viz kap. 8.2.
Kolem roku 2010 a 2011 se zvedla vétsi vlna podpory pro 1é€ebné konopi a s podporou
odbornikt, politikil 1 vefejnosti se podatilo prosadit zakon ¢. 50/2013 Sb., ktery ma umoznit
1écbu konopim. Tento zdkon nepovoluje samopéstitelstvi, nybrz ma striktn¢ odd¢lit 1éCebné
konopi od konopi ,,drogy* a prostiednictvim I€kaiti a systému piedepisovani elektronickych
receptll zpfistupnit konopi pouze pacientim. Nicméng, jak se v souCasnosti ukazuje, tento
zékon, u¢inny od 1. dubna 2013, neni funk¢ni, protoze po vice nez pul roce ucinnosti tohoto
zékona pacienti nemaji ke konopi pfistup. Predmét mého vyzkumu a tedy vyzkumnym

problémem je proces zmény vetejné politiky.
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3 Vyzkumny cil
Cilem této prace je popsat a vysvétlit nedavnou zménu v politice, a to schvaleni vyuziti
konopi pro IléCebné ucely pomoci teorie advokac¢nich koalic. Vyzkumnym cilem je
identifikace advokacnich koalic a jejich ¢lenli jako hlavnich hybateli zmény v subsystému
,konopné“ (prinik protidrogové a 1ékové) politiky v CR, rozpoznani a charakteristika
zékladnich znakl koalic, zejména hodnotové presvédceni aktérti a zachyceni vyvoje udélosti

ptedchazejici této zmeéné.
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4 Vyzkumné otazky

1. Jaké advokacni koalice se podilely na formovani politiky umoZnujici vyuZiti konopi
pro lécebné ucely?

2. Jaké jsou postoje jednotlivych koalic k lé¢ebnému konopi a k dal§Sim parametrim

urcujicich vefejnou politiku?

Jaké vnéjsi faktory prispely ke zméné politiky?

Jak stabilni v Gase je pfesvédéeni jednotlivych koalic?'

v . . NP . . . 1
Ménilo se piesvédéeni vladnouci koalice?

A

Shoduji se aktéfi v ramei koalice na druhotnych aspektech?™

> Dle hypotézy 2. viz kapitola 6.6
' Dle hypotézy 5. viz kapitola 6.6
'* Dle hypotézy 7. viz kapitola 6.6
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5 Hodnotova vychodiska

Hodnotové vychodisko této prace se opird o koncept vetejného zdravi, ktery se podle definice
WHO'" (2013) tyka viech ob&anil a jejich ochrany pfed nemocemi nebo jejich hrozbou. Je to
jakysi soubor pravidel dbajici na podporu zdravi spolecnosti jako celku a mezi tfi hlavni
aktivity patifi: Posuzovani zdravotniho stavu a urCovani priorit zdravotnich systémd,
formulace vetejnych politik, jejichz cilem je feSeni lokalnich nebo narodnich problémi a
zajistit pacientim piistup k efektivni péci. Tato prace vychdzi z presvédceni, ze konopi pro
lécebné ucely by mélo byt pacientiim, kterym miize tato latka rostlinného ptivodu pomoci,
zpiistupnéno. Clanek 31 Zakladni listiny prav a svobod hovoii o tom, Ze kazdy mé4 pravo na
ochranu zdravi. V souvislosti s touto ochranou vychdzi i moralni imperativ nekriminalizovat
uzivatele konopi pro 1é€ebné ucely. Riziko zneuziti 1é€ebného konopi pro rekreacni ucely
vzdy existuje, nicméné spolecenska nebezpecnost plynouci od uzivatelli konopi z 1é¢ebnych
davodi, vétSinou téZzce nemocnych pacientil, je témétf nulova. Zaroven rekreacni uzivatelé
marihuany k ni maji snadny pfistup na ¢erném trhu a branit nemocnym v ptistupu ke konopi,
se tedy stava principialni otdzkou: neulehcovat uZivatelim konopi jejiho dosaZeni. A tento

represivni zajem pievySuje zajem o zdravi (nebo o zvySeni kvality Zivota) n€kterych pacienti.

'*World Health Organization, Svétova zdravotnicka organizace
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6 Teorie advokacnich koalic

Jako teoretické vychodisko slouZici pro vysvétleni procesu zmény vetejné politiky jsem si
vybrala teorii advoka&nich koalic (ACF)'°. Tento teoreticky ramec se zamé&fuje na politickou
zménu a jeji atributy. Vnimani konopi, které se nachazi na pomezi drogové a 1ékové politiky,
je znacn€é ovlivnéno motivaci aktéri jako nositeli hodnotovych piesvédceni. Pojeti
problematiky konopi se u jednotlivych koalic aktérti zna¢né lisi, coz vysvétluje jejich rozdilné
preference u vetejnépolitické zmeny. Z toho divodu jsem si vybrala ACF, kterd umoziuje
tyto hodnoty uchopit a vysvétlit pohyb koalic a zménu vefejné politiky.

Teorie advokacnich koalic byla poprvé pojmenovdna vroce 1988 v Casopise Policy
science (Sabatier 1988). Vznikla jako reakce na potiebu vytvofit systémoveé zalozenou teorii,
kterd by rozvinula zkoumani vetejnépolitickych procesti (Weible a kol. 2009: 122). Od doby
vzniku byla ACF nékolikrat zrevidovana. Poprvé prosla upravou v roce 1993 (Sabatier a kol.
1993), dale vroce 1999 (Sabatier a kol. 1999), vroce 2007 (Sabatier a kol. 2007). Kazda
z uprav rozviji a doplnuje pfedchozi verzi. V této praci budu proto vychazet z posledni,
nejaktualnéjsi Gpravy z roku 2007.

ACF zkoumd a vysvétluje zejména politickou zménu, jejimz hybatelem jsou
advokacni koalice. Tyto koalice jsou shlukem aktérti zastavajicich stejnd nebo podobna
hodnotova piesvédceni, ktera motivuji jejich jednani. Hodnoty, piesvédceni, zaméry nebo
jednani se stietavaji v socidlnim a politickém dialogu, ktery je nedilnou soucasti politickych
zmén. Pfedmétem tohoto dialogu, odehravajiciho se na urovni vetejné politiky, je politickd
zména, politické uceni (viz nize), hodnotové piesvédceni koalic a aktér a hodnota védeckych

a technickych informaci (Weible a kol. 2009: 121).

6.1 Predpoklady teorie advokacnich koalic

Pro aplikaci ACF musim vychdzet z nékolika zakladnich ptfedpokladf, které tuto teorii
formuji:

1. Usti'edni role védeckych a technickych informaci

'V praci pouzivam zavedenou zkratku ACF z anglického nazvu ,,Advocacy coalition framework*.
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Kazdy aktér verejnépolitického prostoru jednd na zdkladé svého hodnotového piesvédcent,
které je zaloZeno na jeho zkuSenostech a poznatcich. Ty jsou podloZeny védeckym poznanim,
jehoZ role je pii tvorbé politiky neopomenutelnd. Aktéti jsou otevieni informacim podporujici
jejich hodnotova stanoviska. Odbornici jsou tedy povazovani za klicové aktéry a vysledky
jejich poznani jsou oporou pro hodnoty aktért, a tedy zakladnim hybatelem politiky (Sabatier

a kol. 1999: 118).

2. Politickd zména a jeji zkoumani vyZaduje minimalné desetileté
obdobi

Politickd zména vyZzaduje relativné dlouhy casovy tsek. Chceme-li tuto zménu zkoumat,
musime taktéz uchopit minimalné¢ desetileté obdobi (Sabatier a kol. 1993). Zptistupnéni
konopi pro 1é6¢ebné ucely proto budu zkoumat v kontextu vyvoje protidrogové politiky Ceské

republiky, tedy od roku 1993.

3. Zikladni jednotkou analyzy je subsystém

Subsystém je prostor, vnémz se odehrava interakce mezi aktéry. Pfedstavuje zakladni
jednotku zkoumani. Procesy odehravajici se v subsystému formuji politickou zménu a je tieba
na néj pohlizet jako na celek, na néz plisobi vn¢j$i faktory, které jsou popsany dale. Chceme-li
kol. 1993: 16). V subsystému se stfetavaji dvé nebo vice koalic. VétSinou se vyskytuji dve
koalice (Weible a kol. 2009: 131). V ramci koalice se predpoklada partnerstvi. Tyto koalice
v subsystému vyjednavaji a kazda se snazi prosadit své navrhy pomoci strategii, opirajicich se
jejich hodnoty a zdroje. Snazi se ovlivnit vladni orgéany a jejich rozhodovani v duchu jejich
hodnotového presvédceni. Zejména chtéji prosadit svou predstavu na rozdélovani rozpoctu,
klicové aktéry majici rozhodovaci ¢i presvédcovaci moc, ziskat na svou stranu vetejnost jako
klicovou skupinu aktérti, dale cht&ji ovlivnit chovani cilovych skupin a jejich vnimani ve
spolecnosti (Sabatier a kol. 1999: 142). Subsystém vznikd v okamziku, kdy urcita skupina
aktért (budouci koalice) pocituje nespokojenost se stavajici situaci. VEtSinou je subsystém
vytvofen dominantni a silnou koalici, nicméné muize vzniknout i na popud mensi, méné
vyznamné koalice (Sabatier a kol. 1993: 24).

Identifikace subsystému muze byt problematickd, protoze nelze jednoznacné urcit, kdo
je a kdo neni soucasti subsystému (Weible a kol. 2007). Subsystém totiz zahrnuje 1
potencialni aktéry (Sabatier a kol. 1993: 2). Vyzkumnik si tedy musi vytvofit vlastni konstrukt
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subsystému, ktery je uchopitelny pro dal$i zkoumani a ktery vymezuje oblast analyzy.
Pro tcely této prace jsem pro lécebné konopi identifikovala vlastni subsystém. Jsou v ném
obsazeni vSichni aktéfi, kteti se podileli, podileji, anebo by se mohli podilet na tvorbé
politiky, anebo které by politika lécebného konopi mohla né€jakym zpiisobem ovlivnit. Aktéti
mohou byt soucasné Cleny nékolika koalic, koalice mohou byt zarovenn cleny nékolika
subsystému. Problematika lé€ebného konopi je uzce spjata se zdravotni (I€kovou) politikou
CR a s protidrogovou politikou CR. Tyto dva subsystémy se v uréitém bodé prekryvaji a maji
spolecné koalice a aktéry. Subsystém léCebného konopi by se dal charakterizovat jako

,podsubsystém* téchto prolinajicich se subsystému (viz Schéma 1).

Schéma 1: prunik subsystému

Zdroj: Autorka

4. Subsystém zahrnuje vSechny aktéry
V prostoru, jenz subsystém predstavuje, se pohybuji vSichni aktéfi a odehrava se zde veskera
jejich interakce. Aktéti jsou tedy vSichni ucastnici probihajiciho dialogu, nejen tradicni ,,Iron
triangle* predstavujici statni ufedniky, politiky a zdjmové skupiny, ale vSichni aktéfi
podilejici se na politickém procesu ve vSech urovnich vlddnuti. Jsou jimi tedy 1 média,
vefejnost a experti a je potfeba brat v uvahu znacnou diverzitu aktéra uvnitt koalice (Sabatier

a kol. 1993: 24).
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5. Politika a jeji programy jsou do urcité miry odrazem hodnot a
presvédceni

Soucasti politickych programii jsou 1 navrhy konkrétnich provedeni a implementace. Skrze
tyto navrhy lze jednoduSe rozpoznat, jaké tfeSeni aktéii preferuji a vypovida tak o jejich
hodnotovém zaméteni (Sabatier a kol. 1999: 118 — 119). Vysledna vetejna politika je
syntézou mnoha faktort ovlivitujici proces vzniku a podobu vetejné politiky. Jednim z faktort
jsou také hodnotovéa presvédCeni aktért. Skrze své jedndni aktéfi prosazuji urcité feSeni
situace, danou politiku a vyjednavaji s opozici. Politické programy tedy do urcité miry
vypovidaji o hodnotovém presvédCeni aktéra, nicméné to se nedd zprogramu piesné
identifikovat, protoze hodnotovy systém vzdy koreluje s osobnimi zajmy (Sabatier a kol.
1993) a okolnimi faktory plsobici na aktéra, ¢imz se hodnotovd motivace stava

neidentifikovatelna.
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6.2 Model jednotlivcel8

Poznavaci schopnosti, motivace a hodnoty politickych ucastnikli se souhrnné nazyvaji model
jednotlivee. Kazdy jedinec mé tendenci byt soucasti koalice (Weible a kol. 2007: 194 — 195).
Racionalita jednotlivceli je omezena a jejich jednani vychazi také zjejich hodnot a

ptesvédceni, jak jiz bylo zminéno vyse.

6.2.1 Hodnotova presvédceni

ACF vychazi ze dvou moznych normativnich pfedpokladii. Prvnim znich je tvrzeni, ze
spravné chovani znamend nasledovani pravidel, a druhé, Ze spravné chovani maximalizuje
piiznivé diisledky tohoto chovani (Weible a kol. 2007: 194). Bez ohledu na to, ktery z téchto
piedpokladl je pravdivy, aktéfi se snazi chovat se ,,spravné*. Pojeti toho, co je spravné se
pochopitelné rizni a patfi do normativni slozky osobnosti. Kazdy aktér ma urcitou Skalu
hodnot, kterou vyznava. Hodnotovy systém slouzi jako zaklad pro zménu a v kazdé koalici
musi byt tedy dobie propracovan (Sabatier a kol. 1993). Tyto hodnoty se daji rozdélit podle
ACF do nasledujicich kategorii podle jejich hloubky a stalosti. Tato struktura se pak odrazi i
v jednotlivych problémech a politikdich navrhujicich feSeni. U kazdé koalice budu
identifikovat jednotlivé stupné hodnotovych piesvédceni. Dle téchto kategorii muzeme
rozpoznat, od ¢eho jsou koalice (aktéti) ochotné upustit a co je pro né pii zptistupnéni konopi

pro lécebné ucely zasadni.

1. Zakladni piesvédéeni®
Tato trovenl hodnot je nejhloubéji zakofenéna a je nejstabilnéjsi. Jedna se o primarni urceni
smétovani aktéra, které se téméf nemeni, 1 kdyZ za urcitych okolnosti je tato zména moZna.
Determinuje zékladni chdpéani svéta a aktérliv ndzor na déni kolem néj. Je jim naptiklad
sméfovani na pomysiné ose pravice — levice, vyznavani zékladnich lidskych prav, pohled na
socidlni stat atd. NejhlubS§i urovenn pfesvédCeni vytvari hodnotové ukotveni koalic

v subsystému (Weible a kol. 2009: 122).

LYK} r A b4 b4 ’2
2. Politické presvédceni 0

'8 V této praci pouzivam vlastni pieklady. PieloZeno z anglického ,, Model of the individual .
1% Zakladni presvédgeni je prelozeno z anglického ,, Deep core beliefs
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Ptedstavuje méné stabilni slozku presvédceni. Je relativné stald, ale za urcitych okolnosti se
muze zménit. I tato slozka hodnotového presvédceni je v koalici jednotnid. Na zaklad¢
politického presvédCeni se aktéti shlukuji v koalicich. Na této urovni hodnot vznika vetejna
politika, vychazejici ze zékladnich rozhodnuti sméfovani vetejné politiky. Politicka
piesvédceni jsou realizaci a praktickym provedenim zakladnich pfesvédceni (Weible a kol.
2007: 195).
3. Druhotné piesvédéeni’

Nejméné stabilnim prvkem v systému hodnot je tzv. secondary beliefs, neboli druhotné
(sekundarni) ptfesvédCeni. Aktéfi s nim pracuji pii vyjednavani a za urcitych podminek
opoustéji tato presvédCeni ve prospéch dalsich vysledki interakce. Je to naptiklad konkrétni
provedeni urcité politiky nebo detaily pouzité pti implementaci. Sekundérni presvéd€eni jsou
individualni a v ramci jedné koalice se mohou rtiznit (Weible a kol. 2009: 123).

Nasledujici schéma uvadi prvky a ptiklady rozdéleni hodnot do jednotlivych trovni.

Schéma 2: Hodnotova piresvédceni

Zakladni uroveri Politickd piesvédceni Sekundarni aspekty
piesvédceni
Charakteristika | Urcujici, normativni princip | Zakladni vybér vetejné politiky, | Podpirné kroky,
uvazovani. tykajici se prosazeni deep core. | informace a prizkumy

nutné pro implementaci
policy core.

Rozsah Cast zakladni lidské Uplatiiovana na oblast Konkrétni
filosofie. Uplatiiovana ve vefejnépolitického zajmu (nebo | vetfejnépoliticka oblast,
vSech oblastech. trochu vice). subsystém zajmul.
Nachylnost Velmi mala, jen obtizné se Zmeéna je obtizna, ale je mozna | Snadna, spiSe
ke zmeéné méni na zakladé zkusenosti administrativni a
legislativni tvorba VP.
Priklady A) Vlastnosti (pfirozenost) | A) Stat vs. trh. A) Rozhodnuti tykajici
Cloveka: Soucast se administrativnich
ptirody vs. nadvlada pravidel,
nad ni. rozpoctovani,
alokace prostiedki.
B) Priority v zebiicku B) Rozdéleni rozhodovaci B) Informace tykajici
hodnot: svoboda, moci mezi riznymi se plnéni programu,
ochrana, moc, znalost, urovnémi vladnoucich. zévaznost problému
zdravi, laska, krasa atd. atd.
C) Zakladni pohled C) Identifikace skupin, jejichz
na prerozdélovani: Ci socialni situace je
blaho je nejdilezitéjsi? nejkriticte;si

Relativni vyznam
skupin obyvatel,
vSichni lidé, budouci
generace atd.

D) Orientace na zasadni
rozpory ve vetejné politice,
ochrana zivotniho prosttedi

2% Prelozeno z anglického ,, Policy core beliefs “.
2! Prelozeno z anglického ,, Secondary beliefs “.
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Zakladni uroveri
piesvédceni

Politickd piesvédceni

Sekundarni aspekty

vs. ekonomicky rozvoj

E) Zakladni volba
vefejnépolitického nastroje

F) Potiebnost zapojeni
ruznych ¢asti spolecnosti

1.  Vefejnost vs. elity

2. Odbornici vs. voleni

zastupci
G) Schopnost spole¢nosti Fesit

problémy v dané

vefejnépolitické oblasti:

1.  Technologicky
optimismus vs.
pesimismus

Zdroj: (Sabatier a kol. 1993: 31)
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6.3 Graf teorie advokacnich koalic

Nasledujici schéma pomahd zptehlednit systém procesu vetejnépolitické zmény.

Relativné stahilni Memhadahé Poliricky snhsystém
aramerry Tileditost :
- - : : {.Uiluf‘u.il:]'.l strukiur Koalice A Koalce B
¢ Fikladni viastnosti ’ tiadikovatele
problénm s * Mira konscnzu > Prostredaovare
+ FRozdéleni zdrofi potfzbaa pro Poliricka pfesvédieni Polirick) presvedteni
¢  Fundamentilai zmém politiky N Zdroe Zdrope
hedaotya sociilni s Otevienost ¥ *
ST peliickeio Strategie Al Strategie D1
o Zikladni Gstavod systénm Nastroje Nistioje
pravidla g | o
- / Rozhodmti viadooncich koalic
Lxterni udalosti ]
+  Zminy Institucionalnd pravidlz, zdmoje. alokace, sclmzlcy
v socivekonomicky
ch podminkach ’
s  Zmény vefzjného d : — Vystupy politiky ———»
inini Omezeni a  zdroje "
o P isinoncih aktéru subsystémmu 3 v
knalic ' Diisledky pelitiky
+  Doliticls
rozhodmmtia viiv
ostatnich
subsysténm

Y

Zdroj: (Sabatier 2007: 104)

Procesy probihajici v subsystému, které zkoumame a které predstavuji zmeénu vetejné politiky
(VP), se odehradvaji za urcitych podminek. Vnéj$i a vnitini udalosti maji souvislost a mohou
na sebe vzajemné pusobit. Vztahy téchto vnéjSich faktorti a subsystémil a jejich vzajemné
pusobeni je znazornéno v grafu. Jsou jimi celkem Ctyfi soubory faktort, které jsou spjaté se
subsystémem a pusobi na néj. Tim jsou procesy uvnitt subsystému ovlivilovany, nelze je

proto opomenout pii zkoumani politické zmény.

6.3.1 Relativné stabilni parametry

Prvni souborem vnégjSich faktori jsou relativné stalé faktory. Méni se jen zfidka a velmi
pomalu. Patfi mezi n¢:
1. Zakladni vlastnosti problému zavisi Uzce na lidském poznani a proménlivéjsi

postoje aktérii lze ocekavat v oblasti s moznosti vytvaieni kauzalnich modeld. Tyto
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budou popsdny v pribéhu analyzy udalosti, kde vramci teoretické ptipravy budu
popisovat prostiedi protidrogové politiky (PP) 1 konopi pro lécebné tcely.

Zakladni rozdéleni prirodnich zdroji ve spolefnosti. V naSem piipadé se jedna
o situaci zejména v CR, ale i v Evropé. V piipadé protidrogové politiky vychazime
z predpokladu, Ze Evropskd unie (a sni i Ceska republika) uznavaji drogovou
problematiku jako vyznamnou a vyzadujici vynaloZzeni prostiedki na jeji feSeni
(Protidrogova strategie EU 2013-2020), (Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2010 az 2018). Stejn¢ tak jako zdravotni politika, ktera by méla ovliviiovat
zdravi spole¢nosti a zajiStovat co nejlep$i zdravotni péci, nejhloubé&ji ukotvené
v Zakladni listin€ prav a svobod, kde je deklarovano pravo na zdravi.

Zakladni sociokulturni hodnoty a socialni struktura urcuji organizaci spolecnosti
a tudiz 1 prostiedi subsystému.

Zakladni ustavni pravidla pak stanovuji pravidla chodu spole¢nosti a miru

ptipustnosti jednani aktérii a koalic a zasazuji tim tak subsystém do urcitého ramce.

6.3.2 Vnéjsi udalosti

Dal$im souborem faktor pusobicich na subsystém jsou vnéjsi udalosti. Ty jsou jednim ze

W v O

spoustéct politické zmény.

1.

Zmény v socioekonomickych podminkach, kterymi muze byt napiiklad narGst
socidlniho hnuti nebo ekonomicka krize (Sabatier1999: 66).

Zména verejného minéni, které ovlivituje rozhodovani vladnoucich koalic, at’ jiz
pfimo vybérem volenych zastupcii nebo nepfimym tlakem na vladnouci koalici, ktera
se nechce vzdat vladnuti, a potiebuje tedy podporu vetejnosti.

Zména vladnoucich koalic, ktera muze byt dasledkem voleb a stim spojena
reorganizace (tamtéz).

Politicka rozhodnuti a jejich dusledky rozhodnutiostatnich koalic. Zména
v nékterych koalicich mize ovlivnit vyvoj 1 v jinych koalicich. Jako ptiklad Sabatier

(1999) uvadi zménu danového zakona, ktera ovlivni vétSinu subsystémd.

6.3.3 Dlouhodobé prilezitosti koali¢nich struktur

1.

Mira shody nutna pro zasadni politickou zménu je dana ustavenim politického
systému. Sabatier (2007) poukazuje na to, 7e nékteré staty typu zfizeni jako Svycarsko
nebo Rakousko maji vysokou miru potifeby konsenzu a tradici v konsenzudlnim

rozhodovani.
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2. Otevienost politického systému znamend pocet riznych instituciondlnich mist,
kterymi musi dana vetfejnépolitickd zména projit a jejich dosazitelnost. Vypovida tedy

o struktuie rozhodovani a raznych trovnich schvalovani.

6.3.4 Omezeni a zdroje aktéri subsystému

Na subsystém pak dale pisobi omezeni a zdroje aktéri. Koalice jsou totiz ovlivnény nejen

hodnotovym ptesvédcenim, ale také dostupnymi zdroji.

6.4 Zprostredkovatelé zmény?22

V ACF existuje piedpoklad, ze i1 pfes tendenci aktérii byt Clenem koalice, nékteti aktéii
zustanou neutrdlni a stanou se tzv. policy brokers (Weible a kol. 2007: 194 — 195). Policy
brokers jsou velice duileziti hraci ptfi vyjedndvani v subsystému. Jsou jeho soucasti, nicméné
nejsou klasickymi ptislusniky koalic, ale vétSinou zastavaji neutralni postoj. Sleduji jednani a
strategie koalic a Cekaji na pftilezitost, ve které 1ze nejlépe prosadit urcité feSeni. Zpravidla se
jednd o kompromis mezi ndvrhy zucastnénych koalic. Tito zprostfedkovatelé maji kli¢ovou
roli pro tvorbu politiky, protoze zabranuji zdlouhavému jedndni a pomadhaji prosadit
odivodnény kompromis. Na zdklad¢ jejich popudu dochézi k vladnimu rozhodnuti. Z téchto
rozhodnuti vychazeji institucionalni a koncep¢ni pravidla, rozd€leni zdroji a dal$i kroky

s politickymi dopady a vystupy (Sabatier a kol. 1993).

22 Pielozeno z anglického ,,Policy brokers*.
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6.5 Zména politiky

V téchto nastolenych podminkdch dochazi ke zméné politiky, jez je pfedmétem zkoumani

r_r v

ACF. Tento teoreticky ramec nabizi ¢tyfi mozna vysvétleni pro politickou zménu.

6.5.1 Vnéjsi udalost

Viz. popis grafu v kapitole 6.3.2 a priklad 2.

6.5.2 Politicky orientované uceni23

Tato zména je zpusobena ucenim se koalic novym postupim a piizpisobovanim se i
ziskanim novych poznatki. Je zde zahrnuta také postupna modernizace a vyvoj mysSleni
aktért a koalic, které muze vést k proméné strategie ¢i k ustupku pii vyjednavani. NejCastéji
jsou timto uc¢enim zasazeni sekundarni presvédceni (Weible a kol. 2007: 198).

Ptiklad 1 — POL a Svycarska protidrogova politika

Daniel Kiibler podrobil svému zkouméni vyvoj protidrogové politiky ve Svycarsku od abstinenéni
(absolutni a represivni) k postoji harm reduction. Pomoci ACF popsal proménu trvajici od
devadesatych let minulého stoleti v zakladnim smétovani PP. Dominantni policy core panujici ve
vladnouci koalici se postupem casu pieménilo a bylo ovladnuto pfistupem sniZzovani (i
potencialnich) §kod zptisobenych uzivanim drog. Nejen domaci politicka scéna, ale 1 mezinarodni
kontext priklangjici se stale vice k principu méné represivnimu nez v minulosti zalozenych na
poznatcich a studiich o neefektivnosti ptiliSné represivniho systému, a tedy postupnym ucenim se
vladnouci koalice proménila své zakladni politické pfesvédceni (Kiibler 2001).

6.5.3 Zména v subsystému

Proména subsystému muize poukazat na jeho nedostatky, které brzdily efektivni fizeni a
politiku. Zasadni zména v subsystému miize vést 1 ke zmeéné politiky (Weible a kol. 2007:
204).

Piiklad 2 — Vnéjsi udalost, zména subsystému a zahranic¢ni politika USA k Zidovskému statu

J. J. Pierce ve své disertacni praci vyuzil ACF pro prozkoumani zahrani¢ni politiky USA ve vztahu
k zidovskému statu mezi lety 1945 az 1947. Udalosti Druhé svétové valky spojily anglo-americkou
koalici s koalici sionistickou (viz kap. 6.3.2 Vné&jsi udalost) a disledkem této zasadni zmeény
(6.5.3) v arabsko-sionistickém subsystému a vyraznym posilenim jedné koalice byly nastaveny
podminky pro rozdéleni Palestiny na dva staty — zidovsky a arabsky. Stalo se tak v roce 1948
z rozhodnuti OSN, prestoze arabska koalice byla vyrazné proti. Politika byla v tomto ptipadé
prosazena pomoci nové vzniklé a ,,posilnéné* koalice (Pierce 2012).

2 Prelozeno z anglického ,policy oriented learning .
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6.5.4 Dohoda

Dohoda mezi koalicemi vznikd z n€kolika divodd. Jsou jimi: patova situace vyjedndvani,
z které neni jiné vychodisko, efektivni vedeni, pravidla pro rozhodovani vychazejici
z konsensu, rizné financovani, ptiliSna délka jednéani a zavazky jednotlivych ucastniki, diraz
na empirické problémy, zaméteni se na divéru ¢i nemoznost jiného feSeni.

V ramei dohody se setkdvame s pojmem mezikoaliéni uéeni se**. Koalice v ném
postupné prejimaji nazory od jinych koalic a slucuji sva presvédceni a navrhy s ostatnimi.

Vznika tim tedy syntéza hodnotovych presvédceni (Weible a kol. 2007: 204).

6.6 Hypotézy teorie advokacnich koalic25

Cely proces politické zmény je zachycen v patnacti hypotézach popisujici pravidla pro
fungovani subsystému. Platnost téchto hypotéz mizeme testovat a na jejich zdkladé¢ predvidat
budouci mozné scénare (Weible a kol. 2009: 129).
6. HIl:
Vnéj$i zmény (socioekonomické zmény, vystupy zjinych subsystémi, zmény
vefejného minéni) jsou nezbytné, nikoli dostacujici pro zménu politického
piesvédceni (policy core) vladniho programu.
7. H2:
Ve sporu o zékladni pfesvédCeni (deep core) budou tabory ptiznivcl a odptlrca
stabilni. Politické pfesvédcCeni trva minimaln¢ desetileti.
8. H3
Policy-oriented learning mezi hodnotovymi systémy je nejpravdépodobnéjsi,
dochazi-1i k vyméné informaci na stfedni trovni. To piedpoklada: a) kazda koalice
ma své¢ technické zdroje, b) konflikt se sestavd ze sekundéarnich aspektii jedné
koalice a politického presvédceni druhé koalice, nebo dvou dulezitych
sekundarnich aspekti.
9. H4:
Policy-oriented learning mezi hodnotovymi systémy je pravdépodobnéjsi a) ma-li
diskuze odbornou troven natolik, Ze je respektovana odborniky z druhého tabora, a
b) dominuji zde profesiondlni normy.

10. HS:

* Prelozeno z anglického ,.cross coalition learning “.
23 Preklad t&chto hypotéz do &edtiny je pievzat z autordiny seminarni prace na kurs Procesy tvorby politik.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Politické piesvédceni (policy core) vladniho programu se nezméni, dokud bude u
moci koalice, ktera program navrhla a zavedla.

Hé6:

Kvantitativni data zajiStuji policy-oriented learning spiSe nez data kvalitativni.

H7:

Aktéfi se v koalici mohou shodovat na politickém piesvédCeni, prestoze se
neshoduji na sekundarnim pfesvédceni.

HS:

Aktér (nebo koalice) radé€ji ustoupi od sekundarnich presvédceni, nez aby musel
pfiznat nedostatky svého politického presvédceni.

H9:

Problémy zahrnujici ptirodni systémy se v policy-oriented learning vyskytuji vice
nez systémy socialni nebo politické, protoze jsou l€épe zméfitelné a vyzkumy jsou
lépe proveditelné.

H10:

V ramci jedné koalice budou vladni ufady zastdvat umirnénéjsi pozici nez jejich
koali¢ni kolegové z natlakovych skupin.

H11:

Elity ucelovych skupin (z4jmové) maji mnohem piesnéjsi vyjadieni svych hodnot a
postoji nez materialni skupiny (natlakové skupiny).

H12:

Politika se zméni, alesponn kratkodobé€, 1 kdyZz opozici nepifesvéd¢i kumulace
technickych poznatka, kvili zméné pohledu zprosttedkovateli zmény (policy
brokers).

H13:

Koalice je nejvice stabilni, kdyz: a) ti, co maji uzitek z produkce koalice, jsou jasné
identifikovani a jsou jejimi Cleny, b) kdyz odmény ¢lenim koalice odpovidaji
jejich cené, c) €lenove koalice se monitoruji navzajem, aby dosahli souladu.

H14:

Aktér sdilejici presvédCeni je ochoten kratkodobé spolupracovat, kdyz vidi své
oponenty jako mocné a kdyzZ vidi vitézstvi vlastni koalice jako nakladné (pro sebe).

H15:
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Aktéri sdilejici pfesvédceni jsou ochotni kratkodobé spolupracovat, kdyz a) se
jejich interakce opakuje, b) kdyZz je cena vymény informaci nizkd, c) véti, ze
existuje politika, kterd bude spravedlivd, nebude-li mozné ke vSem pfistupovat

stejné.
V této praci jsem se zaméfila na hypotézy H2, H5 a H7. H2 testuje trvani a

stabilitu politického ptesvédceni. H5 hovoii o stabilit¢ vladnouci koalice a H7

zkouma shodu v ramci koalice na politické trovni a u druhotnych aspektt.
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7 Metody

Pro identifikaci advokacénich koalic a zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem pouzila tfi
metody. Dvé znich patii k nejcastéji vyuzivanym metodam pii pouziti ACF, jak ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Vyskyt metod pii pouziti ACF v publikacich od roku 1987 do roku 2006

Metoda Vyskyt Vyskyt v %
Nespecifikované 33 41
Rozhovory 16 20
Obsahova analyza 7 9
Dotazniky 5 6
Pozorovani 2 3
Rozhovory a obsahova analyza 8 10
Dotazniky a rozhovory 8 10
Dotazniky a obsahova analyza 1 1

Celkem 80 100

Zdroj: (Weible 2009: 127)

Jsou jimi obsahova analyza a rozhovory. Nejprve jsem vSak pouzila analyzu udalosti, ktera

poslouZila k utvofeni celkového piehledu sledu udélosti vedouci ke zméné politiky.

7.1 Analyza udalosti

Pro objasnéni sledd situaci a rozhodnuti vedouci k prosazeni zmény vetejné politiky jsem
pouzila analyzu udalosti (AU). Opirala jsem se o analyzu udélosti, jez byla poprvé pouzita
vroce 1994 ve vyzkumném tymu Potlicek, Purkrabek, Hava (Poticek 1994). Kazda politika,
Jiz zZkouméame jako celek, je slozena z fady dilc¢ich udalosti rizné Grovné a vyznamu, které
maji vliv a dopad na déni v politice. Analyza politiky nemtiZze postihnout souvislosti mezi

témito dil¢imi kroky.

7.1.1 Predpoklady analyzy udalosti

1. AU klade diraz na casovou dimenzi a vytvaii chronologicky ptehled udélosti
formujici soucasnou situaci. Zkouma souvislosti mezi po sobé jdoucimi udalostmi.
2. AU je zavisld na povaze zkoumaného problému a je tieba ji upravit a pouzivat podle

potieb zkoumané tématiky.
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AU vyzaduje kombinaci metod pro uchopeni souvislosti a riznych dimenzi vetejné
politiky.
AU vyzaduje znacné zjednoduSeni udalosti pro moznost je popsat a dale s popisem

pracovat.

7.1.2 Postup pri analyze udalosti

1.

Vybér udalosti spociva v identifikaci spole¢enského problému a jeho uchopeni i
zdivodnéni potieby se udéalostmi zabyvat. Pojednava o zdvaznosti problému, jeho
identifikaci, zplisob prezentace a specifické charakteristiky zkoumané oblasti. Tento
krok byl realizovan v kapitole 2, Vymezeni vyzkumného problému.

Analyza tvorby politik zaznamenava jednotlivé kroky pfi realizaci politiky, od
prvotniho impulsu az po implementaci.

Analyza cild VP se zaméfuje na hledani motivace politiky a odivodnéni jeji podoby a
cil. Odpovida na otazku, kdo cile formoval a jak. Hodnotové pozadi téchto cilti bylo
analyzovano pii obsahové analyze a ur€eno 1 u alternativnich feSeni.

Skutecna realizace politik.

Analyza ekvifinality realizace VP (Purkrabek 1994: 7 — 15).

7.2 Kvalitativni obsahova analyza

Obsahova analyza je standardizovana socidlné¢ védni metoda slouzici pro rozbor lidskeé
komunikace a pochopeni smyslu a souvislosti sdéleni, pfipadné frekvenci vyskyt ur¢itého
jevu (Prasad 2008: 1). Obsahova analyza mize slouzit pro identifikaci znakt, ptivodce, ucelu
a ptijemce komunikace (Vesely a kol. 2007: 187). Odhaluje symbolické znaky vypovidajici o
predmétu sdé€leni, souvislosti a disledky komunikace (Krippendorftf 2004a: 2), kterd mize
probihat v rizné form¢, napt. mluvené slovo, texty nejriznéjSiho charakteru, obrazy atd.

Vstupuje do procesu komunikace a zkouma jeji sdéleni.

Schéma 3: Obsahova analyza

Kde se nachazi obsahova analyza?

Piijemce




Zdroj: (Prasad 2008: 3)

Pro identifikaci koalic jsem pouzila kvalitativni obsahovou analyzu (KOA), ktera je
nikoli jenom frekvenci a pfiinné vztahy vyskytl ur¢itého jevu, ale zkouma text do hloubky a
snazi se porozumét jeho sdéleni jako celku. KOA je pfevazné induktivni metoda umoziujici
analyzu tématu spole¢n¢ sjeho okolnostmi (Schreier 2012: 25, Zhang a kol). KOA
nezachycuje pouze Cetnost a souvislost mezi sledovanymi znaky, ale slouzi k hlubSimu
porozuméni textu v souvislosti s jeho kontextem (Mayring 2000, Zhang a kol.). Pro spravnou
interpretaci tedy vyzkumnik musi znat souvislosti a kontext zkoumané problematiky. Tim
dosahne hlubsiho poznani obsahu, ktery je ovlivnén motivaci, postoji a zaméry ptvodce
(Prasad 2008: 7-8). KOA umoznuje vyzkumnikovi porozumét socialni realité¢ (Zhang a kol.).
V pribéhu analyzy jsou zkoumané jednotky tfidény do kategorii podle spolecnych znaki
(Mayring 2000, Schreier 2012: 9, Zhang a kol.) a usuzovaného vyznamu textu (Schreier 2012:
9) a lze pomoci analyzy textu odhalit pfesvédceni aktért a jejich zafazeni do koalice. Mnou
zvoleny postup se nejvice blizi fizené (directed) kvalitativni obsahové analyze, kterd pocita
s dulezitou roli teorie, a jejim hlavnim cilem je ovéfit platnost a jeji kongruenci s realitou
(Hsieh a kol. 2005: 6).

Zhang a Wildemuth vymezuji shodn€¢ se Schreier nékolik postupnych
neopomenutelnych krokii kvalitativni obsahové analyzy, ptestoze, jak sami fikaji, zvolend
metoda se musi vzdy piizptsobit tématu a jeho individudlnim potfebam a moznostem. Prvni
krok, ptiprava dat, je zachycend v nasledujici kapitole 7.2.1. Pti druhém kroku je potieba urcit
jednotky analyzy. Nejcastéji hledanou jednotkou nejsou jako v kvantitativni analyze konkrétni
jazykové jednotky (slovo nebo véta), ale mySlenky a celkové vyjadieni autora, jak je tomu 1
v této praci. Tato mySlenka se mlze skryvat za jednim slovem nebo 1 celym textem.
Nasledujici faze vyzkumu si zadéa specifikaci kategorii a systém kodovani (Schreier 2012,
Zhang a kol.).

KOA zachycuje vyvoj piesvédceni a ideji prostfednictvim zkoumani textl a prvka v
ném zachycenych. V dostupnych materidlech jsem hledala, jak se aktéti vyjadiuji o dané
problematice, jak ptistupuji k legalizaci marihuany obecné a zda se vyslovuji pro zpiistupnéni
konopi k 1écebnym ucelim. Déale me¢ zajimalo, jak vysvétluji své stanovisko a o jaké fakta jej
opiraji, za jakych podminek by byli ochotni na zptistupnéni lécebného konopi pfistoupit a za
jakych nikoli a které z téchto podminek jsou pro né zésadni a ur€ujici pro VP (policy core
beliefs) a které predstavuji spiSe druhotnou ulohu (secondary beliefs). Texty vyuzité k analyze

hovoii o problematice na urovni politického piesvédCeni (policy core beliefs). Vzhledem
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k tomu, Ze pro tuto praci jsou politicka presvédceni zasadni, protoze na této urovni se koalice
tvofi, nevénovala jsem tedy pii KOA zakladnimu presvédceni vEét§i pozornost.

V koédovaci knize jsem zaznamenavala obecné popisné udaje slouzici k identifikaci
textu, jako je poradové cislo kodovaci jednotky, nazev dokumentu, datum vzniku a
identifikaci aktéra.

Pro identifikaci koalic a vysvétleni ptislusnosti jednotlivych aktért ke koalicim, které
pomiize vysvétlit jednani aktérti a jez je hlavnim vyzkumnym cilem, jsem pouzila prvky
identifikované Sabatierem (1998: 112-113) na urovni politického presvédceni a druhotnych
aspektl. Tyto ptfevzaté slozky politického presvédceni poslouzily jako voditko pro tvorbu
sledovanych proménnych a prvkii zkoumané problematiky. K né€kolika vybranym kategoriim,

které odpovidaji dané tématice, jsem ptiradila kliCovy prvek ve formé otazky.

Tabulka 4: Prvky politického piresvédceni

Prvek politického presvédceni Zvolena kategorie

1 | Potadové ¢islo jednotky _
2 | Nazev dokumentu _
3 | Datum vzniku -
4 | Aktér -
5 | Zakladni hodnotové orientace Identifikace problému — v c¢em
problém spociva?
6 Preferovany rezim konopi
7 Postoj k OPL
8 | Identifikace nejvice ohroZenych skupin Kdo ma problém?
9 | Celkova zavaznost problému Jak zavazny je problém?
10 | Zakladni pti¢iny problému Pti¢iny problému?
11 Kdo problém zavinil?
12 | Vhodné rozlozeni pravomoci mezi trhem, vladou a
obcanskou spolecnosti
13 | Prioritni nastroje vetrejné politiky Jak je potteba problém vyfesit?
14 | Zplsob financovani
15 | Schopnost spole¢nosti (vy)fesit
Problém
16 | Ucast veiejnosti, expertt a volenych Kdo se ma na feSeni podilet?
Zastupcu

Zdroj: Autorka
Tabulka 5: Prvky druhotného piesvédceni

Prvek druhotného presvédcéeni Zvolena kategorie

17 | Zavaznost specifickych aspektd problému Identifikace specifickych skupin

v ur¢itém prostiedi — — -
P (déti, socialné slabi ...)

18 | Dulezitost riznych kauzalnich vztahti v uréitém prostfedi | Dovoz

19 | nebo Case Pé&stovani

20 | Rozhodnuti tykajici se spravnich Omezeni poctu diagno6z
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21 | pravidel, alokace rozpoctu apod. Omezeni vydaného mnozstvi

22 | Vykon specifickych programti nebo Hodnoceni vykoni jednotlivych
Instituci instituci

Zdroj: Autorka

Nasledujicim krokem analyzy je podle Zhanga otestovani kodovacich kategorii a
koédovaci knihy na malém vzorku textu, pifi kterém se ukazou nedostatky puvodné
zpracovan¢ho kodovaciho systému. Po tomto otestovani je kodovani znovu podrobeno revizi
a Upravam.

Poté dochazi ke kodovani vSech zvolenych texti (Schreier 2012, Zhang a kol.).
V dokumentech jsem hledala urcitd vyjadieni, ndzory, mySlenky nebo dojmy, které
odpovidaji vySe uvedenému schématu. V kazdém textu jsem se zaméfila na vyjadieni
k jednotlivym otazkdm pfedem stanovenych a urCovala jsem, ke které poloze se piiklanéji.
Pokazd¢, kdyz jsem vtextu narazila na odpovéd k pfedem stanovenym otazkam,
zaznamenavala jsem uryvky textu nejlépe vypovidajici o pfesvédCeni jeho pavodce k dané
oblasti. Kazda oblast vymezeni vefejnépolitického problému, tedy jedna otdzka, znamenala
v kédovaci knize jeden sloupec. Kazdy dokument pfedstavoval jeden fadek. Postupné jsem
tedy pro kazdou promluvu aktéri vyplnila odpovédi na stanovené otdzky. Po dokonceni
kodovani nasleduje vyvozovani zavérl a usuzovani vztahli mezi zachycenymi daty (Schreier
2012, Zhang a kol.). Induktivné jsem jednotlivé aktéry shlukovala do kategorii podle
podobného zaméteni vyrokll €i tezi vznesenych v jejich promluvach. Koalice aktéri vznikly
na zaklad¢ podobné ladéného hodnotového vyjadiovani, stejného argumentacniho zékladu a
stejnou 1identifikaci zdkladnich atribut problematiky. Dale jsem posuzovala vztahy mezi
jednotlivymi vyroky v radmci jednotlivych koalic a jejich pfi¢innou souvislost. Vystupem této
analyzy je popis a vysvétleni vztahli mezi jednotlivymi skupinami aktérl, které jsem

na zakladé¢ shluka ptiradila do koalic.

7.2.1 Data

Na rozdil od kvantitativni obsahové analyzy KOA pouziva k vybéru dat predevsim usudek
vyzkumnika, ktery si vybira texty umoznujici zodpoveédét na vyzkumné otazky (Scheier 2012,
Zhang a kol.). Pro ucely této prace byly pouzity dokumenty provazejici vznik nové zdkonné
upravy. Pro zménu vetejné politiky jsou kli¢ové jednotlivé koalice, které jsou tvotfené aktéry
jako nositeli presvédCeni. V pribchu analyzy uddlosti jsem zaznamendvala vyskyt

jednotlivych aktéri, ktefi se né¢jakym zpiisobem podileli na vyvoji v této oblasti. Pro ziskéni
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dat k analyze jsem sledovala vefejné projevy relevantnich aktéri, at’ uz se jedna o jejich
promluvy v médiich, na piadé Poslanecké snémovny CR, prostiednictvim politické strany,
z4djmovych serverii nebo odbornych vystoupeni. K aktériim byla ptifazena jejich vyjadieni
k tématu a ta byla posléze analyzovdna. U kazdého aktéra jsem prostfednictvim internetu
vyhledala jeho vefejné projevy a znich vybrala maximalné tfi nejvice zaméiené texty.
Za n€které aktéry, kteti jsou aktivnéj$i v této oblasti, bylo analyzovano vice projevii a naopak
u nékterych aktérii se nepodafilo najit jejich samostatné vyjadieni. Jedna se napiiklad
o predkladatele zakona nebo o Cleny peti¢niho vyboru, ktefi se k problematice lécebného
konopi dale nevyjadiovali. Soupis vSech aktérii a k nim ptifazenych textii se nachazi v Ptiloha
3. Celkem bylo k analyze nashromazdéno 51 dokumentii, které reflektuji vetejné projevy

aktéri vyskytujicich se v analyze udalosti.

7.3 Kvalitativni rozhovory

Po prozkoumani dostupnych materiali jsem se setkala se zastupci jednotlivych koalic, které
v této fazi analyzy mély jiz jasnéj$i obrysy. Tyto rozhovory mély slouzit jako ovéteni
existence koalic a ujasnéni jejich motivace, hodnotového presvédceni a dalSich charakteristik.
Vybér a pocet kandidatti pro rozhovory byl stanoven az po provedeni KOA. Jednalo se o
kvalitativni, polostrukturované expertni rozhovory. Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila
pro volnéjsi strukturu, kterd umoziuje subjektivni vyjadieni respondenta k tématu. Zaroven
vS8ak zachovava sestavu otazek, diky niz se pak daji jednotlivé vypovédi porovndvat.
Respondenti jsou vtomto hloubkovém rozhovoru povazovdni za informované aktéry
s dlouholetou zkuSenosti, ktefi jsou schopni odhalit souvislosti, které mohou vyzkumnikovi
uniknout (Soukup 2009). Pti rozhovorech bude klicova osobnost dotazované¢ho a jeho osobni
piesvédceni.

Okruhy rozhovoru pro respondenty se tykaly vyzkumnych otazek, vychdzela jsem
tedy z ACF a ze zjisténi pochazejicich z obsahové analyzy a z analyzy udélosti. Znéni otazek
bylo upraveno na miru jednotlivych respondentli az podle vysledk zjiSténi v prabchu

ptedchazejici prace. Zakladni struktura rozhovoru je nésledujici:

Tabulka 6: Struktura rozhovoru

Otazka Odpovidajici oblast
1 | Povazujete nedostupnost konopi za problém? Proc? Jaky je Lécebné konopi, identifikace
Vas nazor na lécebné konopi? Jaky rezim kontroly pro problému
konopi uptednostiujete?
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2 | Jaky je Vas nazor na rezim ostatnich OPL? Zakladni hodnotové orientace
3 | Kdo je nedostupnosti konopi postizen? Co je pfic¢inou Postizeni, pti¢iny, vinici
nedostupnosti konopi? Kdo nese/nesl (pied a po vzniku
zakona ¢. 50/2013 Sb.) za nedostupnost konopi odpovédnost?
4 | Jak by se m¢l problém fesit? Pomoci jakych nastroji Reseni
zptistupnit konopi?
5 | Jakou roli by v tomto feSeni mé&l hrat stat — trh — ob¢anska Regulace
spole¢nost?
6 | Kdo by mé¢l 1é€bu hradit? Financovani
7 | Kdo by se m¢l na feSeni podilet? Ucast vefejnosti, expertii a
volenych zastupct
8 | Co si myslite o vékovém omezeni k pristupu k Iécebnému Rizikové skupiny
konopi/pocet diagndz/ omezeni mnozstvi?
9 | Jak hodnotite vykon specifickych instituci? Organy statni spravy
10 | Co (jaké faktory) podle Vas ptispélo ke zméné politiky? Vnéjsi zmeéna, politicky

orientovani uceni, dohoda,

zména v subsystému

Zdroj: Autorka
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8 Analyza udalosti

Pro analyzu udalosti jsem se rozhodla pouzit jiny odkazovy aparat nez v predchozi ¢asti, ktery
je prehlednéjsi pro préci s textem. Odkazy na jednotlivé dokumenty jsou v empirické ¢asti
zaznamenany pridélenym cCiselnym kdédem. Seznamy dokumentii a jejich pridélené kody se

nachazeji v P¥iloha 1 pro Mezinarodni kontext a v Piiloha 2 pro Vyvoj v CR.

8.1 Mezinarodni kontext

Omezeni konzumace ¢i distribuce marithuany mtzeme sledovat pied pocatkem naSeho
letopoctu. V jednotlivych statech se politiky tykajici se konopi vyvijely samostatn¢. Napiiklad
v Némecku se zminka o vyuZiti marihuany k lé¢ebnym ucelliim objevila jiz v roce 1872 (1).
Po Prvni svétové valce vzrostla v Evropé a v USA omezeni tykajici se opia a podobnych
omamnych latek, coZz provazely také restrikce marihuany. V roce 1925 vznikla Mezinarodni
opiova konvence®, po které postupné viechny Evropské staty zakazaly uZivani nebo drZeni
marihuany (1: 127). Mezi 1960s — 1970s se v posuzovani trestnych ¢inG ¢i piestupka
spojenych s drogami v Evrop¢€ nerozliSuje mezi marihuanou a ostatnimi drogami.

Vyznamnou udalosti byla ve dnech 24. ledna — 25. bfezna 1961 Jednotna umluva OSN
o narkotickych drogach?’. Jedna se o prvni akt OSN tykajici se kontroly drog, zejména
rostlinnych. Vznik této amluvy je povaZovan za historicky milnik, ktery kodifikuje vSechny
piedchazejici mezindrodni dohody a plo$né upravuje vztah OSN k péstovani a vyrobé¢ drog.
Cilem je omezit nedovolené péstovani, vyrobu, obchodovani a tim i uzivani drog. Umluva
také ustavuje Vybor pro kontrolu narkotik®. Vystupem je seznam zakézanych 116 latek, které
jsou rozdélené¢ do cCtyt skupin podle jejich nebezpecnosti (posuzovdno podle moznosti
zavislosti a zdravotnich nebo socialnich disledki), ale také podle jejich potencialniho vyuziti.
Tato konvence je obecné povazovdna za pravni zaklad moZnosti legalizace konopi
pro 1é¢ebné ucely, nebot’ jeho potencidl je zde zminovan a ptipousti moznost vyuziti pro
I¢katskeé nebo védecké ucely (2:5). Nicméné marihuana je podle této timluvy povazovéana za
heroin (1: 128). Do roku 1970 se k Jednotné imluvé o narkotickych drogéch piipojilo 64 stata
(1: 130).

2% The International Opium Convention
2" United Nations Single Convention on NarcoticDrugs
8 International Narcotics Control Board
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V roce 1968 Britskda Woottonska zprava® informuje o neptiznivych tgincich konopi a
uvadi, ze by nemély byt opomijeny. V roce 1971 vychazi Umluva OSN o psychotropnich
latkach®. Tato umluva rozsifuje seznam zakazanych latek se zamé&fenim na psychotropni
latky (2: 6). 4. Cervence 1971 se v USA kona udajné prvni ,, Smoke-In “, marihuanovy pochod
pi1 koncerté, ktery se kond pravidelné Ctyticet let (9). Hlavnimi aktéry tohoto pochodu byla
skupina ,, Yippies“. V roce 1988 vznika nova Umluva OSN proti nezdkonnému obchodovéni
s narkotickymi drogami a psychotropnimi latkami’'. Tato umluva se zamé&fuje, jak vyplyva
z nazvu, na zabranéni nelegalni vyrobé a obchodu s drogami. OSN déle apeluje na Clenské
zemé, aby ziidily zakonnou upravu drzeni drog pro vlastni potiebu, jez se v CR promitla
zékonem €. 168/1998 Sb. (2: 7).

V roce 1999 vznika celosvétovy pochod Million Marihuana March prosazujici legalizaci
marihuany (9). O tfi roky pozdé&ji, v roce 2002, Zprava poradni komise drogovych zavislosti
VB?? cituje Woottonskou zpravu a potvrzuje tak nepfiznivy postoj uzivani nebo drZeni
marihuany. UZivani marihuany povazuje za rizikové nejen pro jednotlivce, ale 1 pro
spolecnost (1: 132).

Tabulka 7: Priklady restrikci konopi v Evropé
Piehled vladnich dokumenti vztahujici se k reZimu kontroly marihuany

Nazev dokumentu Zemé Rok
Cannabis: Report by the Advisory Committee on Drugs Velka Britanie 1969
Dependence (‘The Wootton Report’)

LeDain Report Kanada 1970
Baan and Hulsman Commissions Holandsko 1970, 1971
Report of the Expert Group on the Effects of Cannabis Use Velka Britanie 1982
Legislative options for cannabis use in Australia, Monograph No.  Australie 1994
26

Inquiry into the Mental Health Effects of Cannabis, Report of the ~ Novy Zéland 1998
Health Committee, AJHR, 1.6A

House of Lords Science and Technology Select Committee, Ninth ~ Velka Britanie 1998
Report, Cannabis: the scientific and medical evidence, HL 151

1997-98

Swiss Federal Commission for Drug Issues, Cannabis Report Svycarsko 1999

* Wootton Report

3% Convention on psychotropic substances

3! United NationsConvention against IllicitDrugs and Psychotropic Substances
32 The Report of the Advisory Committee on Drug Dependence UK
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Prehled vladnich dokumenti vztahujici se k reZimu kontroly marihuany

Nazev dokumentu Zemé Rok

A Report of the National Commission on Ganja to Rt Hon. P. J. Jamajka 2001
Patterson, QC, MP, Prime Minister of Jamaica

The Senate Special Committee on Illegal Drugs, Cannabis: our Kanada 2002
positionfor a Canadian public policy

Report by the Advisory Committee on Drug Dependence,Home Velka Britanie 2002
Office, The Classification of Cannabis under the Misuse of Drugs
Act 1971

Rapport de la Commission d’enquetedu Sénat frangaissur la Francie 2003
politice nationale de luttecontre les droguj illicites, No. 321

Report by the Advisory Council on the Misuse of Drugs, Home Velka Britanie 2005
Office, Further consideration of the classification of cannabis
under the Misuse of Drugs Act 1971

Zdroj: (1: 132)

V roce 2003 Expertni komise pro drogové zavislosti Svétové zdravotnické organizace
(WHO) doporugila presunout konopi do jiné skupiny Umluvy OSN o psychotropnich latkach
zroku 1971. Tim by bylo konopi vynato z kategorie latek se znaCnym omezenim, i pro
lé¢ebné Gdely. Zména klasifikace konopi se ale neuskutenila. O rok pozdgji, 2004,
Evropska unie vydava Usneseni Rady o konopi’*, ve které 7ada ¢lenské zemé o monitoring
uzivani marihuany, zejména mezi mladymi lidmi, a zaméfeni se na preventivni kroky v feseni
problému uZivani marihuany (2). Expertni komise pro drogové zavislosti Svétové
zdravotnické organizace opét doporucila pieklasifikovani konopi v bieznu 2006 podle
Umluvy OSN o psychotropnich latkach z divodu moznosti vyuziti 1é¢ebného potencialu (1:
132). Vroce 2007 probéhlo 50. setkdni Komise OSN pro omamné latky, na niz bylo
zamitnuto prehodnoceni zafazeni konopi v seznamu zakazanych latek. Clenové se rozhodli

nepiijmout toto rozhodnuti z nedostatku védeckych dikazi.

8.2 Vyvojv Ceské republice
V roce 1990 byl schvalen zakon ¢. 175/ 1990 Sb., zdkon, kterym se méni a dopliuje trestni
zékon, ktery rusi trestnost drzeni omamnych a psychotropnich latek (a tedy i marihuany) pro

vlastni potfebu (27). Roku 1993 vznika Ptipravny vybor Obcanského sdruzeni za legalizaci

konopi. Ve slozeni:

3V soucasné dobé je podle EU v ¢lenskych zemich i pres rozli¢nost piistupti k marihuané zaznamenén trend
rozliSovani mezi drzenim drogy v malém mnozstvi a pro vlastni potfebu a mnozstvim vétsim (2).

4 . . .

* The Council Resolution on Cannabis
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Tento vybor také vydava petici za vyjmuti THC a jeho derivatl ze seznamu zakazanych OPL
(23). 10. Fijna 1998 na Staroméstském nameésti probehla prvni demonstrace za legalizaci
konopi (30). 7. prosince 1998 vznikd Sdruzeni péstitelll konopi, které se pozdéji
pretransformuje na Obcanskou spole¢nost za legalni konopi (23).

Vyraznou zménou v protidrogoveé politice byla novela zakona €. 167/1998 Sb., Zakon
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakont, kterd vzesla v platnost 1. ledna
1999 a ktera zavedla trestnost drzeni drog 1 pro osobni potfebu pozdéji upravenou formulaci
,VEtsi neZ malé mnoZstvi“. Ve stejném roce se Marek Jehlicka stava ,,Konopnym
ombudsmanem®, ktery automaticky z4d4 o milost prezidenta republiky pro osoby trestané
kvili drzeni, péstovani marihuany pro osobni potfebu a uzivani s prateli (distribuce) (24).
Zaroven se demonstrace na Palachové namésti stava soucasti celosvétového pochodu Million
Marihuana March za legalizaci marihuany. Navazuje na pochody se stejnou tématikou
nazyvané ,,smoke-ins“ v New Yorku a ve Washingtonu, D. C. a dalSich potfadanych témét
Ctyticet predchazejicich let (25).

13. ledna 2000 konopny ombudsman zah4jil jednani s poslancem FrantiSkem Pejfilem
(ODS), ptedlozil zpravu ,Negativni disledky zakona o drogach v praxi* a oficialn€ pozadal
o zménu zakona. Zaroven evidoval a zaddal o milost u 23 piipadd stihani kvili drzeni nebo
pestovani marihuany. V roce 2000 také vzniklo Obéanské sdruZeni za legalni konopi (pozdéji
Legalizace.cz) po transformaci Svazu péstiteld konopi. Jeho pfedsedou se stal Tibor Stuchlik
(23). Demonstrace za legalizaci marihuany (Million Marihuana March) se 5. kvétna 2000
zucastnilo asi dva tisice lidi (30).

V roce 2001 konopny ombudsman evidoval a pozadal o milost u dalSich Sesti ptipad
(23). 5. kvétna 2001 se v Praze a v Brn¢ se kond demonstrace za legalizaci konopi (23).
V tomtéZ roce vySla Analyza dopadu novelizace drogové legislativy. Zaveérem této expertizy
je kritika stavajici legislativy, ktera idajné neplni stanovené cile a na drogovou situaci v CR

nema vliv, ale je velmi nakladna (23). 7. srpna 2001 vladni zmocnénec pro lidska prava Jan
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Jatab uvadi vrozhovoru pro idnes.cz, ze pravni sméSovani marihuany s ostatnimi OPL
povazuje za nespravné (32).

Poslanec FrantiSek Pejfil dne 2. kvétna 2002 s odvolanim na PAD vyvolava diskuzi
vPSP CR o trestnim zakoniku (29). 4. kvétna se kona dal$i demonstrace za legalizaci
marihuany v Praze, ktera neni oficialné povolena (30). 5. éervna téhoz roku vznika iniciativa
, Umeéni proti cenzure“, jejimz cilem je upozornit na nevyhovujici legislativu a vynaloZit
prosttedky z uspotfaddanych koncert na dalSi propagaci problematiky nebo na obhajobu
obvinénych z trestného ¢inu drZeni nebo péstovani marihuany (31).

3. kvétna 2003 se demonstrace za legalizaci marihuany setkava s komplikaci pfi snaze
rezervovat prostor na Letné a organizatofi poddvaji stiznost na spravcovskou firmu Acton
(23). Organizatort a akce se zastava vladni zmocnénec pro lidska prava Jan Jarab. Koné se
prvni oficialn¢ povoleny happening Million Marihuana March (30). V roce 2003 konopny
ombudsman ukoncuje svoji ¢innost a odkazuje své klienty na A.N.O. (Asociaci nestatnich
organizaci) (23).

Tradi¢ni setkdni Million Marihuana March se v roce 2004 konalo 1. kvétna opét na
Letné (30). Na pravni poradnu A.N.O se obraci 14 klientl stihanych za drzeni ¢i péstovani
marihuany (23).

4. kvétna 2005 nekteti politici (FrantiSek Bublan, Ivan Langer, Dana Bérova)
ptipoustéji vetsi toleranci k marihuané, uvetejnéno v MF Dnes (35). 7. kvétna 2005 se kona
v pofadi osma demonstrace za legalizaci konopi (30). 21. Fijna 2005 je vPSP CR je
schvalena novela zdkona rozdé€lujici OPL do skupin podle nebezpecnosti, za prohiesky
spojené¢ s marithuanou jsou niz$i tresty, naopak za ,tvrd$i“ drogy jsou tresty prisnéjsi.
Nicméné podle pozméiovaciho navrhu Senatu CR finalni podoba zikona toto rozdéleni
neobsahuje a vchazi v platnost bez zmény tykajici se drogové problematiky (33: 34).

6. kvétna 2006 zacina Million Marihuana March pochodem za Staroméstského
namésti se zakondenim na Letné (30). V &ervnu tohoto roku Ustavni soud osvobodil dva
péstitele marihuany (36). Na zékladé tohoto usneseni se v nékterych zejména internetovych
médiich objevilo tvrzeni, ze péstovani konopi neni trestnym Cinem (23: 37). Nicmén¢ tato
interpretace byla mylna a zavad¢jici. Péstovani konopi se sice nepovazuje za vyrobu drog, ale
je povazovano za piipravu k trestnému ¢inu (38). Politicka strana US-DEU ve své liberalni
piedvolebni kampani prosazovala legalizaci mékkych drog (39). Do Poslanecké snémovny se

ale strana nedostala (40) ak 1. 1. 2011 se strana rozpustila (41).
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Million Marihuana March se v roce 2007 kona 5. kvétna a svym rozmérem se stava
jednim z nejvétsich festivalll v zemi s Gicasti mnoha zndmych ¢eskych kapel. Zacal pochodem
ze Staroméstského namésti se zakon¢enim na Letné (30). V Cesku dramaticky narostl pocet
lidi, které policie obvinila z trestného ¢inu kviili drzeni marihuany. Zatimco za rok 2006 jich
bylo 366, jen za prvnich devét mésict roku 2007 toto Cislo vySplhalo na 474 (23).

V breznu 2008 vznikd obcanska iniciativa ,,Konopi je lék*, kterd si klade za cil
zlegalizovat pouZziti marihuany pro lé¢ebné ucely. Zakladateli jsou LibuSe Bryndova a DusSan
Dvorak (42). V roce 2008 se Million Marihuana March kviili prestavbé prazské Letné kona na
Véclavském namésti se zakoncenim na Parukafce (30) a vroce 2009 se kond na Karlove
nameésti s pochodem na Parukarku (30).

1. ledna 2010 nabyva ucinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Omamné a

psychotropni latky jsou rozdéleny do dvou hladin podle spoleCenské a zdravotni
nebezpecnosti, konopné drogy jsou povazovany za méné nebezpecné nez ostatni OPL (28).
8. dubna 2010 v PSP CR prob&hl prvni odborny seminaf pod zastitou Tomase Zimy a
poslance ODS Ivana Langera. Tento semindf a jeho zavéry byly dale vyuZity pro pozdé&ji
vzniklou iniciativu za lécebné konopi (www.lecebnekonopi.cz). Svolani toho setkani vyvolala
potieba reagovat na poznatky moderni mediciny a legislativu, ktera neumoziuje zédkonny
byla tedy shoda, Ze je potfeba umoznit pacientim legalni piistup k lé€ebnému konopi (3).
Million Marihuana March se kona 8. kvétna opét v parku Parukarka (30).

V roce 2011 Million Marihuana March se kona jiz tradi¢né na zacatku kvétna. 11.
kvétna 2011 ministr zdravotnictvi Leo§ Heger odpovida na dopisy Tomase Zimy a Pavla
Béma zamitavé. Uvadi, ze¢ MZ CR nezahrne Gpravu tykajici se lé¢ebného konopi do
pfipravovanych novel zdkona (1). 16. srpnma 2011 Peticni vybor zvetejnil petici
http://www.lecebnekonopi.cz/. Vybor se skladd zodbornikil, 1ékafd, zdjmovych skupin
pacientl 1 z laické vefejnosti. Signatafi petice pozaduji uzakonéni vyuziti 1écebného konopi.

Tabulka 8: Clenové peti¢niho vyboru

Clenové peticniho vyboru

Hana Gabrielova agroporadkyné ob¢anského sdruzeni Konopa

Lumir Ondiej Hanus vyzkumny pracovnik Lékaiské fakulty Hebrejské univerzity
v Jeruzaléme

Martina Kafkova volné sdruzeni nemocnych roztrousenou sklerozou

Zden¢k Kolar vedouci laboratofe molekularni patologie Lékaiské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, dékan LF UPO v letech
2004-2011

Stépan Kubista tfeditel Nové scény Narodniho divadla

Pavel Kubii predseda Etické komise Narodniho monitorovaciho stfediska
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pro drogy a drogové zavislosti

Maria Opltova ¢lenka vyboru Valné hromady Spole¢nosti Parkinson, o.s.

Martin Votava vedouci Farmakologického ustavu 2. 1ékatské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Tomas Zabransky vedouci pro védu a vyzkum Centra adiktologie 1. lékarské
fakulty Psychiatrické kliniky UK v Praze

Michal Miovsky prodékan 1. Iékarské fakulty UK v Praze, vedouci Centra
adiktologie Psychiatrické kliniky 1. 1ékatské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze

Zdroj: 2

17. srpna 2011 predsedkyné Poslanecké snémovny PCR Miroslava Némcova podpofila
iniciativu http://www.lecebnekonopi.cz/. Pozadala legislativni odbor PSP CR o zpracovani
moznosti, jak co nejrychleji novelu prosadit. Povéfila Parlamentni institut o ziskdni informaci
v jinych evropskych zemich, kde je l1é€ebné¢ konopi schvileno, a naplanovala piedlozeni
novely Ministerstvu zdravotnictvi (4). 19. srpna 2011 MZ CR vydava prohlaseni, v némz
odmita legalizaci konopi pro 1é€ebné ucely v rameci novelizaci planovanych v roce 2011. Je
potieba dale vést diskuzi na toto téma (1). Dale v srpnu 2011 premiér Petr Necas ustavuje
»Ipolecnou pracovni skupinu sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky a
Poslanecké snémovny PCR pro legislativu a souvisejici piedpisy upravujici péstovani,
zpracovani, distribuci a pouziti netechnického konopi pro lécebné a vyzkumné ucely*
(Pracovni skupinu za zptistupnéni konopi pro 1écbu), jeji vznik podpoftila predsedkyné¢ PSP
CR Miroslava Némcova. Ukolem skupiny bylo pfipravit a navrhnout legislativni zmény, které
by umoZnily ptistup pacientim k legalnimu konopi a oddélily trh legalni a nelegalni (5: 6).

13. za¥i 2011 Jiti Stétina (VV) zastituje druhy seminat v PSP CR. MZ CR na ném
deklaruje pripravenost rezortu zapojit se do procesu (1). 15. zaFi 2011 PSK poprvé zaseda v

tomto slozeni:

Tabulka 9: SloZeni pracovni skupiny pro zptistupnéni 1écby konopim

JMENO Pozice

Tomas Zima, vedouci

skupiny dékan — 1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Michal Miovsky, zastupce

vedouciho skupiny prodékan — 1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Vendula Bélackova odborny asistent - Centrum adiktologie, Psychiatrické klinika 1.

tajemnice skupiny 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Jindfich Voboril narodni protidrogovy koordinator — sekretariat Rady vlady pro

zajist'uje ¢innost skupiny koordinaci protidrogové politiky

Viktor Mravéik V?dPUCI - Narodniho monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti

Lucia KisSova vedouci — odd¢leni koordinace a financovani protidrogové politiky,
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sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky

vedouci pro védu a vyzkum - Centrum adiktologie, Psychiatrické

Tomds Zabransky klinika 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Martin Bene$

, zastupuje Olga feditel - Statni ustav pro kontrolu 1éc¢iv
Hanzlickova
Petr Zeman ¢len vyzkumné skupiny - Institut pro kriminologii a socialni prevenci

teditelka - Inspektorat pro kontrolu omamnych a psychotropnich latek,

Al Ondrouskova .. P
cha tndrouskova Ministerstvo zdravotnictvi CR

vrchni feditelka sekce — Usek strategie a fizeni zdravotni péce,

isl P3 A . e
Stanislava Panova Ministerstvo zdravotnictvi CR

Ondiej Hofmann legislativni odbor — MS CR

Jakub Frydrych feditel — Narodni protidrogova centrala PCR

Sylvie Reterova Oddéleni bezpeénostné — pravni, MV CR

Marcel Wohlgemuth Oddéleni bezpe&nostné — pravni, MV CR

Jolana T¢ésinova 1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Lenka Teska ArnoStova Protidrogova komise Rady Hlavniho mésta Prahy
Maria Opltova Denni stacionat Parkinson

Jana Krausova Legislativni odbor Kancelate Poslanecké snémovny

Daniela Duplakova,

zastupuje Michal Pohl Parlamentni institut

Jaroslav Blahos predseda - Ceska lékai'ska spoleénost Jana Evangelisty Purkyné
Petr Popov predseda - Spole¢nost pro navykové nemoci CLS JEP
Evzen Razicka védecky sekretat - Ceska neurologicka spoleénost CLS JEP

Iva Holmerova, zastupuje | predsedkyné - Ceska gerontologické a geriatricka spole¢nost CLS JEP,
IvoBures zastup

Petr Arenberger predseda - Ceska dermatovenerologicka spole¢nost

Karolina Peake, zastupuje

Antonin Rada predsedkyné - Legislativni rada vlady

Zdroj: 7
8. prosince 2011 tato pracovni skupina prediva premiérovi a predsedkyni PSP CR
vypracovany navrh zakona (1). Navrh pocitd se zptistupnénim konopi s obsahem vys$Sim nez
0,3 % THC pro 1é¢ebné a vyzkumné ucely. Poskytovani ptipravk konopi ma byt podminéno
I¢karskym piedpisem a samopéstitelstvi nepovoluje. Navrh zidkona je piedlozen spolu
s divodovou zprévou, jez poskytuje tii mozné varianty feSeni. Prvni znich je varianta
,»hulova®“ — tedy neCinnost. Dale diivodovéa zprava nabizi variantu €. 1, kterd by umoznila
dovoz konopi pro 1é¢ebné udely na tizemi CR ze zahraniéi. Varianta &. 2 po&itd s moznosti

dovozu, ale i péstovani na tizemi CR podléhajici kontrole statu. V kapitole Vyhodnoceni
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prinosii a ndkladii zprava doporu€uje Variantu 2 s povéfenim Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv (SUKL) pro zajisténi agendy nezbytné s uvedenim a udrzenim v provozu. ,,Orgdnem
odpovednym za realizaci zvoleného legislativniho 7eSeni bude predevsim Ministerstvo
zdravotnictvi...*(22). Posledni setkani pracovni skupiny se kona 1. prosince 2011 (1).

1. 1nora 2012 skupina poslanci pfedklada vypracovany navrh zakona.
Tabulka 10: Predkladatele zakona

Predkladatel Politickad strana
Miroslava Némcova ODS
Pavel Bém ODS
Milada Emmerova CSSD
Zuzka Bebarova-Rujbrova | KSCM
Jiri Skalicky TOP 09
Radek John \A%
Jit{ Stétina \aY%
Jiti Koskuba CSSD
Michal Janek TOP 09
Zdroj: 22

3. tnora 2012 byl navrh zaslan V1adé CR ke stanovisku (22). Leos Heger (MZ CR)
doporucil VIddé zaujmout negativni stanovisko (1). 29. unora 2012 probéhla tiskova
konference po jednani Vlady CR. Vlada prozatim zaujala neutralni stanovisko a doporucuje
upravy (8). Stanovisko VIady bylo vyddno jako snémovni tisk 590/1, ve kterém se uvadi
hlavni nedostatky navrhu, jimiz podle tohoto stanoviska jsou:

e Hlavni cil zajistit co nejrychleji ptistup pacientim k lé€ebnému konopi je v rozporu se
zamérem konopi v CR péstovat. Piiprava tohoto kroku by totiz mohla trvat nejméné dva
roky a neni tak nejrychlej$im zptisobem, jak 1é¢bu zajistit.

e Navrh nerespektuje systematiku zakona, do kterého je v€lenén.

e Navrh nedostatecné upravuje kompetence statni agentury pro konopi.

e Vlada nesouhlasi s povéfenim Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv.

e Nedostate¢né urceni piipravki, které se maji vydavat na elektronicky recept.

e Licence pro péstovani by méla byt udélovana v rdmci samostatného spravniho fizeni, ne
podle zadavaciho tizeni na zaklad¢ zakonu o vetejnych zakazkach.

e Pochybnosti o souslednosti procesu: licence bude udélena po splnéni podminek, tzn. az po
investici do potfebné¢ho vybaveni. Dale moZna ndvratnost investovanych prostfedkt do
péti let.
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e SUKL ma byt zaroven kontrolorem i distributorem, ¢imZ maZe zptsobit stfet zajmi.

e Navrh nerespektuje podstatu institutu opatieni obecné povahy.

e Navrhovana zména pravni Gpravy ohlaSovaci povinnosti osob disponujicich povolenim k
zachazeni s navykovymi latkami a ptipravky zpiisobi, Ze zavadéna povinna hlaseni

o péstovani se budou vztahovat nejen na konopi, ale 1 na koku (9).

V bieznu 2012 organizacni vybor doporucil projednavani zakona. Zpravodajem urcil
Igora Svojaka a nafidil projednani ve Vyboru pro zdravotnictvi (22). Na pielomu bfezna a
dubna 2012 Miroslava Némcova ustavila druhou pracovni skupinu. Vedenim byl opét
povéten Tomas Zima, mistopiedsedou Pavel Bém (1). 16. dubna 2012 predkladatelé obdrzeli
od pracovni skupiny pozmétiovaci navrh (1). 3. kvétna 2012 véele SUKLu doslo
k personalnim zméndm a na misto feditele nastoupil Pavel Bfezovsky, po odvolaném Martinu
Benesovi (10). 10. kvétna 2012 se konal dal$i ro¢nik Million Marihuana March (30). 8.
¢ervna probéhlo 1. &teni zakona v PSP CR (12). 26. €ervna 2012 Zemé&délsky vybor piedal
poslanciim vypracované stanovisko. Projednavani bylo pteruseno. Termin pro pfipominky byl
stanoven na 15. 8. 2012 (12). 17. ¢ervence 2012 Vybor pro zdravotnictvi pfedal poslancim
vypracované stanovisko. Projedndvani bylo pteruseno (13).

28. srpna 2012 Pavel Biezovsky v rozhovoru uvadi, Ze chce spolupracovat s MZ CR a
jeho ministrem. SUKL podle n&j neméa fungovat jako samostatna jednotka, ale ,jako
prodlouzend ruka MZ*“ (14). 11. zari 2012 Zemédelsky vybor zaujimé k nadvrhu zédkona
kladné stanovisko s doporuc¢enim nékolika uprav (15). 11. Fijna 2012 Vybor pro zdravotnictvi
taktéZ zaujimad kladné stanovisko po zapracovani zmén, vychazejicich z pozméinovaciho
navrhu (16). 26. ¥ijna 2012 prob&hlo v PSP CR 2. ¢teni zakona a obecna rozprava. Byly
predlozeny pozmétovaci navrhy MZ CR (17, 18). 7. prosince 2012 se konalo 3. &teni zkona.
Navrh byl schvélen. Ptitomno: 154 poslanci. Pro: 126 hlast. Proti:7 poslanct. Zdrzelo se: 21
poslancii (19, 20, 21). V roce 2012 podle studie ESPAD Cesi dlouhodobé vedou v uZivani
marihuany v evropském zebticku (43).

2. ledna 2013 byl zikon postoupen Senatu CR (tisk 16/0), (22). 3. ledna Organizaéni
vybor stanovil jako garan¢ni vybor Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku. K projednéani
byl zakon zatazen do téchto vybort: Ustavné-pravni vybor, Vybor pro hospodafstvi,
zemédélstvi a dopravu (22). 16. ledna 2013 Ustavné-pravni vybor po projednani tisk
schvaluje (tisk 16/02), (22). 23. ledna 2013 Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku (tisk
16/1) a Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu (tisk 16/3) po projednani tisk
schvaluje (22). 30. ledna 2013 navrh byl schvalen v Senatu CR. Pfitomno: 62 senétord. Pro:
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56. Proti: 0. Zdrzelo se: 6 senatort (usneseni €. 54), (22). 6. inora 2013 byl zdkon dorucen
k prezidentovi a ten ho 15. inora 2013 podepisuje (22). 25. inora 2013 byl zakon dorucen
premiérovi (22) a 3. birezna 2013 vysel ve Sbirce zakont CR (22) s pfijetim pozménovacich
navrhit od Vlddy CR, Zemé&dé&lského a Zdravotniho vyboru. Piipominky se tykaly
organizacniho a technického zajiSténi a pfipadné nesrovnalosti ve formulacich atd. Schvalena
tedy byla Varianta ¢. 2 umoziujici nejen dovoz lécebného konopi, ale 1 jeho péstovani na
tizemi CR. Vydavani lé¢ebného konopi je striktnd vazano na lékaisky piedpis a vydej a
piedepisovani konopnych 1ékti bude podléhat kontrole elektronického systému ptedepisovani
a elektronickému ulozisti receptli, kde budou recepty ukladany po nezbytné nutnou dobu pro
moznou kontrolu vydaného mnozstvi (je povoleno max. 30 g mésicné€). Tyto systémy spolu a
s predepisujicim Iékafem navzajem komunikuji.

Navrh dale povoluje i péstovani konopi na uzemi CR. Pé&stovani konopi v CR ma ale
odloZenou u¢innost, a to do 1. dubna 2014 kviali dostatecné Casové mozZnosti zajistit
administrativni zazemi a fadné ptipravit podminky. Ud€lovani licenci pro péstovani konopi je
v kompetenci Statniho Ustavu pro kontrolu léc¢iv. Licenci na pét let by pak mohla ziskat
pravnicka nebo fyzicka osoba po splnéni nasledujicich podminek: zajiSténi a zabezpeceni
krytych prostor, protokolaci manipulace s konopim, kdykoli zptistupnit prostory kontrolnim
organim. Vypéstované¢ konopi bude pfevedeno vyhradné na kontrolni organ. Vydani licence
je zpoplatnéno 2 tis K¢. Hlavnimi cili tohoto ndvrhu jsou: moznost zptistupnéni 1écby
konopim potfebnym pacientlim, zabranéni zneuzivani konopnych latek pro jiné nez lécebné
nebo védecké ucely, dosahnout shody Ceského pravniho systému s mezinarodnim systémem,
umoznit dovoz lé&ebného konopi do CR, umoznit p&stovani lé¢ebného konopi na tizemi CR
(22).

3. birezna 2013 SUKL vydal navrh opatieni obecné povahy 04-13, , kterym navrhuje
zménu podminek uhrady individualné pripravovanych lécivych pripravkii... “(44). Prosazuje
v ném zdkaz uthrady léCebného konopi z vetejného zdravotniho pojisSténi. Odlivodiuje toto
rozhodnuti mimo jiné tak, ze tyto ptipravky ,,jsou urcené k podpiirné lécbée a (...) nemaji
dolozeny terapeuticky vyznamné ucinky “(44).

1. dubna 2013 Zékon ¢. 50/2013 Sb., ktery méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech, zadkon
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, a
zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tUstfednich organi statni spravy CR,

vstoupil v platnost (22).
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15. dubna 2013 MZ CR odeslalo k meziresortnimu pfipominkovému Fizeni vyhlasku
221/2013 Sb., v niz upravuje povolené vydané mnozstvi na 30 gramii mési€né nebo omezuje
vydej 1é¢ivého konopi vékem, a to od 18 let. Stanovuje 4 povolené odridy konopi pro lécebné
pouziti (46). Lhita na toto piipominkovani od ptisluSnych ministerstev a vladnich organi byla
pét dni (45). 29. dubna 2013 SUKL zveiejnil Opatieni obecné povahy 04-2013 spolu
s ptfipominkami a odivodnénim, pro¢ tyto pfipominky nebyly vzaty v potaz. Toto opatieni
bylo ptfipominkovano znékolika stran, napf. Narodnim protidrogovym koordinitorem
Jindtichem Voboiilem, piedsedou Spole¢nosti pro studium a 1é¢bu bolesti CLS JEP
Richardem Rokytou, zastupcem Piratské strany, zastupcem Peticniho vyboru a dalSimi (44).

4. kvétna byl usporadan prozatim posledni ro¢nik demonstrace za legalizaci marihuany
Million Marihuana March. 25. &ervence MZ CR vydalo vyhlasku 221/2013 Sb. a 1. srpna
tato vyhlaska nabyla u¢innosti. 1. listopadu 2013 se konalo jednani Pracovni skupiny pro

revizi zakona pro 1écebné konopi (47) ve slozeni:

JMENO Instituce, funkce

Mgr. Jindfich Voboril, garant narodni protidrogovy koordinator

Prof. MUDr. Toma$ Zima, Dr.Sc., | Ustav lékaiské biochemie a laboratorni diagnostiky 1. LF UK
predseda v Praze, pfednosta

MUDr. Pavel Bém, mistopiedseda | piedkladatel zakona, ¢len RVKPP

Bc. Eliska Chmelova, tajemnice Sekretariat RVKPP

Prof. MUDr. Jaroslav Blaho§, Dr. | piedseda CLS JEP

Sc.

Mgr. Martin Plisek naméstek MZ + zastupce IOPL MZ + zastupce leg MZ

Ing. Alena Ondrouskova Vedouci oddélenilnspektorat omamnych a psychotropnich latek
Mgr. Kuczova Petra Legislativni odbor Ministerstva zdravotnictvi CR

MUDr. Pavel Biezovsky feditel SUKL

Mgr. Filip Vrubel SUKL,Usek naméstka pro odborné &innosti — NOC

Bc. Helena Kordacova SUKL, povéfend vedenim Oddéleni Statni agentury pro lé¢ebné

konopi

prof. MUDr. Richard Rokyta, Dr. | piedseda Spole¢nosti pro studium a 1é¢bu bolesti CLS JEP
Sc.

MUDr. Tomas Zabransky, Ph. D. Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze, odborny asistent, supervizor
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JMENO Instituce, funkce

Mgr. Ing. Vendula Bélackova, Ph. | Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze, odborny asistent
D.

PharmDr. Martin Bene$ konzultant pro lékovou politiku

JUDr. Jaromir Kovatik pravni konzultant

MUDr. Viktor Mrav¢ik, Ph. D. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti
JUDr. Petr Charypar sekretariat RVKPP

MUDr. Viera Sediva vrchni feditelka sekce potravinaiskych vyrob - feditelka Utadu pro

potraviny ministerstva zeme&délstvi

plk. Mgr. Jakub FRYDRYCH teditel NPC SKPV PCR

Diivodem svolani této pracovni skupiny je faktickd nedostupnost lécebného konopi. Hlavni
zavéry tohoto setkani jsou: K zptistupnéni lécebného konopi je potieba zajistit komunikaci
mezi centralnim lozistém receptll a registrem pro lécivé piipravky s omezenim. Povoleni k
nakladani, které je podminkou k dovozu a distribuci 1écebné¢ho konopi, dosud ziskali dva
distributofi. SUKL ziidil Statni agenturu pro konopi pro 1é&ebné pouziti. ,,Ddle existuje fada
spornych bodii, které ovsem nebrani uvedeni celého systému do praxe, ale které mohou omezit
dostupnost konopi pro konkrétni pacienty. Ty budou predmétem dalsiho jednani skupiny. Jde
0. zakaz uhrady lécebného konopi ze zdravotniho pojisténi, omezeni vydeje lécebného konopi
vekem, omezeni odbornosti lékarii, opravnénych konopi predepsat, omezeni pouze na Ctyri

specifické odrudy konopi.“ (47).

8.3 Analyza udalosti optikou teorie advokacnich koalic

Shrneme-li nejprve poznatky z analyzy udalosti, je moZzné konstatovat, ze pifedpoklady ACF
jsou naplnény. Na zméné politiky se podileli odbornici a role védeckych a technickych
informaci je v tomto smyslu neopomenutelna. Zména politiky je védeckymi fakty podlozena a
ptizen lékaiskych spolecnosti ke zptistupnéni konopi k 1écbé ji také podpoftila. Piestoze
nejveétsi kumulace zasadnich kroka se odehravaly v poslednich dvou letech pfed zménou
politiky, diskuze na toto téma a postupné promeény se odehrdvaly jiz od devadesatych let,
zejména piiznivci legalizace rozviji tuto otazku vice nez desetileti. Subsystém v piipade
lécebného konopi tvofi prinik I€kové a protidrogové politiky. Tyto politiky se stietly
v diskuzi nad ¢astenym posunem konopi z drogového subsystému do zdravotniho. Klicovi

aktéri, ktefi se vsubsystétmu pohybuji, byli identifikovani a dale budou vyuziti
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pro nadchézejici analyzu jako kli¢ pro zdroj dat. K identifikaci modelu jednotlivce a
konkrétnéjSiho popisu subsystému a urovni hodnot aktérti analyza udélosti nestaci a poslouzi
k ni nasledujici dve€ analyzy.

Miuizeme vSak jiz rozpoznat vnéjSi okolnosti plsobici na subsystém. Zakladni
vlastnosti problému LK jsou charakteristické hodnotovym zatizenim aktéra, které se projevuje
1 v jednotlivych Cinech aktérti. Lidské poznani se v oblasti konopi a jeho vyuziti stale vyviji a
neexistuje jednoznany konsenzus na miie prospesSnosti ku Skodlivosti. Drogovy subsystém
obsahuje n€kolik moznych vnimani pohledii na drogovou problematiku (Nekola 2011) a
vzhledem ke kratkému trvani této politiky se proména diskursu odehrala v Ceské republice
rychleji nez v zapadoevropskych zemich, kde vyvoj od represivniho postoje k dirazu na
snizovani rizik probihal od 60 let. dvacatého stoleti.

Za z4sadni mizeme povazovat zménu vefejného minéni. Nasledujici graf ukazuje
vyvoj vetejného minéni v poslednich tfech letech. Prestoze v téchto jsou hodnoty stabilni,
spole€nost se stava tolerantnéjsi vic¢i uzivatelim konopi z lé€ebnych diivodi a pro jejich
postih je v roce 2013 pouze 14 % respondentt oproti 20 % v roce 2011. Dale jsou respondenti
shovivavéjsi k pestovani konopi pro vlastni potfebu, od roku 2011, kdy bylo pro postih 36 %

respondenttl, je tomu v roce 2013 jen 23 %.

Schéma 4: Nazory na trestni postihy uZivatel nebo péstitelti konopi

100% -

80% I
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20% - - - i
0%

2011 ‘2:}12 ‘2013 2011 ‘2012 ‘20'3 2011 ‘2012 ‘2013
UZivani konopi UZivani konopi k 1é€ebnym P&stovani pro vMastni potiebu
GEellm
m Nevi 5 4 4 6 4 3 4 4 4
B Rozhodné ne 12 13 1 38 43 48 21 20 35
B Spige ne 22 27 28 36 34 35 39 36 38
@ Spise ano 26 26 27 9 9 19 19 14
O Rozhodné ann 35 30 30 1 10 7 17 12 9

Zdroj: (Mravcik a kol. 2013: 32)

Proménu vetfejného minéni v analyze udalosti dokumentuje vznik zajmovych spolkt, jako
Legalizace.cz v roce 2000 a ji pofadané demonstrace za legalizaci konopi, dale spolek Uméni

proti cenzufe z roku 2002. Dal§im vyraznou udélosti bylo uspofadani odborné¢ho seminafe na
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pidé PSP CR pod zastitou Ivana Langera, ktery tak znamena prvni pootogeni diskursu mezi
politiky, nepocitame-li liberdlni politiku rozpadlé US-DEU. Propojeni odborného a vetejného
diskursu vyvrcholilo Petici 2011, kterd ziskala do soucasnosti asi 58 tisic podpisti. Za petici se
pozdéji postavila 1 byvald predsedkyné poslanecké snémovny a zastitila dalsi kroky vedouci
k uzédkonéni 1é¢by konopim. Tato proména vefejného minéni a jeho projev lze povazovat za

vyznamného hybatele a inicidtora zmény vetejné politiky.
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9 Obsahova analyza

Zaznam odkazl v této kapitole je stejny jako v ptfedchozi analyze, a tedy pouziva pouze

¢iselny odkazovy aparat. Podrobny seznam vSech analyzovanych dokumenti je v Ptiloha 3.
9.1 Koalice1l
Priznivci legalizace

9.1.1 AKtéri ajejich aktivity
V koalici ¢. 1, kterou jsem pojmenovala ,Priznivci legalizace* se vyskytuji tito aktéfi.
V nasledujici tabulce je vzdy uvedena aktivita, diky niz byli aktéfi zapojeni do Analyzy

udalosti, a tedy pro€ jsou klicovymi drziteli zajmii v problematice 1é¢ebného konopi.

Aktér Aktivita Datum
Tibor Stuchlik, Nikolaos Konstantin Moisidis, Obcanskeé sdruzeni za legalizaci konopi 2009
Jiti Simon, Michal Suchanek, Nela Boudova
Marek Jehlicka Konopny ombudsman
Lukas Hurysek, Jana Budarova, Iva Pouskova, Otevreny dopis ke schiizi VIady CR. Magazin 27.6.2013

Daniel Barta,lva Zizalovd, Lukas Hurt, Robert Legalizace.
Hysek, Jan Budar, Marta KubiSova a Katefina
Moravcovad, Tana Fiserova

Bushka Bryndova Léciva sila konopi, (¢lanek na webu) 8.2.2006

Dusan Dvorak Konopi je lék.cz./Ob&anské advokacie. Ustavni 2013
stiznost — podklady.

Pravni postup péstovani konopi s obsahem nad | 26. 6. 2011

0,3% THC

Amputovat. (¢lanek na webu) 1.6.2011
J. X. Dolezal Zdravy rozum zvitézil, ale legalizace to neni. 9.6.2012

(¢lanek na webu)

Jifi X. Dolezal - Dolezalizovano. Rozhovor. 2.11.2011
Robert Veverka Jdéte uz s tou Saskarnou nékam. (¢lanek na 1.11.2012

webu)

A vlastné proc ne. (clanek na webu), predseda 23.9.2013
sdruZeni Legalizace, kandidat za Piratskou stranu
do Poslanecké snmovny

Piratska strana Pirati se aktivné ucastni demonstrace za 4.5.2013
legalizaci konopi

Jakub Hajek, Martin Panek, Neviditelny pes SPOLECNOST: Legalizujte marihuanu, (¢lanek na | 21. 8. 2013
webu)

Jan Rytir Ustupme od nesmysIné kriminalizace péstovani | 4. 10. 2012
a uzivani konopi, (¢lanek na webu)

Zdroj: Autorka
Nasledujici text vysvétluje, pro¢ a na zéklad¢ ¢eho jsou vySe zminéni aktéfi zafazeni prave do
této koalice.
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9.1.2 Identifikace problému

Ptestoze tato koalice zminuje rtizné konkrétni problémy vyplyvajici z nedostupnosti konopi,
jako hlavni problém vnima prohibici konopi obecné a to z toho divodu, ze "za jeji uzivani v
Ceské republice nehrozi postih, aviak za jeji péstovani, prodej, drzeni a popularizaci ano. Ma
Ceska spolecnost dobré ditvody pro tyto postihy? Domnivame se, ze nemd." (45). "Krdsnym
dikazem této zrudnosti je globalni prohibice konopi a z ni vyplyvajici lokalni represivni,
nesmysiné, neefektivni a zdravému rozumu odporujici zakony a narizeni, které jsou vpravde
velmi nechutné vymahany." (36). Pirdtska strana se snazi "poukdzat na zdsadni chyby a
nedostatky platnych zakonu vcetné nedavno schvaileného zakona o lécebném konopi a vyjadrit
solidaritu s obétmi konopné prohibice u nas i v zahranic¢i.” (39). Problematika je tedy
pojimana $ifeji nez pouze lé€ebné konopi. Zptistupnéni lécebného konopi povazuje tato
koalice jen za jakousi podmnozinu problematiky legalizace konopi obecné. "Pripady, kdy (...)
organy cinné v trestnim rizeni zahajuji z moci uredni trestni stihani s osobami, mnohdy tézce
nemocnymi, (...), jsou naprostou vétsinou spolecnosti vnimany jako chybny krok stdatni moci."
(37).

Naopak v této latce spattuji veliky potencial a ,, nulovou spolecenskou nebezpecnost
(37). "Konopi je vsestranne vyuZitelnd rostlina, levné a ucinné lécivo, zeleny obnovitelny
zdroj, idealni pro vyrobu témer cehokoliv, na co si vzpomenete. (...)." (35). Nevyuziti jejiho
potencialu je jednim ze sekundérnich problému zptsobenych soucasnou pravni upravou, kdy
je znacné omezena moznost uzivani a vyzkumu konopi (6).

Dal$im druhotnym problémem je dale , perzekuce nemocnych* (4) a "kriminalizace
uzivatelu konopnych latek*, ktera ,,neni resenim.” (37). A dokonce "politicka garnitura
poslapava nase historické koreny a nerespektuje lidska prava a obcanské potreby" (36).
Aktéfi se shoduji na protiustavnosti prohibice konopi a porusovani lidskych prav: "4 proc by
tito lide, pilire celého systemu, méli byt pripravovani o sva ustavni prava (...)?" (2). Zakon je
povazovan za "hrubé protiustavni, nebot absolutné a zcela neprimérené a bez jakychkoliv
dukazii o zpusobené Skodé a nebezpecnosti pro spolecnost, tedy podstaté trestného cinu, upira
obcanum ustavou nezpochybnitelna a garantovand prava, popira mezindarodni umluvy a
zakony (...)“ a zpusobuje ,kriminalizaci nevinnych obcanit“, ktera je ,, hrubym zdasahem do
jejich prav" (7). "Naivni kriminalizace této byliny nas stoji miliardy, pricemz ucinek je témer
nulovy, tedy pokud za uspéch nepovazujeme odsouzeni diichodce - nebezpecného zlocince,

ktery si z konopi vyrabél masti na bércové viedy, protoze mu z diichodu na drahé a vétsinou
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méné ucinné léky uz nezbyvaji penize.” (47). Toto potirani tedy narusuje ustavni prava obCanii
a stavi uzivatele konopi na okraj spolecnosti. "Kdyz péstujete, viastnite ¢i uzivate konopi,
nejste roven ostatnim lidem v diistojnosti. Jste vySetrovan policii a trestdan, verejné urdzen a
pomlouvan (...)"(1).

V souvislosti s konopim jsou uvadény zejména jeho pozitivni dopady. K casto
zminovanému disledku uzivani marihuany rozvinuti schizofrenie ¢i jinych psychickych
chorob se uvadi toto: "Stejnym spoustéecem nemoci pritom miize byt i vétsi stresova situace ve
Skole nebo v praci a je tedy otdzka, zda by se schizofrenie u predisponovanych lidi
nerozvinula i bez marihuany. Jak jinak si totiz vysvétlit, Ze vyskyt schizofrenie v nejriznéjsich
zemich svéta je velmi podobny, ale mira uzivani marihuany ruzna?" (45).

Hlavnim problémem je tedy prohibice konopi jako takove, z které plyne kriminalizace
,Slusnych lidi, kteri se stali obéti kratkozraké protidrogové represe a hrozi jim ndlepka

zlocince* (3).

9.1.3 Preferovany rezim konopi "...to, co chci, je legalizace travy!" (36)

Jak jiz vyplyvd znazvu této koalice a jeji identifikace problému, aktéfi se jednoznacné
nespokojuji pouze s kontrolovanym reZimem v lékarnach vazanych na ptedpis, tedy vyhradné
pro lécebné ucely, ale jednim z jejich hlavnich cill pfisluSnikii této koalice je prosadit
povoleni samopéstitelstvi. "Legislativni navrh umoznujici samopéstovani je velmi elegantnim
resenim" (4). "Chceme povolit samopéstovani a tim zastavit nesmysinou kriminalizaci konopi.
Obyvatelé Washingtonu a Colorada si asi pred pul rokem v referendu odhlasovali legalizaci
marihuany pro osobni potiebu a tato cesta je podle nas ta jedina rozumna.” (39). "Danou
latku si pouceny nemocny miiZe v konopi vypéstovat a zpracovat témér zdarma na zahradce,
nebo k tomu povérit jiného odpovedného a kompetentniho péstitele a Ilékarnu ke
zpracovani..." (9).

Ptesnd specifika a pozadavky jednotlivych tcastniki nejsou (az na vyjimky) ziejmé.
Zatimco Legalizace uvadi, ze "dekriminalizace konopi neni totéz co legalizace. Jeji pravni
uprava by méla stanovit mnozstvi jednorazové vypéstovanych a zpracovavanych rostlin,
specifikaci jejich uziti a vekovou hranici 18 let (jako v pripadé alkoholu).",protoze "trestnim
zakonem jsou omezena vaSe prava Zit jako ostatni bezuhonni lidé a mate ztizena prdva
ucastnit se na spolecenském zivoté jen proto, Ze péstujete, viastnite ¢i uzivate konopi." (2).
Ostatni aktéfi se shoduji ,,pouze® na tom, ze postihy ud€lované v souvislosti s drzenim,

péstovanim nebo dokonce distribuci konopi by mély byt zruSeny. "Neexistuje vitbec zadny
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duvod k tomu, abychom postihovali prodejce a distributory néceho tak neskodného jako je
marihuana. A stihat popularizatory za "Sireni toxikomanie" s horni hranici trestu 5 let je
absurdni. Takovy zdkon nejen Ze poslapava pravo na svobodu projevu, ale uvadi do nejistoty

desitky dalsich novinaru, publicistit a drogovych odborniku." (45).

9.1.4 Preferovany rezim ostatnich omamnych a psychotropnich latek

Identifikace preferovaného rezimu u ostatnich OPL je v textech velmi obtiznd a spiSe se
nevyskytuje. Zmiiluji se o ni jen nckteré texty a vtakovém piipadé se vzdy ptiklani
k liberdlnimu pojeti protidrogové politiky. "Valka proti drogam neprinasi spolecnosti Zadny
uzitek, a proto by se méla radikdalne prehodnotit. Mél by se hledat jiny zpiisob boje
s probléemem drogové zavislosti". (2) a "prohibicni politika je nefunkcni a velmi nakladna (...).
Odbornici ve vyspélych zemich v této problematice sméruji od represe k prevenci a zavislé na
drogach (nejen mladistvé) povazuji za nemocné osoby, které potrebuji odbornou pomoc, spise
nez za zlocince, jez je treba potrestat.” (4). A jeden z ptispévkil hovoti o legalizaci marihuany
jako o minimalnim kroku. "Legalizace marihuany je krok spravnym smérem. Pokud se
osvedci, mél by parlament premyslet o uvolnéni rezimu i u dalSich relativné bezpecnych drog,

jako extdze nebo LSD." (45).

9.1.5 Identifikace poskozenych

Kriminalizace drzitel marihuany podle zavéra této koalice poSkozuje celou spoleCnost. Jak
Jiz bylo zminéno vyse, nastavena pravidla vyrazné¢ omezuji svobody a ustavni prava obcani a
skrze tyto dopady "poskodi celou spolecnost, statni rozpocet a verejné rozpocty obecné, a
hlavné nemocné a jejich rodiny" (7). Ptestoze soucasné zakony mohou mit negativni disledky
pro celou spole¢nost, diiraz je kladen hlavné na nemocné, kteti nemoZnosti ptistupu ke konopi
trpi nejvice. "Nejbrutalnéjsi dopad ma vyse zminény vyvojovy trend na lidi, kteri si konopi
péstuji pro léceni svych nemoci a jsou za to ¢im ddl casteji stihani a trestani.” (2). Mezi
vyctem trpicich v disledku nelegéalnosti konopi se objevuji 1 védci. "I nadale budou védci,
stejné jako radovi svépravni a vzdélani obcané a vysoce erudovani chronicky nemocni obcané
- pestitelé kriminalizovani” (7). Dopady problému, jak je definovan touto koalici, jsou
mnohem dalekosahlejsi, nez u ostatnich koalic. "Ackoli jsme, myslim lidstvo, méli diky tézko
uveritelnym viastnostem konopi prokazatelné naslapnuto k svétle zelené budoucnosti, dostaly

nas politické a ekonomické hratky zajmovych skupin do slepé ulicky. Z konopi se namisto
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vSestranné vyuzitelné priumyslové plodiny stal represivni nastroj na potirani prav a svobod

kazdého z nas." (36).

9.1.6 Zavaznost

Vzhledem k tomu, Ze definice problematiky a jejich disledki se uzce dotykd ohrozeni
lidskych prav a svobody, povazuji ptiznivci legalizace tuto problematiku za velmi zdvaznou a
jeji feSeni za neodkladné. "Uzivani konopi tedy souvisi s napliiovanim zakladnich lidskych
potieb, a proto jeho kriminalizace odporuje zakladnim lidskym pravam." (2). "Jen pro pouhé
péstovani, viastneni a uzivani konopi, kterym nikomu neskodite a nikoho neomezujete, je
statni moci ponizovana vase lidska duistojnost, osobni cest, dobra povést a neni chranéno vase
jmeéno." (1). Pti odstranéni tohoto celospoleCenského problému "USetrime miliardy (...) a
mnoha lidem se ulevi v nemoci, aniz zruinuji své rozpocty a tieba se na sebe budeme vic
usmivat." V souvislosti s nemocnymi, ktefi jsou, jak jsem jiz zminila vySe, nejvice ohrozenou
podmnozinou poskozenych aktért se jedna piimo "o zlociny proti lidskosti" (9) "a lidé kviili
tomu predcasné v bolestech umiraji, jsou mrzaceni, okrdadani, kriminalizovani."” (8) a jedna se

o "systematicky cinény teror na nemocnych" (8).

9.1.7 Priciny "zatemnéni mozku"(8)

Pti¢inou nedostupnosti konopi je "zdkon vytvoreny jen na zakladé predsudku*, ktery je
zaroven ,,jasnym dukazem zneuZziti moci. Neexistuje jediny duvod pro ospravedinéni omezeni
prav lidi jen pro jejich péstovani, viastnéni a uzivani konopi." (1). Hlavni roli tedy hraji
"predsudky" (39), "pokrytecké odsuzovani"” (36) a Spatna informovanost zakonodarct. "Bojuji
vSemi mé dostupnymi prostiedky za vitézstvi zdravého rozumu nad spolecenskymi dogmaty,
Jjejichz pricinou je nizka informovanost spolecnosti o drogach."” (3). Legalizace konopi je tedy
otazka ,,zdravého rozumu®. V soucasné dob¢ "Celd nase viadnouci elita je totiz stale ve fazi
nevyzralé zabednénosti, zkorumpovaného dogmatismu a omezeného drogobijstvi bez hlubsiho
chapani souvislosti." (35). Kromé zabednénosti se zde setkdvame 1 s obvinénim z korupce a

prosazovanim vlastnich z4jmii vladnouci koalice, jez se dale rozviji v nasledujici kapitole.
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9.1.8 Vinici

Odpovédnost za stavajici situaci v pojeti koalice ,legalizatora® nesou pramyslové a
Iékarenské spolecnosti spolecné s politiky a ufedniky, ktefi se podileji na tvorbé zékoni.
"Proti konopi vsak stoji silna loby farmaceutickych koncernu, kterym by nasledkem legalizace
marihuany podstatné klesly prijmy za léky proti bolestem, uzkosti, depresim, nespavosti atd."”
(6) "Jde o masivni korupci a lobby ze strany farmaceutickych firem, ktera jiz dlouho oviliviiuje
celkové deni kolem prohibice konopi." (4) Konopi je totiz "silnym konkurentem na poli mnoha
priumyslovych odvétvi,(...) ktera silné lobuji za jeji postupné vyhlazeni a jsou tedy primymi
viniky za soucasny stav.” (2). "Zadnd trestnépravni soldatestka si na vas nemiize lécit svoje
predsudky a nahanét vas drogové a farmaceutické mafii do naruce.” (8). Hlavni vinu tedy
nese farmaceutickd lobby, ktera je ovSem podporovéana vlddnoucimi politiky. "Stat nemuze a
nesmi byt Fizen mafii. (...) politici o této hanebnosti védi roky, mici a strkaji hlavu do pisku!"
(9). "Tento byznys pro vyvolené je jen dalsi ukdazkou nového modelu statu v podani nasich
zakonodarcii, ktery své obcany vnima spise jako otroky a pouhy zdroj prijmi." (47). "Jediny,
kdo bude mit (ze zakona &. 50/2013 Sb.)* uzitek, budou farmaceutické koncerny a drogova

mafie, nikoliv obcané." (7)

9.1.9 Role obcanské spolecnosti, preferované nastroje a jejich
financovani "proc¢ utracet za drahé 1éky a nemoct si levné péstovat

totéz, kolikrat s lepSimi ucinky?" (2)
Tato koalice prosazuje legalizaci drzeni i1 péstovani konopi, a proto uptednostiiuje sniZeni
pusobnosti statu v této oblasti a vétsi zapojeni angazované obCanské spolecnosti. Obcané jsou
si tedy s nedostatkem konopi (nebo s jeho nedostupnosti) schopni poradit, brani jim v tom
ovSem zakony a jejich vymahani. Cilem této koalice je legalizace, nebo nastaveni mirné¢jSiho
rezimu kontroly, konopi. Nezbytnou soucasti cilového stavu je také "povolit samopéstovani a
tim zastavit nesmysinou kriminalizaci konopi." (39). Zamér a motivace zédkona ¢. 50/2013 Sb.
je zpochybniovéna: "Pripravovany viadni projekt ,,Marihuana do lékaren®, kdy bude
,vyvolenym firmam* povoleno péstovat konopi a toto konopi bude zpracovano jako tzv.
marihuana a distribuovano do lékaren, je z odborného hlediska skutecny podvod na

neznalych obcanech" (7).

3% Poznamka autorky
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Vzhledem k cili povolit samopéstovani by financovani mohlo zlstat na samotnych
uzivatelich, protoze néklady na domdci péstovani nejsou vysoké a kvili momentalni
nedostupnosti si vét§ina potfebnych pacienti konopi uz péstuje. Prostfedky vydavané statem
na represivni opatfeni by mohly byt vyuzity efektivn&ji. "Domnivame se, Ze verejné
prostredky na drogovou politiku by se nejlépe zhodnotily vyuZitim v preventivnich
programech a ve spolupraci s neziskovymi organizacemi.” (2). "Nema smysl vydavat verejné
penize na absurdni a predrazeny systém prisné kontroly této lécivé rostliny"” (4).

Tato koalice je v zasad¢ proti nové platnému zakonu ¢. 50/2013 Sb., ktery pocita
pouze s kontrolovanym reZzimem v lékarnach, a poukazuje zejména na podzdkonné normy.
"Uz nyni je ovSem jasné, ze pokud toto ucinné bylinné lécivo nebude legalizovano tak, aby
bylo k dostani v lékarndch pro pacienty zdarma, tedy plné hrazené pojistovnami, nebude pro
drtivou vétsinu nemocnych cenové dostupné." (35) "Zddna lékarna viak nemocnym nevyda
tolik tzv. marihuany (uvadi se max. 30 gr. mésic bez udani cenové relace), aby si nemocni
smeli mast vyrobit nebo dokonce udelat vyluhy do koupele (pouzivano napr. na motyli
nemoc)." (7). "Jednim z hlavnich ditvodii je nekonani pracovnikiit Ministerstva zdravotnictvi a
SUKLu, kteri popiraji nazory expertii, zavéry odbornych védeckych studii a zcela nesmysiné
odmitaji moznost proplaceni lécby konopim z verejného zdravotniho pojisteni. K dovrseni
v§eho navrhuji konopi dovazet z Nizozemska, prestoZe na stole od zacdtku procesu vzniku
zakona lezi zhruba sedmkrat levnéjsi nabidka izraelskych producentii.”" (4) Tento pokus o
zptistupnéni konopi je "zcela mimo ramec normalniho chapani stejné jako nad rdamec
demokratického pravniho rFadu a vztahu obcana, parlamentu a povinnosti uradu obcaniim
slouzit, nikoliv komplikovat Zivot, ¢i dokonce jej v pripadé lécivého konopi znicit a

znehodnotit." (7).

9.1.10 Specifika provozu a fungovani navrhovaného reseni

Neékteti aktéti této koalice své ndvrhy podkladaji detailnimi upravami piipadného nastolen¢ho
systému. "Ceskd republika dale musi ziidit nebo povérit regulacni instituci, kterd by méla na
starosti vykup od vSech péstitelii konopi a jeho distribuci. Jak péstitelé, tak distributori by od

statu obdrzeli licenci."” (9).

9.1.11 Zména

Objevuji se zminky o zméné vetfejného minéni. "Spolecnost se navic masové priklani na

stranu celonarodni dekriminalizace, jak dokazuji pruzkumy verejného minéni béhem
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poslednich nekolika let.” (4). Oporu o vetfejnost vyslovuje 1 sdruzeni Legalizace. "Tato jiz

dlouho slibovana a ocekavana dekriminalizace je vzhledem k masivnimu rozsireni uzivani

konopi v ceské populaci opravdu nezbytna." (2). "Radi bychom upozornili, Ze vice nez
p pop p 2% 24 p

polovina obcanii Ceské republiky véetné odbornikii a osobnosti politického i kulturniho Zivota

podporuje lécebné vyuziti konopi a samopéstovani, stejné jako celkovou dekriminalizaci."” (4).

9.2 Koalice 2

Umirnéni priznivci lIé¢by konopim

9.2.1 Akté¥i a jejich aktivity

Do druhé koalice jsem zatadila tyto aktéry. Stejné jako v prfedchazejici kapitole tabulka uvadi

1 aktivitu aktéra z analyzy udalosti.

rika lékar.

Aktér Aktivita Datum

Ivan Langer Parlamentni seminar ukazal cesty k zavedeni Ié¢by konopim v | 14. 4. 2010
Ceské republice - tiskova zprava
Perspektivy 1écby konopim: Zdravi, legislativa, politika": 19. 6. 2010
zavéry a kudy dal - véetné obrazového zdznamu.

Peticni vybor - Bc. Hana Petice 2011 3.7.2011

Gabrielova, Lumir Ondfej Hanu$, | Odbornici a pacienti bojuji petici za umoznéni lé¢by konopim | 16. 8. 2011

Martina Kafkova, Zdenék Kolar, v CR: ,Dal3i odklady jsou neospravedinitelné a neetické.”

Stépén Kubista, Maria Opltova,

Martin Votava, Tomas Zabransky,

Michal Miovsky, Vendula

Bélackova

Lumir Ondrej Hanus Seminar Parlament CR Perspektivy |é¢by konopim Zdravi, 8.4.2010
legislativa, politika. Abstrakt Hanus.
Lubomir Hanus - objevitel vnitfniho Stésti. Rozhovor s 10. 1. 2011
celebritami.

Miroslava Némcova Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Stenograficky zapis 40. | 8. 6. 2012
Schize

Igor Svojak Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Stenograficky zapis 40. | 8. 6. 2012
Schize

Radek John Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Stenograficky zapis 40. | 8. 6. 2012
Schaze
Jdeme po cesté k legalizaci |é¢ebného konopi 13.9.2011

Adiktologie (Vendula Bélackova, Parlamentni seminar ,Perspektivy |é¢by konopim: zdravi, 1. 4.2010

Tomas Zabransky) legislativa, politika.” Tiskova zprava
Perspektivy 1écby konopim: Zdravi, legislativa, politika": 19. 6. 2010
zavéry a kudy dal - véetné obrazového zaznamu.

Tomas Zima Léky z konopi hned tak nebudou, nikomu se nevyplati je 31.3.2013
dovazet.
Perspektivy 1écby konopim: Zdravi, legislativa, politika": 19. 6. 2010
zavéry a kudy dal - véetné obrazového zaznamu.

Jindfich Vobofil Jindfich Vobofil - Marihuana mé nikdy nebavila. 5.1.2012
Reakce na OOP 04-13 13.3.2013

Tomas Zabransky Lécebné konopi jen pro dospélé je nesmysl, pomuze i détem, | 28. 4. 2013
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Aktér Aktivita Datum
Lécebné konopi v Cesku: Véechno $patné! 27.9.2013
Jakub Frydrych Jakub Frydrych - Chytré je nezacit.... 10. 11. 2010
Reakce na OOP 04-13 19. 3. 2013
Pavel Bém Stenograficky zapis 47. Schiize 26. 10. 2012
Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Stenograficky zapis 49. | 7. 12. 2012
Schaze
Milada Emmerova Region pod lupou. Chat. 1. 8.2013
Jiri Stétina VW Jdeme po cesté k legalizaci Ié¢ebného konopi 13.9.2011
Predkladatele zakona: Miroslava | Dlvodova zpréva zékona ¢. 50/2013 Sb. 1.2.2012
Némcova, Pavel Bém, Milada
Emmerova, ZuzkaBebarova—
Rujbrova, Jiti Skalicky, Radek John,
JiFi Stétina JifiKoskuba a Michal
Janek
Cyril Hoschl Cyril Hoschl - Kde je zakopan pes a LSD? Rozhovor. 2013
¢ssb Vyzva CSSD k zajisténi dostupnosti Iééebného konopi ¢eskym | 31. 7. 2013
pacientiim.
OoDS Miroslava Némcova: Poslanci navrhnou legislativni zmény 2.12.2012
pro zptistupnéni konopi v Ceské republice pro lé¢bu a
vyzkum
\'AY Konopi pro |é¢ebné Ucely je tfeba dekriminalizovat! 3.5.2012
Strana Zelenych Dekriminalizace konopi
Dekriminalizace konopi pro Ié¢ebné ucely 10. 7. 2008
Zdenék Strnad, Reflex ZDENEK STRNAD: Ministr Heger $kodi nemocnym. Zdmérné? | 24. 3. 2013
Tana Kralova, Neviditelny pes Lécba: Jak vykoufit s konopim? 30. 7.2012
Véclav Votava, CSSD Marihuana na predpis — pomoc nebo komplikace? 4.11.2013
Jakub Lichnovsky Reakce na OOP 04-13 19. 3. 2013
Richard Rokyta Reakce na OOP 04-13 18. 3. 2013

9.2.2 Identifikace problému

Koalice Umirnénych priznivcii lécby spatfuje hlavni problém v nedostupnosti lé¢ebného
konopi pro nemocné. "Zdkladnim probléemem je fakticka nedostupnost konopi pro lécbu
pacientu, kteri pro takovou lécbu jsou indikovani." (30). Tato koalice je ptresvédCena totiz
o moznych ptiznivych ucincich konopi pro pacienty a nechce jejich ptistupu k lécebnému
konopi branit. "Kazdy nemocny ma pravo na to, aby mu bylo poskytnuto cokoliv, co miize
zlepsit jeho stav, at jiz objektivné nebo subjektivné, pokud mira prospésnosti té lécby
prevysuje vedlejsi ucinky"” (16). Lécebné konopi by mélo byt zptistupnéno, protoze v urcitych
piipadech mize pacientim pomoci. "Pripravky z konopi jsou v indikovanych pripadech
prospésné. Jsem z toho duvodu spolupredkladatelka zdkona, ktery lécebné vyuZiti
pripousti."(25). A "v mediciné se dodnes stava, Ze bézné, tradicni postupy selhavaji. A pak se
nabizi otazka, jestli nesahnout po nécem netradicnim, jako je treba konopi." (16) A "mnozstvi
védeckych praci, které se v posledni dobé objevily, prokazuje, Ze konopi ma jako lék v

lékarstvi své opravnéné misto a Ze nejen odstranuje symptomy, ale i léci." (12)
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V ramci této legalni nedostupnosti konopi pro pacienty vznika nékolik ne méné
vyznamnych problémil. Prvnim znich je jako v pfipad€ koalice 1 kriminalizace péstiteld.
"Dalsim vyznamnym problémem je, Ze dosavadni absence legalni léchy konopim uvadi
nemocné osoby a pripadné také jejich lékare do situace, kdy jsou nuceni si konopi obstaravat
protipravnim jedndanim.” (30) "V rdmci soucasné pravni vipravy v CR si nemocny miize
rostliny konopi opatrit, vidy se tim ale dopousti porusovani zdakona, byt byl mozny postih
za péstovani konopi pro vlastni potrebu vyrazné zmirnén: péstovani péti a méné rostlin
konopi je od 1. ledna 2010 pouze prestupkem. Kazdy, kdo konopi takto vypéstuje, se ale
vystavuje riziku zabaveni rostlin a pokuté az do vyse 15 000 korun" (10). Cili riziko, které
plyne pro péstitele, i kdyz se drzi pod stanovenou hranici trestného ¢inu, je veliké. Skodu pro
péstitele samoziejm¢ mize znamenat 1 zabaveni Urody. "Pacienti, kterym ,,trava* jednoduse
a jednoznacné pomdaha (...), uz by teoreticky nemuseli za dealery na cerny trh nebo péstovat
na zahradé a bat se, Ze néjaky presprilis aktivni policajt rostliny vyskube a pripadné je
zazaluje." (43). Nepéstuji—li si pacienti konopi, jsou nuceni obstaravat si jej na ¢erném trhu,
protoze "nemaji (...) k dispozici Zadné zakonné zpiisoby, jak si konopi opatfit."(15) "V Ceské
republice jsou lidi, kteri pouZivaji konopi vyhradné a evidentné pouze k lécbé, v rozporu se
zakonem a takto jsou i stihani" (12).

V této souvislosti se podobné¢ jako u prvni koalice problematika dotyka otazky
lidskych prav. "Soucasny stav povazujeme za naruseni tstavnich prav obcanii Ceské
republiky na ochranu zdravi a za poruseni mezinarodnich umluv o zdravotnich a socialnich
pravech, (....) Pacienti, kteri v soucasné dobé tuto lécbu potrebuji, jsou odkazani na cerny trh
se vSemi jeho kriminalnimi riziky a s riziky postihu nezakonného jednani, jehoz jsou nemocni
nuceni se dopoustet.” (11).

Koalice umirnénych priznivcii lécebného konopi upozornuje také na nemoznost
podrobit konopi dalSimu vyzkumu, ktery by mohl rozvijet jeho potencial a zvysit lidské
poznatky o ném vyuZitelné nejen k lé€bé. "Tento stav také vyznamné narusuje moznosti
vyzkumu dalsiho potencidalu konopi a latek z néj pro lécebné ucely. Tim je snizena
konkurenceschopnost Ceské republiky v oboru, v némz historicky predstavuje svétovou

Spicku." (11)
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9.2.3 Preferovany rezim konopi ,Zadna legalizace - umoZnéni
k 1é¢cebnym uceliim.” (14).

Prvni dv€ koalice se shoduji na nutnosti zptistupnit konopi pro lécebné ucely. Zasadni rozdil
této koalice oproti koalici 1 je fakt, Ze chce striktné odlisit rekreacni a 1écebné uziti konopi.
My se nechceme bavit o tom, zda zlegalizujeme drogy mékké nebo tvrdé. Chceme se bavit
o tom, jestli je mozné umoznit lécebné vyuziti - a pouze striktné lécebné vyuZiti - konopi pro
nekteré zavazné stavy lidi. *“ (14) "Jakkoliv jsem odpurcem legalizace tzv. mékkych drog, vitam
toto rozhodnuti Parlamentu pomoci lidem, casto nevylécitelné nemocnym, v jejich utrpeni.”
(46). "Lécebné vyuziti konopi neznamenda legalizaci marihuany" (10).

Distribuce lécebného konopi by méla probihat pod dohledem statu a umoznit tak
striktni oddéleni legélniho a nelegalniho nakladéani s konopim. "Prvnim (krokem) by ziejmé
mélo byt urceni statni kontrolni instituce a registrace lécivych pripravkii (...). Konopi bude i
naddale nelegalni drogou.” (10). "Uzivani konopi schvaluji pouze k lécebnym ucelum pod
dohledem prislusnych uradu." (13). Zasazuje se o to, ,,aby lécebné konopi bylo poskytovano
pacientum vyhradné v rezimu kontrolované lékarské indikace“ (14). Tato koalice se naopak
vymezuje proti rekreaénimu uziti konopi. Zabranit uzivani konopi pro rekreacni tcely je také
cilem navrhovaného rezimu kontroly. ,, Za druhé, zamezit zneuZiti tohoto konopi pro jakékoliv
jiné nez lécebné a védecke ucely.” (14).

A jak vyplyva z vySe zminéného, aktéfi této koalice se nesnazi prosadit povoleni
uzivani konopi pro rekreacni ucely, natoZ pak zmirfiovat reZim kontroly u ostatnich OPL.
Tato koalice je v problematice 1écebného konopi tizce vyhranéna a pokryvad mnohem mensi
zajmovy zabér neZ koalice 1. I ztohoto diivodu se o jinych OPL, nez je konopi, aktéfi
v subsystému lécebného konopi nezminuji. Aktér vSak mize byt soucasti vice subsystému a
opomenuti €1 nezdlrazinovani preferenci v této problematice v subsystému lécebného konopi

neznamena jejich neexistenci nebo zaml¢ovani.

9.2.4 Identifikace poSkozenych "nemocni patii do rukou lékari, nikoli
policie" (16)

Uzsi identifikaci problému se zuzuje i skupina téch, ktefi jsou nevyhovujici situaci poskozeni.

V ptipad¢ této koalice se jednd o pacienty a nemocné. "Jednd se o téma, které se tyka téch,

kdo patri mezi nejvice bezbranné/zranitelné osoby — téice nemocné, vcietné osob

v termindlnim stadiu onemocnéni a pacientii, kterym medicina neprindsi dostatecné moznosti

ulevy v jejich tezkém stavu." (15). "Potrebujeme, aby lidé, kterym tato lécba pomdaha, méli
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ke zdroji své lécby pristup, a to napriklad v lékarnach, aby tak sviij lék nemuseli pokoutné
vyhledavat" (10). Koalice se zasazuje o ptistup lécby k "pacientiim, jez trpi chorobami,
u kterych je konopi povazovaino za ucinnou nebo dokonce nejucinnéjsi dostupnou lécbu” (11).
Na moznost 1éCit se konopim s "metrpélivosti a nadéjemi na zpristupnéni této lécebné
alternativy cekaji cesti pacienti”. (18).

Vnimana problematika se tedy odehrava "ve svété nemocnych lidi, ve sveté pacientti,
kteri trpi a potrebuji sviij léecebny pripravek” (24) a s ptipravou zakona ¢. 50/2013 Sb. se
"konecné (...) otevira moznost pro tézce nemocné lidi a vyuziti konopi v boji s vazinymi
nemocemi kam bezpochyby patri Parkinsonova choroba nebo rakovina." (42). O mife

zévaznosti se tato skupina nezminuje.

9.2.5 Priciny

Tato koalice neidentifikuje pfi¢iny problému tak jasné, jako koalice 1 a uvadi n€kolik
moznych pfi¢in. Ve skupiné nepanuje jasnd shoda na téchto pfi¢indch. Prvni zachycena
priCina objevujici se v textech je Spatné vnimani konopi ze strany spolecnosti. Jednim z cila
zmény vetejné politiky by mélo byt "zmeénit jednostranné vnimani konopi jako zneuzivané
drogy" (16). Pro vyuZiti konopi 1 jako lé¢iva musi spolecnost (zejména l€kaii a pacienti) toto
rozliSeni také vnimat. "Samotni lékari pak casto nemaji dostatek informaci o mozZnostech
lécebného vyuziti konopi, vietné nejnovéjsiho vyzkumu v této oblasti, a jsou ovliviiovani
predevsim medialnim obrazem konopi jako nelegalni drogy." (15).

Vnimani konopi jako drogy je zakofenéno 1 v soucasnych zakonech a dalsi ptic¢inou
jsou tedy "legislativni bariéry, které lécebnému vyuziti konopi v Ceské republice brani a
prispét k zapoceti cesty k jejich postupnému odstranovani v existujicim legislativnim ramci"”
(16). Pohled sméSovani konopi jako drogy a Iéku je Casto obhajovan rizikem zneuziti konopi.
K tomu Tomas Zima tika: "Lidské poznani i nase dovednosti a znalosti se vyvijeji, a tak se
miize vyvijet i nas pohled na konopi, jeho vyuziti i zneuzivani. Lze ¥ici, Ze kazda latka, nebo

kazda lidska cinnost muze byt zneuzita" (16).

9.2.6 Vinici

Ptimé viniky za nastaveny diskurs ve spole€nosti nelze dohledat, protoze se nejedna o nici
zameér. K existenci nemoci a potieb z nich vyplyvajici se pfistupuje jako k neménnému faktu.
Objevuje se jedna zminka o aktérech nesoucich vinu za neménnost zdkona. "prislusné statni

organy vsak dosud nenasly spolecnou viili pro iniciativu, ktera by lécebné vyuziti konopi a
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Jjeho vyzkum v Ceské republice umoznila. Tento stav je alarmujici zejména s ohledem
na skutecnost, Ze Ministerstvu zdravotnictvi novelizaci Zakona o navykovych latkach uklada
Legislativni plan viddy CR na rok 2011" (18). Nicmén& po vstoupeni kli¢ového zakona
¢. 50/2013 Sb. v ucinnost a nasledné trvajici nedostupnosti lécebného konopi pro pacienty,
zaCala tato koalice oznaCovat viniky za blokovani této zdkonné upravy. "Vinu nese byvaly
ministr zdravotnictvi Leos Heger." (40). "Ministr Heger se totiz rozhodl, Ze se uvedenym
rozhodnutim snémovny nebude Fidit, a snazi se proti nemu bojovat, jak se jen da." (43).
"Podle mého ndzoru je pro viredniky podpora konopi prilis velky krok: Jde o obstrukci SUKL,

potazmo ministerstva zdravotnictvi." (17).

9.2.7 Preferované nastroje a role trhu vs. role statu

Nastroj, ktery by byl nejvhodnéjsi pro zptistupnéni lé€ebného konopi, je zdkonna Uprava,
kterd by umoznila medikaci potiebnym pacientim pod dohledem Iékaie a distribuci pod
prisnym dohledem statu. "Libi se nam izraelsky model, za kterym jsou dlouholeté zkusenosti.
Funguje tam systém nékolika malo licencovanych péstitelu konopi, nékolik lékarii, kteri léky z
nej sméji predepsat konkrétnim pacientum na konkrétni diagnozu.” (26) ,,Ke zpristupnéni
lé¢ebného konopi v Ceské republice je tieba upravit zdkon & 167/1998, o navykovych latkach,
ktery v CR zakazuje jakékoli péstovani konopi s obsahem THC vyssim nez 0,3 %. Ddle je
treba urcit instituci, ktera bude péstovani konopi pro ucely vyzkumu a lécby kontrolovat a tak
zamezi jeho uniku na cerny trh. “ (18).

Koalice umirnénych prosazuje trzni systém distribuce konopi, ktery bude ovSem silné
regulovan statem. Vybérova tizeni budou probihat za velmi ptisnych podminek a naroky na
péstitele 1 distributory budou vysoké. Stit by rozhodoval o udéleni licence zachazeni
s konopim.

Prvni fdze zmény zdkona je v rukou politik. "Pokud existuje ucinnda pomoc pro lidi,
trpici vaznymi nemocemi, je povinnosti politické reprezentace této pomoci nebranit a naopak
Jji co nejrychleji umoznit" (41). "Zaddme viddu Ceské republiky o navrzeni patiicnych
legislativnich zmeén" (11). Po zméné zdkona by mé&l exekutivni funkci vykonavat stat. "Pro to
je ale potieba zajistit kontrolu nad takovymto medicinskym pristupem, jiz by méla vykonavat
odpovidajici statni instituce, napriklad Statni ustav pro kontrolu léciv." (16).

V projevech jednotlivych aktéri se objevuje opakované argument zahranicni praxe.
"Zadame, aby cesti pacienti méli stejnd prava na lécbu, jakd maji pacienti v fadé dalsich

vyspélych zemi, jako jsou Svycarsko, Spanélsko, Kanada, USA, Izrael, Nizozemi, Italie nebo
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Némecko." (11). "Moznosti, kterd v Ceské republice dosud chybi, ac je v fadé vyspélych zemi
sveta bezné dostupna” (16). A "lécba konopim je v radeé vyspéelych zemi beznym standardem."
(18). ,, Vsousednim Neémecku, Rakousku, Italii a v radé dalsich evropskych zemi EU, ve
Svycarsku se lécebné konopi vyuziva pro vymezené okruhy pacientii. A musim Fici, Ze
s uspéchem, s medicinskym efektem. “ (23).

Déle se v textech objevuje zminka o tom, ze konopim se nelze pfedavkovat, a tudiz je
"Velkou vyhodou konopnych latek je nemoznost predavkovani, a tim pddem také mozZnost
bezpecné upravy lécivé davky samotnymi pacienty." (15). "Popsana rizika jsou ale nizsi, nez
je tomu u dnes standardni lécby indikovanych onemocnéni. Konopi ani jeho derivaty navic
nenesou riziko smrtelnych predavkovani ani vysoké toxicity pro jatra a dalsi organy —
na rozdil od dnes standardnich léki." (11). Zaroven se vyskytuje srovnani s legalnimi
drogami, jako jsou cigarety a alkohol. "Kdyby marihuana byla legalni, nebo lépe kdyby
konopi bylo legadlni a cigarety ilegdlni, tak by to pro zdravi bylo urcité lepsi."(13).

9.2.8 Financovani

Financovani lécebného konopi je pro tuto koalici podstatné, protoze v tomto bod¢ nastava
zéasadni rozpor s koalici €. 3, jejiz specifika jsou popsany nize. Aktéfi této koalice jsou
zasadné proti tomu, aby indikovani pacienti platili svou 1é€bu ze sta procent a to zejména
proto, ze "kdyz je nékdo na voziku, kdyz ma problémy se viibec pohnout, vyprazdnit a konopi
mu aspon trochu pomiuize si tyhle véci obstarat, pak je povinnosti statniho systému takovou
lécbu mu umoznit." (20). "Podle predsedy VV vyjde vsak jakakoli legalizace lécebného konopi
nadarmo, pokud se tato léciva nestanou pro lidi financné dostupna.” (26).

Zejména po vydani OOP 04-13 SUKLem se spustila lavina kritiky z fad této koalice.
"Musi byt odblokovdana moznost jednat o uhradach s pojistovnami. A uhrada by méla byt
takova, aby i tem nejchudsim pacientim umoznila si konopi poridit." (21). "Ted pravé se
snazi pomoci narizeni (jemu podrizeného) Statniho ustavu pro kontrolu léciv zakdzat
zdravotnim pojistovnam, aby konopi pro indikované diagnozy proplacely. Pokud se mu to
povede, cena lécebného konopi se pro (ve vétsiné invalidni) pacienty vysSplha do vysin, které
Je pro né ucini jednoduse nedostupnym." (43). Z tad CSSD se ozyvalo: "Jen bych se moc
primlouval, aby zdravotni pojistovny kdyz ne plné, tak alespon castecné pripravky z konopi
hradily." (46). K této kritice se pfidal 1 narodni protidrogovy koordinator, ktery reagoval na
navrh tohoto opatieni obecné povahy. "Nehradit konopi z verejného zdravotniho pojisteni je v

rozporu s dosavadnimi uvahami, které se tykaly ceny a dostupnosti lécebného konopi a které
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zaznély v ramci pripravy uvedeného zakona."(48) A "je v ostrém rozporu s pravnimi dvema
cili a nesplni predpokladany prinos zdkona v odstrizeni lécebného pouziti konopi od
nelegalniho trhu s nim." (tamtéz). V podobném duchu se nese dalSich jedenact negativnich

pfipominek k nasledujici vyhlasce (tamtéz).

9.2.9 Specifické skupiny a omezeni vydaného mnoZstvi

Prvni specifickou skupinou v rdmci tohoto subsystému, ktera byla identifikovéana, jsou déti.
Diskuze o tom, zda by lécebné konopi mélo byt medikovdno také détem, se rozhotely
zejména po vydani vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji
podminky pro predepisovani, piipravu, vydej a pouzivani individudlné¢ piipravovanych
lécivych ptipravklt s obsahem konopi pro lécebné pouziti a v které je stanovena veékova
hranice 18 let®®. "Vyjedndvani o 1ékaiském vyuziti konopi provizi v zahranici také emotivni
argumentace o vyuziti téchto latek u déti a mladistvych, konopi je pritom i u nich v radeé
patologickych stavii doporucovanym postupem.” (15). "Pro¢ bychom v Ceské republice méli
zakazovat détem a dospivajicim ucinnou léecbu? Jenom proto, Ze si néjaky urednik rekne "tak
ja si myslim, i kdyz k tomu nemam Zadny védecky podklad, Ze trinactileti nemocni leukémii by
sice mély dostavat pripravky z opia, ale a ne z konopi?"(20). "A nedosti na tom: podle téze
vyhlasky neumételii z ministerstva zdravotnictvi se konopi smi predepisovat pouze osobam
starsim osmndcti let. To nema obdobu v zadné zemi, kde se konopim [éci, protoZe pro to
prosté neexistuje legitimni ditvod.” (21).

"V téze vyhlasce ministerstvo omezuje mozZnost konopi predepsat pouze na
nedostatecny pocet diagnoz, nikoliv na lékarské odbornosti, jak bylo piivodné v planu.” (21).
Cimz byla identifikovana druha specificka skupina, a tou jsou pacienti s jinymi diagnézami
nez témi stanovenymi danou vyhlaSkou. Tato koalice kritizuje planované omezeni odbornosti
I€katii, coz vyplyva 1 z tiskové zpravy NPK vydané po setkdni pracovni skupiny pro revizi
zékona pro 1é¢ebné konopi (Utad vlady CR 2013).

Stejn¢ tak jako omezeni vydaného mnozstvi stanovené stejnou vyhlaSkou na tficet
gramii mésicné pro pacienta. "Je fo strasné malo a je to jen dalsi pokus, jak torpédovat cely
proces legalizace konopi k lécebnym ucelum. Praxe ze zemi, kde lécba konopim funguje uz
nejaky cas, jasné svedci pro to, ze 30 gramy se dostavame pod ucinnou davku pro drtivou

vetsinu onemocnen” (20). "Rozumny strop, kdyz uz jej tedy viitbec musime stanovovat, by byl

3%V ptivodnim névrhu byla hranice 19 let, ale po pfipominkovém Fizeni byla tato hranice do finalniho navrhu
snizena. Toto byla také jedina ¢asteCné zapracovana pripominka. Ostatni pfipominky nebyly vzaty v potaz.
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250 gramu." (tamtéz). "Chceme-li omezovat davky, tak jen tam, kam muze sahat maximalni
indikovana spotieba, tedy minimalné na pétinasobek soucasného omezeni. Kazdy lékar nese
pomerné velkou osobni zodpovédnost, je na to zvykly a je k tomu vycvicen, a to je v poradku.
Neni ale v poradku, kdyz mu nékdo chce vyhlaskou narizovat, ze muze predepsat jen ctvrt
tablety acylpyrinu — davkovani je moje starost a zodpovédnost. Vyhldaska, ktera to déla

u konopi, je prosté sabotaz." (21)

9.2.10 Zména

A

Stejné jako predchozi koalice upozoriuje tato na rozsiteni povédomi o 1é€ebném konopi ve
spolecnosti. "Nemocni se o této moznosti dozvidaji mimo jiné i diky aktivitam neziskovych
organizaci a aktivistii pohybujicich se casto na hrané stavajiciho zakona nebo za ni, byt v
dobré vire. Potencidlni pacienti se nicméné zacinaji o moznosti lécebného uzivani konopi
stale masivnéji zajimat; nékteri obcané se obraceji na poslance a exekutivni organy s dotazy a
v srpnu 2011 bylo reakci (...) na dlouhodobé vznasené pozadavky pacientii, lékarii a dalsich
odborniku, které mély podobu také nékolika hromadnych obcanskych iniciativ — naposledy
Petice za legislativni zmény zpFistupiujici pacientiim v Ceské republice 16¢bu konopim a

umoznujici jeho vyzkum. Tuto petici k 1. prosinci 2011 podepsalo pres 11 tisic osob." (30).

9.2.11 OdliSnosti

V rdmci této koalice se tfi aktéfi mirn€ 1i81 v jednom zdsadnim ohledu. Jedna se o Stranu
Zelenych, Lumira Ondfeje HanuSe a Cyrila Hoschla. Tito se totiz projevuji liberalnéji nez
ostatni ¢lenové koalice a radi by také povolili samopéstitelstvi. "Ja bych je nechal, at si to
péstuji, stejné jako jiné byliny. Priroda je pestra. (...).Co si kdo doma péstuje, by méla byt
ciste jeho vec, tim spis, kdyz to nema na kseft."(32) "Legalizace by byla pravdepodobné
nejrozumnéjsi. Ne proto, at’ si to kouri, kdo chce, ale legalizaci by se uplné znicil cerny trh."
(13). "Strana zelenych dlouhodobé prosazuje dekriminalizaci marihuany pro osobni potiebu"
(38). Nicméné tito aktéti byli zafazeni do koalice €. 2, protoze se piiklangji spiSe k definici
problému, ktery je pro urceni pfisluSnosti zasadni, o nedostupnosti konopi pro nemocné.
'

"Podstatou ndavrhu tedy nebyla legalizace, ale pouze dekriminalizace problematiky konopi.'

(37). "Ale konopi tady roste, coz neni vitbec otazka néjakého prava, to prosté roste. Uz méné
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se mi libi jeho propagace. (...). Pokud nebude konopi kriminalizovano, Zadnou dalsi

propagandu jiz nepotiebuje."” (32)

9.3 Koalice 3

Skeptici

9.3.1 AKtéri a jejich aktivity

Aktér Aktivita Datum

Leos Heger Ministr zdravotnictvi 2010-2013
Lécebné ucinky konopi se precenuji, fika Heger 2.10.2013
LeoS Heger: Jak drahé bude lé¢ebné konopi? 27.10. 2013
Pojistovny nemohou podle Hegera prispivat na lIé¢ebné konopi 14.2.2013

MzCR Vyhlaska 221/2013 Sh. 25.7.2013

SUKL OOP 04-13 Stanoveni vyse a podminek thrady individudlné 29.4.2013
pfipravovanych léCivych pripravkd - magistraliter

Miloslava VZP, teditelka Odboru interniho auditu a kontroly, stanovisko k OOP

Slajsova 04-13

Jarmila Lékova komise SZP CR, stanovisko k OOP 04-13

Bohuminska

Sofia Markova | Vystoupeni v PSP, 40. Schiize 8.6.2012

Jifi Skalicky Vystoupeni v PSP, 40. Schuze 8.6.2012

Lenka Bradacova | Lenka Bradacova - neddavejte déti drogam. 1. 3.2013

Boris Stastny Poslanec 2006 - 2013
Vystoupeni v PSP, 40. Schlize 8.6.2012
Vystoupeni v PSP, 47. Schlize 26.12.2012
Vystoupeni v PSP, 49. Schlize 7.12.2012

Aktéfi této koalice nejméné vetejné vystupuji v souvislosti s 1écebnym konopim ve srovnani
Za hlavni aktéry této koalice bychom mohli povazovat MZ CR pod vedenim Leose Hegera a
jemu podtizeny SUKL.

Proto tato kapitola nebude Clenéna tak jako ty predchozi. Ptispévky mozné zaradit do
identifikace problému se v projevech piifazenych aktéri nevyskytuji. Soucasny stav, ve
kterém konopi neni pro pacienty dostupné, totiz nepovazuji za problematickou. "Ja si myslim,
Ze téch pét kytek staci. Vite, to je o tom podridit se normé. Jestli mi nékdo rika, Ze je skutecné

nemocny a pét rostlin mu na lécbu stact, necht jich md pét. (...) Rika se tomu respekt

82



"7 (31). Proto také tato koalice nezaznamenava zadné obéti, viniky nebo piiGiny

k pravu.
problému. "Kdyz si clovek, ktery trpi nespavosti, misto prasku nebo zmeény Zivotniho rezimu
da nékolik pandkii... Tak asi takovy efekt maji mekké drogy” (28). NejzajimavéjSim ovsem je,
ze nenalezneme ani piimé kritiky zdméru zptistupnit konopi pro lécbu. Ve chvili, kdy se
zaCaly prosazovat prvni dvé koalice, se svym poZadavkem na zptistupnéni konopi pro
nemocné, tito aktéfi pfes svlij nesouhlas proti imyslu neprotestovali. Snazili se ale pozd¢;ji
omezit rozsah zpfistupnéni konopi pro pacienty. To se zcela odrazi na spornych bodech téchto

koalic, jimiZ jsou: financovani (Uhrada 1é€ebného konopi zdravotnimi pojisStovnami), omezeni

poctu diagndz, omezeni vékem a omezeni vydavaného mnozstvi.

9.3.2 Zakon ¢. 50/2013 Sh.

Aktéfi této koalice, jak jsem zminila vySe, nepovazuji nedostupnost lécebného konopi pro
pacienty za problém, a tudiz jejich angazovanost zacala az v dob¢, kdy se zacal prosazovat
tento zakon. "Ale 1é¢ivy ucinek konopi se velmi precernuje. Rada lidi, kterym z nejriznéjsich
duvodu neni dobre, s pomoci mékkych drog utikaji do pohodinéjsiho svéta, ale lécebné ucinky
to opravdu nema." (28)."Nebyla jsem a nejsem velkym zastancem této upravy, ale respektuji
Ji, prilis neverim, Ze je to dobre postavena uprava a zZe sviij ucel spini" (31). "Nelze odlisit
konopi od ostatnich drog s tim, Ze ho pojmenujeme jako latku, s niz nakladat je nedovolené
(...). A konopi od ostatnich latek uz dostatecné odliseno je" (tamtéz). Byvaly ministr Heger
také dodava: "Ja jsem se nikdy netajil, Ze zakon neni Stastny a Ze v této formé nemél nikdy
projit. Ale zase jsem rozhodné nebyl takovy darebak, abych kdyz uz to proslo, stal v cesté
tomu to vyzkouset. (...). Pravdou ale také je, Ze to jde ztuha, Ze se to spouste lidem nelibi a zZe

lidé ze SUKLu, misto aby tomu pomdhali, hledaji zpiisoby, jak to celé zbrzdit." (27).

9.3.3 Financovani

SUKL vydal dne 29. 4. 2013 OOP 04-13, kterym zakazuje zdravotnim poji§tovnam proplacet
1é¢ebné konopi. Na toto opatfeni reagovalo nékolik osob a instituci. Zadnéa z téchto namitek
nebyla SUKLem vysly$ena. SUKL v textu tohoto opatieni uvadi: "V Ceské republice je lécba
indikovanych skupin pacientu primarné zajisténa registrovanymi lécivymi pripravky a jejich

pouziti je dano standardnimi postupy pro dany typ onemocnéni.” (48). "Z téchto udaju

37 P&t rostlin je zakonna hranice pro piestupek. Vice nez pét rostlin je posuzovano jako trestny &in. Za prestupek
péstovani pét rostlin a méné hrozi pokuta az 15 tis. K¢ a zabaveni rostlin.
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vyplyva, ze pro uvedené indikace je k dispozici dostatecny pocet registrovanych pripravki
s obsahem lécivych latek, které jsou doporuceny odbornymi spolecnostmi (...). Je tedy
neobhajitelné, aby byly vynakladany desitky milionii K¢ rocné na konopi, jehoz ucinek nelze
ani potvrdit ani vyvratit (...)" (48).

Stejné tak vyjadieni ze strany VZP a SZP, které se stavi souhlasné k opatieni obecné
povahy 04-13, uvadeji, "Ze rostlinné konopné drogy zarazené do chystané novely vyhlasky
(...) nemaji standardizované sloZeni a neni prokdzana jejich klinicka ucinnost a VZP nejsou
znama relevantni medicinskad data EBM (evidence based medicine) o ucinnosti takové terapie,
a tedy ani podle zdkona neni mozné zabyvat se jejich pripadnou uhradou" (48) a "neni
prokazana srovnatelnda ucinnost rostlinné drogy s registrovanymi lécivymi pripravky
obsahujicimi THC" (tamtéz).

Na kritiku protistrany, ktera uvadi, ze toto opatteni jde proti tmyslu zdkonodarc, tedy
zptistupnit 1écebné konopi pacientiim a oddé¢lit tak legdlni (Ié€ebné) pouziti od nelegalniho
(rekreacniho) SUKL reagoval takto: "Ustav uvddi, ze doplnéni uvedenych prdavnich predpisii
(...) neznamena jeho automatické hrazeni z prostredkii verejného zdravotniho pojisteni.
Zarazeni do uvedenych pravnich predpisii pouze umoziuje jeho legalni uzivani" (48). A SZP
ve svém vyjadieni piSe, ze "nelze poZadovat, aby zdravotni pojistovny jakymkoli zpiisobem
dozorovaly legalnost zachazeni s konopim a braly na sebe odpovédnost za potirani
nelegalniho péstovani, obchodovani a pouzivani konopi" (tamtéz).

LeoS§ Heger k tomu dodava: "Zakon primo prikazuje, aby se z verejného zdravotniho
pojisténi hradily pouze véci, které jsou prokdzané lécebné vicinné. Ucinnost konopi jako léciva
neni brana jako seriozni. Lécivo v této farmaceutické podobé je povazovano pouze
desetitisicovou lécbu lidem, kteri to absolutné nepotrebuji, je stejné, jako byste trval na tom,
aby se na nespavost ¢i nervozni stavy tydné platila jedna lahev konaku. Zdravotnictvi musi
Fetézci posuzuji, je, aby pacienti dostali leky, které opravdu pomdhaji a léci. Miize to vyznit

Spatné, ale Zivotni komfort je az na druhém miste" (27).

9.3.4 Specifické skupiny
Mezi specifické skupiny, o nichZ se spustila diskuze, zda spadaji do potfebné skupiny
pacienttl, patii déti. V piivodnim navrhu vyhlagky ¢. 221/2013 vydanou MZ CR je stanovena

hranice 19 let pro medikaci lécebného konopi. Po pfipominkovém fizeni byla tato hranice
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snizena na 18 let. Zastanci této skupiny chtéji zamezit détem piistup k lécebnému konopi.
"Pokud nejde o deti fatalné nemocné, muze je konopi do konce Zivota poskodit. Stanou se z
nich konzumenti drog. To, zZe by lécbu nebylo mozné nahradit nécim jinym, neni uplné pravda.
Deéti u nas nejsou bez lécby. Pokud maji bolesti, pak na né dostanou léky. Kdyz se potrebuji
nejak uvolnit, i na to jsou léky. V celem vidim natlakové reci lidi, kteri konopi propaguji.”

27).

9.3.5 Odlisnosti

Zvlastnim aktérem této koalice je Boris Stastny, poslanec za ODS, ktery argumentaci proti
zékonu €. 50/2013 Sb. opira o zcela jiny zaklad. Tvrdi, Ze tento zdkon by nemél byt schvalen
a to ztoho divodu, Ze nevyieSi podstatu nedostupnosti 1é¢ivého konopi. SpiSe navrhuje
zabyvat se dostupnosti soucasnych lécivych ptipravkli nez nestandardni cestou uzdkonovat
nové. ,,A my tady Fikime - prosté udélame zdkon a celé to obejdeme. Cili se vrdtime
o néjakych 50 az 100 let zpatky, jako kdyz se péstovaly makovice a z makovic se vyrabélo
opium. Analogie tohoto zakona by byla, Ze rekneme, Ze je prilis drahy kodein nebo morfin na
trhu, nebo je malo dostupny, nebo ho nikdo nechce vyrabét, nebo pojistovny ho nechtéji platit,
tak nmezbyva nic jiného, zlegalizujeme vyrobu nebo péstovani opia z makovic, udélame
specialni zakon mimo zakon o léku a vedle toho, Ze se vyrabi a standardné je registrovany
kodein, morfin atd., umozZnime velmi sloZitym zpiisobem za kontroly Statniho uradu pro
kontrolu léciv a statni agentury dovazeni a péstovani morfinu. Ja rikam, Ze je to véc krajné
nesystéemova, ktera prolamuje celou historickou snahu civilizovaného svéta dostat se ve
vyuziti lécivych latek civilizovanym zpusobem k ucinku, ktery Zadame. (14) ,, Existoval tlak
urcité skupiny lidi, Ze by bylo dobré vyuzivat konopi pro lécivé ucely, ale Ze tech lékii, které
Jjsou nebo mohou byt registrované, je malo, nebo jsou drahé. Proc jich je mdlo a proc jsou
drahé? Je jich mdlo a jsou drahé, protoze ve chvili, kdy nastavite cely systéem tak, jak
navrhuje tento zakon, tak se vam cela vyroba prodrazi a dostavite se na pomérné vysoké
castky. Pojistovna tento lék nehradi a pacienti na néj tim padem nemaji. Nemaji na néj dost
penez, protoze lécha stoji denné 10 az 20 tisic. “ (tamtéz)

Boris Stastny byl zafazen do této koalice, protoZe je proti umoznéni 1é¢by konopim.
., Cili spravny postup by byl ten, bojovat za to, abychom pacientim pomohli v ramci
schvalenych, registrovanych lécivych pripravkii neboli lékii, které by si koupili v lékdrne,
popripadeé by si je vyzvedli v lékarné, i treba diskuse, co zaplati pojistovna, co nikoliv, nez

delat tento pritlom. “ (14).
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9.4 Kvalitativni obsahova analyza optikou teorie advokacnich
koalic

V subsystému 1é¢ebného konopi byly identifikovany tii koalice. Jednotlivé koalice se shoduji
na politickém piresvédCeni a vétSinou 1 na sekundarnich aspektech, vyskytuji se zde vSak
odli$nosti. Koalice 1 jako hlavni pFi¢inu problému uvadi ignoranci, ekonomické zajmy a
korupci. Samotny problém pak spatiuji v prohibici konopi, kterd ma dalsi pficinna tskali.
Jsou jimi jednak nevyuziti potencidlu konopi a perzekuce uzivateli a péstitelti konopi. Tuto
problematiku povazuji za velmi zavaznou a jeji dopady se tykaji celé spolecnosti. Jako
nejlepsi FeSeni tedy vidi tato koalice legalizaci péstovani a drzeni konopi s participaci
vefejnosti, kterd by si konopi péstovala sama na vlastni nadklady. Tato rovina pokryva
politické presvédéeni Piiznivea legalizace. Uroven druhotnych aspektil prvni koalice vychéazi
z parametrii politickych aspekt. Tato koalice prosazuje volny piistup ke konopi podle
rozhodnuti jednotlivce, a tedy naprosto vylucuje omezeni moznych diagndéz ¢i omezeni
vydadvané¢ho mnozstvi.

Koalice 2, kterou jsem nazvala Umirnéni pfiznivci lécby konopim, se na urovni
politickych piresvéd¢eni vyznacuje identifikaci problému jako nedostupnosti konopi
pro nemocné a ztoho plynouci jejich kriminalizace. PFi¢inou je jednostranné vnimani
konopi jako drogy a Spatnd informovanost. Dopady tohoto problému se tykaji nemocnych.
Jako navrhované FeSeni prichazi tato koalice s uzdkonénim zptistupnéni konopi vyhradné pod
lékaiskym dohledem s reZimem kontroly statu zamezujicim Uniku pro rekreacni uziti. Tato
koalice se ptiklani k uhradé z vetejného zdravotniho pojisténi, bez né¢hoz by se konopi stalo
pacientim opé€t nedostupné. Na urovni druhotného presvédceni se aktéfi v analyzovanych
textech shoduji, ze ptistup k lé¢ebnému konopi by nemél byt omezen détem, stejné tak jako
by nemél byt odepien pacientiim s jinymi nez stanovenymi diagndézami a aktéii se vyjadiuji i
proti omezeni vydaného mnozstvi na mésic.

Tteti koalice na rozdil od dvou ptfedchozich zadny problém nepocituje, a proto
nevyzaduje zadna nova opatieni jako mozné feSeni. Snazi se omezit mozny piistup
k lécebnému konopi a to prostiednictvim zédkazu thrady ze zdravotniho pojisténi, které se
pohybuji na Grovni politickych presvédceni. Dalsi zasahy této koalice do zmény vefejné
politiky se odehraly na Grovni druhotnych pfesvédceni a jsou jimi omezeni piistupu ke konopi

vékem a diagndzami a omezeni vydavaného mnoZzstvi na 30 g/ mésic.
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Koalice 2 je koalici vladnouci, které se podatilo prosadit zménu politiku. Na rozdil od
koalice 1 vznikla tato koalice pouze ,,pfechodné® pravé kvili prosazeni této zmény. Aktéfi
téchto dvou koalic se protnuli pfi vzniku Petice 2011, kde se vyskytuji aktéti koalice 1 1 2.
Déle se ale koalice 2 distancovala od Cinnosti koalice Ptiznivci legalizace a zaméftila se pouze
na lé¢ebné konopi, ¢imz ziskala Sirokou podporu vetejnosti 1 politické reprezentace a zajistila
tak politickou prichodnost opatieni. Umirnéni ptiznivci 1€¢by se nadéale angazuji do déni
implementace zakona a snazi se realizaci politiky dotdhnout do zdarného konce. Koalice
Ptiznivct legalizace ale nedosahla svého cile a ji pocitovany problém pretrvava. Jeji budouci
pokracovani ¢innosti se tedy d4 ocekavat.

Koalice 3 se pted zménou zakona drzela stranou a do déni se vetfejné nezapojovala.
Vzhledem k tomu, ze implementace a realizace daného zdkona patii do gesce této koalice,
méli Skeptici moZnost nové prosazenou politiku ovlivnit. Caste¢nd tak omezili p¥istup
nékterym specifickym skupindm a stanovili hranici maximéalniho vydaného mnozstvi konopi
na mésic. Nejzasadnéjsi zasah do procesu realizace politiky je vSak zdkaz uhrady 1é¢ebného
konopi z vefejného zdravotniho pojiSténi, za coz je také tato koalice ostatnimi koalicemi

kritizovana.
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10  Kvalitativni rozhovory

Vybér respondentli pro kvalitativni rozhovory byl u¢inén z fad aktérti tak, aby tito ovétili
zavery obsahové analyzy a rozdéleni koalic a predev§im svou pfislusnost k dané koalici.
Osloveni a pozadani o rozhovor byli tito aktéfi:

Tabulka 11: Osloveni respondenti

Aktér Funkce/ instituce Koalice
Robert Veverka Predseda sdruzeni Legalizace a nezavisly kandidat za 1
Piratskou stranu v predcasnych volbach do Poslanecké
snémovny 2013
Dusan Dvorak Predseda a zakladatel sdruzeni Konopi je lék, zakladatel

cannabis terapie, spoluzakladatel Ceské lékarské spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyné ad.

Libuse Bryndova Nezavisla publicistka, prekladatelka a tlumocnice,
dlouhodoobad propagdtorka lécebného konopi

Tibor Stuchlik zakladatelu Sdruzeni péstitelii konopi a predseda
Legalizace.cz do roku 2005, organizator MMM

Jindfich Vobotil Narodni protidrogovy koordindtor a reditel sekretaridatu 2
Rady viady pro koordinaci protidrogové politiky

Tomas Zima Cesky lékar, biochemik, 2005 az 2012 dékan 1. lékarské

fakulty UK v Praze, rektor UK v Praze, vedouci PS za
zpFistupneni konopi

Igor Svojak Poslanec 2010 — 2013, zpravodaj zdakona ¢. 50/2013 Sb.

Jiti Stétina Poslanec 2010 — 2013, predkladatel zdkona ¢. 50/2013 Sb.

Leo$ Heger Ministr zdravotnictvi 2010 - 2013 3

Helena Kordacova Vedouci Oddéleni Statni agentury pro konopi pro lécebné
pouziti, SUKL

Jarmila Bohuminska Predsedkyne svazu zdravotnich pojistoven

Zdroj: Autorka
S nasledujicimi aktéry se mi podafilo sjednat rozhovor. Audio zaznamy jsou ulozeny u

autorky.

ROZHOVOR 1 Robert Veverka

OT: Povazujete nedostupnost konopi za problém? Proc? Jaky je Vas ndzor na 1é€ebné konopi?
Jaky rezim kontroly pro konopi upfednostiiujete?

OD: Jednoznacne. Co je ale lécebné konopi? Ja povazuji za problém nedostupnost konopi,
které se da mimo jiné pouzit k lécebnym uceliim. Nemam rad nazvoslovi jako marihuana - ,,to
je termin drogobijcii“. Nevidim jediny diivod, pro¢ by mélo byt nedostupné. Poznatky o
konopi z poslednich dekad jsou obrovské. Spolecnost by neméla byt za jeho vyuzZiti
perzekuovana.
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OT: Jaky je Vas nazor na rezim ostatnich OPL?

OD: Represe a prehnané potirani drogové problematiky je neucinné, mélo by byt nahrazeno
ucinnou prevenci. I u ostatnich OPL by se mélo uvazovat o jiném rezimu, pod dohledem statu,
za rozumnou cenu a s garantovanou kvalitou.

OT: Kdo je nedostupnosti konopi postizen?

OD: Jeho uzivatelé. Samopéstitelé Celi trestnimu postihu.

OT: Co je pti¢inou nedostupnosti konopi? Kdo za vzniklou situaci nese odpovédnost?

OD: Stat, politici a tvurci zakona o lécebném konopi, kteri chtéji z distribuce konopi ucinit
nesmysiny byznys.

OT: Jak by se m¢l problém fesit? Pomoci jakych nastrojii zptistupnit konopi?

OD: Jsem pro legalizaci, jako napr. v Coloradu. Dekriminalizace nestaci. Jsem pro legalizaci
drzeni a péstovani konopi pro osobni potrebu. Jsem ddle pro upravu posuzoviani mnozstvi
(napr. 1 rostlina je velmi zavadejici pojem). Konopi mad i jiné pouZiti, mélo by vstoupit na trh
Jjako jakdkoli jind komodita. Cerny trh je nejvétsim problémem pii prodeji drog. Prohibice
neplodi nic dobrého. Dospély clovek by mél mit moznost si vybrat. Napr. soucasny zdkon o
léecebném konopi vylucuje urcité skupiny z uzivani. Kromé péstovani by méla existovat i
moznost si konopi koupit v lékarne. Momentalni systém ale povazuji za , drzost” a za
naprosté nepochopeni a soucasny zakon nespéje ke zvyseni kvality Zivota. Zakon by nds nemél
vychovavat. Jestlize zakon porusuje tolik lidi, znamena to, Ze je Spatné nastaven. Mél by
existovat urcity konsenzus, ale ,,represivni slozky by toho nemély co kecat, jedna se o zdravi
lidi. “Policie by méla respektovat nazor verejnosti a odbornikii. Pri zméné zdakona o lécivech
mi vadilo, Ze verejnost byla ignorovana. Mohli bychom tviirciim Fict, Ze tento systém nebude
efektivni. Takto se stat postavi do role dealera. Nebude vydélavat narkomafie, ale stat. Lidé si
konopi uz davno péstuji a védi o ném mnohem vic nez tvurci zakona. Méli bychom se také vice
poucit v zahranici. Zahranicni znalosti jsou vétsinou v CR ignorovany.

OT: Kdo by se m¢l feSeni ujmout?

OD: Stat, ktery to ale nedéla, proto jsme se rozhodli nabizet lidem seminka a ucit je péstovat.
Upozornujeme je i na rizika a doporucujeme konzultaci s lékarem. Ve vétsine pripadu jsou ale
lékari neochotni se na této lécbé podilet. Pacienti se nds sami obraceji, jsou jakoby
podskupinou nasich zdajmii.

OT: Kdo nese za soucasnou situaci odpoveédnost?

OD: Soucasni tviirci zakona, lobbyisté, MZ CR. Obecné se lidé boji zastat se konopi. Boji se

verejné ukazat svuj ndzor.
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OT: Kdo by mél 1écbu hradit?

OD: Pri soucasné podobé zakonii to vypada, zZe jestlize bude konopi zpFistupnéeno, bude jeho
cena nadhodnocend, coz je nepripustné vzhledem ktomu, zZe konopi neni nijak narocné
vypéstovat. Konopi by mélo byt nabidnuto zadarmo nebo za minimalni cenu.

OT: Co si myslite o vékovém omezeni k pfistupu k léCebnému konopi/pocet diagndz/
omezeni mnoZzstvi?

OD: Jestli nékdo konopi rozumi, jsou to pacienti, kteri ho uz davno pouzivaji. Veédi, co a jak
maji uzivat, a prijde mi nelogické ignorovat jejich znalosti a zkuSenosti a vytvdret novy
neozkouseny systém.

OT: Nemuze byt samomedikace nebezpecna?

OD: Ano, muze, nikomu bych ji nedoporucoval. Nicméné by pacientiim nemélo byt zakazano
vybrat si zpisob lécby. Doktori si urcitym zpiisobem uzurpuji prdavo na rozhodovani o
pacientech bez ohledu na jejich nazor. Konopi miize mit i negativni ucinky na psychiku, ale
., urcite nebude ubliZovat jako treba kortikoidova lécba“. Ve srovnani s ostatnimi lécivy ma
konopi minimalni negativni ucinky. A také veétsina lidi se nejprve zkusi samolécit, (napriklad
pri boleni v krku cucam cesnek). Dlouhou dobu se lécilo bylinami. V dnesni dobé se vytvari
farmaceuticky byznys. Ne vsichni lékari jsou ochotni konopi vitbec zkoumat. Nevidim jediny
duvod, proc¢ by si lidé nemohli konopi péstovat a konopi si i medikovat. Ne kvuli vSemu
musime chodit do nemocnice. Systém nas tahne k zavislosti na farmaceutikdch.

OT: Co (jaké faktory) podle Vas piispélo ke zméné politiky?

OD: Verejnost se také zasazuje o zpristupnéni konopi a potencidlnich zdjemcii o konopi je

takové mnozstvi, Ze neslo tuto skutecnost jiz ignorovat.

ROZHOVOR 2 Dusan Dvorak

OT: Povazujete nedostupnost konopi za problém? Proc¢? Jaky je Vas nazor na 1é¢ebné konopi?
Jaky rezim kontroly pro konopi upfednostiiujete?

OD: ,, Nedostupnost konopi povazuji za zasadni problém. Kdyz je konopi nedostupné, neni
mozné délat vyzkum, ani s nim lécit. Nejlepsim reZimem regulace konopi jsou evropské
CannabisSocial Club, rozhodné ne jeho kriminalizace. *

OT: Jaky je Vas nazor na rezim ostatnich omamnych a psychotropnich latek?

OD: ,,Vsechny OPL je potreba primérené regulovat, nikoliv kriminalizovat, to se ale dnes

I3

nedéje. *
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OT: Kdo je nedostupnosti konopi postizen? Co je pti¢inou nedostupnosti konopi? Kdo za
vzniklou situaci nese odpovédnost?

OD: ,, Postizena je celd spolecnost, nejvice vsak lide, pro které je konopi nedostupné a jsou
kriminalizovani. Pricinou je ignorance viady a parlamentu k Deklaraci lidskych prav, ustave,
zakonum a demokracii obecné. Tito lidé také nesou zodpovédnost za zlociny zpiisobené
prohibici. “

OT: Jak by se m¢l problém fesit? Pomoci jakych néstrojii zptistupnit konopi?

OD: ,,Viz predlozeny navrh. Zahdjit vyzkum a vyjmout v ném konopi z rezimu §§ 8 a 24
zakona o ndavykovych latkach. “ D. Dvotak mi zaslal rovnéz zminény ndvrh, ktery je zatazen
v

této prace. Jeho hlavnimi zavéry jsou potfeba znovu zahdjit Sirokou diskuzi o dostupnosti
konopi, u€init vyjimky v neaplikaci trestniho zédkona pro ,registrované®, zahajeni vyzkumu
konopi.

OT: Jakou roli by v tomto feSeni mé&l hrat stat — trh — obcanska spole¢nost?

OD: ,,Stat by nemeél ignorant povinnost byt ucinnym reguldatorem a mél by vzeslé pravni

«

reseni vymahat. Na ostatnim se lidé domluvi.
OT: Kdo by mé¢l 1é¢bu hradit?

OD: ,, U samopeéstitelii konopi jsou naklady minimalni a radi si jej zaplati. Ostatnim by méla
na vypéstovani a zpracovani konopi prispivat rodina a zdravotni pojistovna. “

OT: Kdo by se m¢l na feSeni podilet?

OD: ,,Viz predlozeny ndvrh, Siroké spektrum odbornikii vietné nemocnych a péstitelii
konopi. “

OT: Co si myslite o vékovém omezeni k pfistupu k lécebnému konopi/pocet diagndz/
omezeni mnoZzstvi?

OD:,, Ze je to zlocin a odborné nepodlozeny navrh.

OT: Jak hodnotite vykon specifickych instituci podilejicich se na realizace?

OD: ,, Pokud se ptate na zdkon ¢. 50/ 2013 Sb. (konopi do lékaren), je to akce zlocincii
v bilych limeccich dovedné maskovana tituly a udajnou odbornosti. O negativnich dopadech
zakona byli vsichni poslanci pribézné informovani.

OT: Co (jaké faktory) podle Vas piispélo ke zméné politiky?

OD: ,, Myslite tim onen nejhorsi pravni stav od roku 1989? K tomu prispéla ignorace,

cynismus a povysenost politikii, kteri zcela kaslou na to, co lidi trapi.*
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ROZHOVOR 3 Jindfich Voboril

OT: Jaky je Vas nazor na lé€ebné konopi?

OD: Konopi je na seznamu zakazanych latek, proto jsem se zacal angaZovat. Jinak jsem
lécebné konopi vidy povazoval za zalezitost cisté medicinskou. Gesce naseho uradu do této
problematiky nezasahuje. Ujal jsem se ji jenom proto, Ze to neudélal nikdo jiny. Otdzka LK mi
pripada naprosto jasna a nechdpu, Ze z toho nékdo miize délat principialni otdazku. Jestlize
miizeme pouZzit opiatové drogy jako lék, nevim, pro¢ by tomu tak nemohlo byt u marihuany.
Nechapu tuto diskuzi. Nicméné je nutné odlisit tyto dve roviny rekreacniho a lécebného uziti.
Vtéto roviné mame spolecny zdjem s PCR. Povazuji za neférové smésovat v této diskuzi
lécebné a rekreacni uziti. Nedokazu posoudit, jestli muze byt konopi nahrazeno jinou latkou,
ale jestlize nékteré lékarské spolecnosti chtéji LK pouzit, povazuji za , nelidské* jim v tom
branit a nechdpu to. Jestli budou nékteré pripravky levnéjsi, existuje preci konkurence a
otdzka poptavky. Kdo je tu od toho, aby Fikal, tyto prostredky smime pouzit a tyto ne?
Odbornici, lékari a odborné spolecnosti se k LK prihlasili.

OT: Nebylo by jednodussi povolit samopéstitelstvi?

OD: Nejsem si tim jisty. Nedoporucoval bych nikomu samolécbu z konopi, které neni
otestované.

OT: Jaky rezim kontroly pro konopi uptednostiiujete?

OD: Me by prislo nejlepsi nastolit solidni debatu o rizicich a regulaci konopi, jiné nez
prohibici. Nemyslim si, Ze by to mélo fungovat jako s alkoholem. Tato dostupnost neni dobra.
Nejprve je potieba pockat par let, jak to dopadlo napr. v Coloradu a miize se ukazat, Ze tento
system je rizikovy, ale také se miize ukazat, Ze se nic nestalo. Ja osobné si myslim, Ze
povolenim regulovaného prodeje konopi by spolecnost nijak neztratila ani neziskala. Méli
bychom ovsem pockat na vysledky ze zahranici.

OT: Co je pti¢inou nedostupnosti konopi? Kdo za vzniklou situaci nese odpovédnost?

OD: Mdm oficidlni stanovisko od reditele SUKLu. Postupnymi kroky chtéji LK zpiistupnit.
MZ CR se nicméné hodné dlouho zdrdhalo a méli z toho obavu, coz se do procesu projevilo.
Zakon nyni vypada velmi bezzubé. Odviji se to od konkrétnich lidi, kteri na véc maji své
,osobni a ne uplné nevédecké* nazory a vse bude zaviset i na nové viade, protoze se
z lécebného konopi stala politicka zdlezitost. Od nového roku by konopi (podle P.
Brezovského) mélo byt k dispozici. Mnohé aktivity si z toho udélaly heroickou cinnost, Ze
bojuji za dobrou véc, ale stale se jedna o rekreacni drogu. Bez ni ¢lovék zit miize. Na druhé

strané jina skupina udélala z konopi katastrofickou hrozbu pro lidstvo. Ani to neni pravda.
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OT: Kdo by mé¢l 1é¢bu hradit?

OD: Reditel SUKLu pri jedndni uvedl, Ze by bylo mozné hrazeni zveiejného pojisténi
postupné uvolnovat. Lepsi takovy posun nez Zadny. Myslim si, Ze zalezZi spiSe na ministrovi
zdravotnictvi ne? na rediteli SUKLu a Heger byl konzervativni. ,,Stravil mnoho hodin svého
ministerského casu presvédcovanim kolegii ve snémovné, aby zdkon nepodporili®.
Presvedcoval i zdravotni vybor a pak jsme méli stret na viade, kde Heger vytdahl rozpory,
které jiz byly probrané z jinych jednani. Ja jsem potom intervenoval ve viade, aby alespon
vidda zaujala neutralni stanovisko. Povazuji to za Spatnou politiku. Mluvil jsem o tom s jeho
nameéstkem, spolecné jsme navrh predstavili ve snemovné a v zapéti MZ do vlady predlozZilo
uplné opacné stanovisko. Méli rovnou priznat, Ze s tim nesouhlasi. Zachovali se pokrytecky.
OT: Pro¢ se tak zachovali?

OD: Stydeli se. Medialni tlak byl na strané pacientu a predsedkyné snémovny zakon zastitila,
postavili by se tak proti politickym partnerum. Znamenalo by to vystavit se nepopularité, a tak
zvolili taktiku klasickych zakulisnich boju. Povazuji to za priklad , spatné a neautentické
politiky . Nikdo nepremyslel, jaké to miize mit dopady na zdravi, a misto toho se z toho délala
ideologie.

OT: Co si myslite o vékovém omezeni k ptistupu k 1é¢ebnému konopi?

OD: Opiaty se také poskytuji kazdému. Myslim, Ze by se mél posuzovat stav a ne vek.
OT: Co si myslite 0 omezeni mnoZstvi?

OD: Nevim, tohle neumim posoudit.

OT: Co (jaké faktory) podle Vas piispélo ke zméné politiky?

OD: Drive si nikdo netroufnul vzit si to pod sebe. Najednou se to objevilo u mé a ja na to

nemam ideologicky nazor.

ROZHOVOR 4 Tomas Zima

OT: Povazujete nedostupnost konopi za problém? Pro¢?

OD: Lécebné konopi je jedna z modalit lécby, nejedna se o lécbu kauzalni. Pacientium by méla
byt dostupna, jsou-li k ni indikovani. Je to jedna z variant. Ne vSechny zemé umoznuji lécbu
konopim a domnivam se, ze Cesky pacient by tuto moznost mél mit.

OT: Kdo je nedostupnosti konopi postizen?

OD: Primo poskozen tim nikdo neni. Konopi je nahraditelné jinou variantou lécby. Konopi

miize zlepsit kvalitu Zivota. Nekteri pacienti se mohou citit poskozeni, ale urcité neni ohrozen
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jejich zivot nebo zdravi. Nicméné pocet moznych pacientii je dostatecny, je otdzka, jaky bude
o konopi zajem.

OT: Co je pti¢inou nedostupnosti konopi? Kdo za vzniklou situaci nese odpovédnost?

OD: Existuji urcité legislativni a uméle vkladané bariéry, jedna se o zcela novou zdlezZitost.
Tato latka je pod specialni kontrolou, cili proces vyzaduje urcita specifika, ale ,,statni sprdava
by mohla pracovat kvalitnéji a rychleji“. Cely proces trva moc dlouho. Primarni odpovédnost
nese Ministerstvo zdravotnictvi.

OT: D4 se konopi rozlisit na Skale droga — 1€k?

OD: Kazda latka je zneuzZitelna. Zakon naopak umozni odlisit legalni a nelegalni drzeni
konopi. Evidence zabrani zneuZitelnosti. Dnes si také nikdo nepéstuje doma plisen na vyrobu
penicilinu. Na konopi pohlizime jako na lék, a tudiz musi byt zajistéeny parametry kvality.

OT: Kdo by mé¢l 1é¢bu hradit?

OD: Podpurné léky si vetsinou hradi pacient. Méla by byt vydefinovana urcita skupina
pacientu, na diagnozu, kterym by po schvaleni reviznim lékarem, byla lécba proplacena.
Meésicni davka, ktera by se pohybovala okolo tisice korun, je akceptovatelna. Plati pravidlo,
Ze stat musi LK vykoupit a nikdo nevi, kolik LK bude skutecné potreba. Zdjem se neda
odhadnout.

OT: Co si myslite o vékovém omezeni k ptistupu k 1é¢ebnému konopi?

OD: ,,Jednoznacne ANO.* Diagnozy urcené pro indikaci lécebného konopi ve vekové
kategorii do 18-ti let témer neexistuji. Nevidim ditvod, pro¢ by konopi mélo byt zpristupnéno
détem.

OT: Co si myslite o omezeni poctu diagn6z?

OD: Ne kazdy lék je urcen pro vSechny diagnozy a ne kazdy lékar miize predepisovat vSechny
léky. Odborné spolecnosti vydefinovaly stavy, ve kterych by konopi mélo byt indikovano. A
v nékterych pripadech by potom lékar mohl pozddat o uhradu ze zdravotniho pojisteni.

Nicméné existuje malo studii, protozZe konopi je ve vétsiné zemi latkou zakazanou.

ROZHOVOR 5 Leos$ Heger

OT: Povazujete nedostupnost lécebné¢ho konopi za problém? Proc? Jaky je VaS nézor na
lécebné konopi? Jaky rezim kontroly pro konopi upiednostitujete (napt. prohibice, prodej
omezeny vékem, lékai'skym receptem atd.)?

OD: ,,Je to problém, avsak nijak zviast zasadni s ohledem na to, zZe skutecné lécebny ucinek
konopi neni prokazan. Ma spiSe charakter utisujici, bolest zmiriujici a na to pro nemocné

existuje rada alternativ. Navic mnohem diilezitéjsi pro zdravotnictvi obecné je, aby pacienti
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dostali léky, které opravdu pomahaji a léci. O uziti lécebného konopi by mél rozhodovat lékar.
Pacienti je obdrzi na zdkladé specidalniho receptu a casem by tento doklad mel mit i
elektronickou podobu. V této souvislosti bude zaveden zvlastni registr, ktery bude k dispozici i
policii a odpadne tak argument téch, kdo si konopi péstuji podomacku a tvrdi, Ze to je pro
lécebné ucely.

OT:Jaky je Vas ndzor na rezim ostatnich omamnych a psychotropnich latek?

OD: ,,Dosud byl postup zarazovani novych omamnych a psychotropnich ldtek na seznam
navykovych (tedy zakazanych) latek sloZity a zpomaloval praci orgadnii ¢innych v trestnim
Fizeni. Na ministerstvu zdravotnictvi jsme pripravili novelu, diky které je nyni jiz muze vilada
zrychli.*

OT:Je n€kdo nedostupnosti konopi postizen? Piipadné¢ kdo? Co je pfi¢inou nedostupnosti
konopi? Kdo za vzniklou situaci nese odpovédnost?

OD: ,, Vychazim-li z odpovédi na prvni otazku, mohou byt mirné znevyhodnéni nékteri tézce
nemocni, kterym by pomohlo zmirnit bolest a uvolnit se. Ale v takovéto podpiirné leché je
Fada jinych alternativ. Soucasna pravni uprava zakazuje péstovani rostlin s vyssim obsahem
THC nez 0,3 %, mame tu také Mezinarodni protidrogovou umluvu — tolik k nedostupnosti
s ohledem na to, zZe se jednd o nelegalni drogu. Pokud bychom se bavili o nedostupnosti
zdivodu ceny lécebného konopi, je treba reflektovat, Ze povoleni konopi uZivat pres
v§eobecny zdkaz bylo mozné ucinit jediné slozitou cestou farmaceutické vyroby. Pravé tyto
postupy zpusobuji, Ze produkce drogy podle viech farmaceutickych pravidel a zabezpeceni je
takto draha. Pro srovnani: zatimco normalni mléko v krabici stoji 15 korun, materské mléko
zpracované podle velmi podobnych farmaceutickych postupii prijde za litr asi na tisic korun.
OT: Méla by se nedostupnost konopi néjak tesit? Jak? Pomoci jakych vefejné politickych
nastroji?

OD: ,,Samoziejmé nejjednodussi by bylo, pokud by si konopi mohl doma legdlné péstovat
kazdy sam, to ale neni mozné, viz vySe. Vérim, zZe soucasné znéni zdakona se bude dale
kultivovat a postupné se docili rozumného kompromisu.

OT:Jakou roli by v tomto feSeni mél hrat stat — trh — obCanska spolecnost?

OD: ,, Tak co se tyka konopi ve farmaceutickém reZimu, stat musi plnit zavazna pravidla a
normy na urovni EU a v otdzce trhu - kdo se nejlépe prizpusobi danym podminkdam, poptdvce
a cenou, vetsinou vyhrava na trhu s jakoukoli komoditou. Cilem naseho navrhu nebylo

marihuanu zlegalizovat, ale povolit jeji uzivani pro lécebné ucely. A znovu opakuji, nastavit
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proces tak, aby byl kompatibilni se vSemi predpisy. Myslim, Ze jsme se ale dostali do patové
situace, ktera ukazuje, Ze poslanecky navrh zlegalizovat konopi pro nemocné cestou
farmaceutické vyroby neuspél tak, jak si predkladatelé predstavovali, a to diky vysokym
nakladum. Z hlediska moznych pacientit — konzumentii konopi by bylo asi vhodnéjsi otevrit
znovu diskusi, zda by si pacienti, kde by podpiirna lécba byla indikovana lékarem, nemohli

«

legalné v omezeném mnoZstvi péstovat konopi sami.
OT: Kdo by mél 1écbu hradit?

OD: ,, Ze zdravotniho pojisténi se hradi pouze ta lécba, ktera je prokazatelné ucinna a pokud
existuje vice alternativ, hradi se ta nejlevnéjsi. Konopi ma pouze podpurny ucinek a
nejlevnejsi zcela urcite nebude, takze zde pripada v uvahu spoluucast pacienta.

OT:Co si myslite o vékovém omezeni k ptistupu k lécebnému konopi/pocet diagndz/ omezeni
mnozstvi? Proc¢?

OD: ,,Jedna se o typ drogy, kterou lze nahradit jinymi lécivy se stejnym efektem. Nechceme,
aby se deéti staly konzumenty drog. Na to se vazZe pocet diagnoz i dané mnozstvi. Podle
lékarskych zkuSenosti z Holandska a Velké Britanie by v CR mohlo byt indikovino nejvyse
1000 pacientii.

OT:Jak hodnotite vykon specifickych instituci podilejicich se na realizaci?

OD: ,, Pravdou je, ze platnost zakona neshoduje s nékterymi zavazky v ném uvedenymi (napr.
elektronicky registr pacientii s narokem na lécbu, ktery dosud nefunguje). To hodnotim jako
chybu, ale podle mych informaci véci pokrocili kupredu a je jiz vypsdano vyberové rizeni na
oficialni péstovani konopi v rezimu, ktery vymezuje zakon velmi negativneé. “

OT: Co (jaké faktory) podle Vas piispélo ke zméné politiky?

OD: ,,Ke zmeéné politiky nedoslo. Rozpaky nad fungovanim novely zdakona jsou zpiisobené
neredalnymi ocekavanimi priznivcu konopi a sliby predkladatelu novely, ktera se v praxi

realizuje dost obtizné.

ROZHOVOR 6 Helena Kordacova

OT: Co je pti¢inou nedostupnosti konopi? Kdo za vzniklou situaci nese odpovédnost?
OD:Nedostupnost je zapricinéna nezajmem a neochotou lékarii. Vsechny normy jsou splnény
a pripraveny, registr funguje, i kdyz byl spustén o nékolik dni pozdéji. Systém neslo spustit
pred ratifikaci zdkona a vyhlasky Evropskou unii. Nicméné Iékari radéji pacientiim
doporucuji samopéstitelstvi.

OT: Ale konopi neni fyzicky dostupné...
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OD: Ano, jednd se zacarovany kruh. Lékari nepredepisuji konopi. Dodavatelé nemohou
investovat prostiedky, jestlize se neobjevi poptavka. Absence konopi nestoji na lékarnicich ani
dodavatelich. Ve chvili, kdy lékar konopi predepise, lékarna ho objedna. Lékari jsou podle
mého ndzoru spise tradicniho zaloZeni a nejsou presvédceni o nenahraditelnosti konopi.
levnejsi. U konopi se neda presné odhadnout mnozstvi ucinnych latek, a proto je obezretnost
na miste. 1 ztoho duvodu by medikované konopi mélo byt prvni prozkoumadno. Pri
samomedikaci nebo samopéstitelstvi pacient nevi, jaké mnozstvi ucinnych latek tyto rostliny
existuji.

OT: Jak by se patova situace dala fesit?

OD: Lékari musi zacit konopi predepisovat. Systém se musi vyzkouset.

OT: Kdo je nedostupnosti konopi postizen?

OD: Absenci mohou byt poSkozeni tézce nemocni pacienti.

OT: Co si myslite o samopéstitelstvi?

OD: To je vylouceno mezinarodni umluvou z roku 1961. Mimo to ostatni zemé, kde bylo
samopeéstitelstvi povoleno, od tohoto rezimu ustupuji, protoze konopi zde bylo zneuzivano.

OT: Jak se da odlisit konopi jako 1€k od konopi jako drogy a jak by méla byt nastavena
hranice pro toto posuzovani?

OD: Kazda latka je zneuzZitelna.

OT: Kdo by mé¢l 1é¢bu hradit?

OD: Kazdy pouziva urcita povzbuzovadla (napr. cokoladu pri spatné naladeé) a jestlize by se
lécebné konopi platilo z verejného zdravotniho pojisteni, prostiedky by se zase musely nékde
ubrat. Financni prostredky ve zdravotnictvi jsou omezené. Konopi neni jedinecné a
nenahraditelné.

OT: Nicmén¢ bézny pacient ziejmé na 1€€bu nebude mit prostiedky...

OD: Podle modelii, které jsem si vytvorila, konopi nebude tak drahé, jak se uvadi. Mohlo by
to byt do 100 K¢/ gram, tzn. 3 000 K¢ na mésic. Dodavatelé budou muset reagovat na
moznosti poptavky a cena nebude neumérné vysoka.

OT: Co si myslite o vékovém omezeni k ptistupu k 1é¢ebnému konopi?

OD: Existuji validni studie, které prokazuji, Ze mozek déti pred pubertou je vyrazné citlivejsi
k zavislostem a riziko vyrazné prevysuje benefit. Za urcitych podminek (v pripadé tézké
nemoci a za pozadani rodicty) miize byt ditéti konopi na zakladé vyjimky ze zdkona konopi

predepsano.
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OT: Neni riziko negativnich diisledkl (zeyména u déti) u vSech 1€ka?

OD: Ano, je u vsech lékii. Jestlize se na to podivam jako pribuzny nemocného a mam se
rozhodnout: ,, babicce okamzité, synovi NE “. Ucinky zatim nejsou prokdzany. Riziko zavislosti
je vyssi nez mozny profit. Déti maji byt vidy pod zvlastni ochranou, a proto byly z pouZiti
lécebného konopi vyjmuty. Také jsme pri nasSich priizkumech nenasli jediného lékare ve svéte,
ktery by konopi ditéti skutecné predepsal.

OT: Co si myslite o omezeni poctu diagn6z?

OD: Wyhlaska ¢. 221/2013 Sb. byla vytvorena na zakladé osloveni lékarskych spolecnosti,
které mely Sanci se vyjadrit, na jaké diagnozy by konopi mohlo byt predepisovano. Vysledkem
Jje syntéza nazoru lékarskych spolecnosti, které maji zajem LK predepisovat. A tato vyhlaska
neni dogma. Jestlize dalsi vyzkumy prokazou, Ze LK by mohlo byt predepisovano i na jiné
diagnozy, vyhlaska bude zménéna.

OT: Co si myslite 0 omezeni predepsaného mnozstvi na 30 gramli na mésic?

OD: Nejprve je potreba vse vyzkouset. Konopi distribuované pro lékarské ucely je vétsinou
silnejsi nez konopi na cerném trhu. Jestlize se ukadze, ze davka nestaci, miize byt v budoucnu
zvySena. Ddle je cilem zamezit uniku konopi na cerny trh, tedy ucinit ho dostupnym, nikoli

zneuzitelnym.

10.1 Shrnuti rozhovort optikou teorie advokacnich koalic

10.1.1 Koalice 1

Za koalici Ptiznivcl legalizace se mi podafilo zkontaktovat Roberta Veverku a DuSana
Dvoraka. Rozhovor s R. Veverkou se uskutecnil dne 12. 11. 2013 v prostorach divadla
Komedie a trval cca 1,5 hodiny. S Dusanem Dvotdkem se mi nepodatilo si domluvit osobni
schlizku, nicméné byl ochoten mi na moje otazky odpovédét emailem. Tento zaznam neni
rovnocenny osobnimu rozhovoru, protoze neni mozné operativné reagovat na odpovédi,
nicméné 1 tak miZze tento zdznam pomoci verifikovat zavéry z KOA.

Dé se ftici, ze zavéry z kvalitativni obsahové analyzy se potvrdily. Jako nejvéetsi
problém vnimaji osloveni aktéfi prohibici konopi samotnou a nevidi kni jediny davod.
V souvislosti s rezimem ostatnich OPL kritizuji tito respondenti represi. Nejvice postizeni
jsou uzivatelé konopi (bez ohledu na divod uziti). Protoze jsou kriminalizovani. Tento zasah
do jejich prav a moznosti volby piedstavuje problém pro celou spole¢nost. Hlavnimi viniky

jsou predstavitelé statu a farmaceuticka lobby. PFi€inou je pak jejich omezenost a neznalost a
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$patnd nastavené zakony. ReSeni se nabizi ve formé uvolnéni rezimu kontroly konopi, nejlépe
legalizace, surcitym omezenim, jako je tomu napi. u alkoholu, péstovani by tedy bylo
v rukou obcanli. Vzhledem k nesouhlasu s podobou zdkona ¢. 50/2013 Sb., ktery vychazi
z potieby rezim kontroly konopi vice uvolnit, nesouhlasi tato skupina i s dal§imi atributy
zékona, spadajici do druhotnych aspekti.

Déle R. Veverka ve svém rozhovoru uvedl, Ze by se tato koalice rada zapojila do
jednani o zméné rezimu kontroly konopi, nicméné ani tato koalice ani zastupci vefejnosti

nebyli k jedndni a planovani zmény zdkona pfizvani.

10.1.2 Koalice 2

Za koalici 2 se mi podafilo sjednat rozhovor s Jindfichem Vobofilem a TomaSem Zimou.
Prvni rozhovor se uskutecnil 12. 11. 2013 v prostorach Sekretariatu RVKPP a trval cca 30
minut, druhy rozhovor se konal 19. 11. 2013 v d€kanatu FSV a trval cca 15 minut. I v ptipade
druh¢ koalice se potvrdily vystupy z piedchozi analyzy, ale narazila jsem na odliSnosti
v ramci koalice u druhotnych aspektt.

Osloveni aktéfi, prestoze problematiku 1é¢ebného konopi nepovazuji za zavaznou, se
domnivaji, Ze 1écebné konopi by pacientim mélo byt zpfistupnéno a jeho nedostupnost pro
nemocné je problematicka. Za momentalni nedostupnost konopi nese zodpovédnost MZ CR
a piislusné statni organy. P¥i¢inou je jejich neGinnost. ReSenim je tedy umoznéni piistupu
k lécebnému konopi pod lékatskym dohledem a s oddélenim legalniho a nelegdlniho trhu
s konopim. Oba aktéfi jsou proti plnému hrazeni konopi pacienty, zejména u nékterych
diagnoz. Na trovni druhotnych aspekti se T. Zima rozchazi s J. Voboftilem i s vétSinou ve své
koalici. Tento klicovy aktér se podilel na vzniku platného zakona a vedl pracovni skupinu pro
zptistupnéni 1é€by konopim. V rozhovoru uvedl, Ze je jednoznacné pro vékové omezeni, coz
je jednim ze znaku ,,Skeptiki“. Vékové omezeni patii ovSem do sekundarnich presvédcent,
které se v ramci koalice mohou liSit. Tuto myslenku také nepodkladd argumentem moZnych
negativnich disledki na détsky organizmus, ktery je typicky pro koalici 3, ale nizkym
vyskytem diagnéz ur€enych pro indikaci LK pod hranici dospélosti. Omezeni poctu diagndz
potom povazuje za standardni postup. Vzhledem k zatazeni téchto ukazatelli do sekundarnich
presvédceni zlistavd Zima zatazen v koalici 2, ke které se ptifadil prostiednictvim shodného
politického presvédceni.

V rozhovoru sJ. Vobofilem se otevira otdzka vymezeni subsystému. Respondent

uvadi, ze vzdy povazoval moznost zafazeni urCité latky za €ist€ medicinskou otdzku, nicméné
99



vzhledem k ne¢innosti v tomto subsystému ohledné uzakonéni 1é¢by konopi, ptesunul tuto
otazku také do protidrogového subsystému, kde se zacalo hovofit 0 nové moznosti kontrole

rezimu konopi.

10.1.3 Koalice 3

Za koalici ,,Skeptikii*“ se mi podatilo ziskat odpovédi LeoSe Hegera a Heleny Kordacové.
Kvili znaénému vytizeni L. Hegera jsme se neseSli osobné, ale L. Heger mi pieposlal
odpovédi na mé otazky emailem. S H. Kordacovou se rozhovor uskutecnil 19. 11. 2013
v prostorach SUKLu a trval cca hodinu.

V rozhovorech problém identifikovan neni, 1 kdyZ aktéti ptipousti, ze situaci mohou
byt znevyhodnéni nékteti téZce nemocni pacienti. Oba ovSem zdiraznuji, ze se nejedna o
1é¢bu kauzalni a je tedy nahraditelna. ReSeni tedy ze strany této koalice vyzadovano neni.
Jako podplirnd 1écba by meéla zlstat hrazend ze stran indikovanych pacientii. V roviné
druhotnych pfesvédceni je zdlirazinovano riziko Uniku konopi na ¢erny trh a i z toho diivodu
se respondenti piiklanéji k omezeni mnoZstvi vydané¢ho konopi. Dale koalice Skeptikii
prosazuje omezeni distribuce 1é€ebného konopi mezi urcité skupiny populace a jsou jimi déti,
u kterych rizika pievazuji nad benefity z mozné 1éCby, a pacienti s jinymi nez podzékonnou

normou stanovenymi diagnézami.

10.1.4 Shrnuti

Vsechny rozhovory potvrdily zavéry ptedchozi analyzy. Aktéti zarazeni do koalic potvrdili
svou ptislusnost v koalici a hodnotovad piesvédCeni urcujici smysleni o lé€ebném konopi.
Aktéti koalice 1 ,,Ptiznivei legalizace® jsou pro uvolnéni a liberalizaci reZimu konopi obecné.
Lécebné konopi je pouze jakousi podmnozinou jejich zdjmi. Soucasny zdkon odmitaji,
protoze neumoziiuje samopestitelstvi a volny piistup ke konopi. ,,Umirnénym ptizniveim
1écby* se jedna o poskytnuti dostupnych 1é¢ebnych prostiedkli pacientiim, nicméné vyhradné
v rezimu elektronické kontroly a na zodpovédnost I¢kate. Koalice ,,Skeptiki* sice neodporuje
zptistupnéni léCebného konopi, ale vurcitych spornych bodech §ifi pusobnosti zdkona

omezuje a snazi se tak mozny dosah 1é€by konopim minimalizovat. Déle rozhovory detailnéji

odhalily rozdé€leni mezi urovnémi presvédceni a odliSnosti v ramci Koalice 2.
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11  Problematika lécebného konopi optikou

teorie advokacnich koalic

V subsystému lécebného konopi, ktery jsem definovala jako prinik subsystému drogového a
I€kového, se vyskytuji ti1 koalice, které se angazuji a podileji na tvorbé politiky. Prvni z nich
jsem pojmenovala ,,Pfiznivci legalizace®, a jak tento ndzev napovida, jejich zabér je Sirsi nez
jen léCebné konopi. Konkrétni atributy na pomysiné ose pti¢iny — problém — feSeni jsou
popsany vySe u interpretace obsahové analyzy a rozhovor a déale jsou zachyceny
v nasledujicim grafu, stejné tak jako pro Koalici 2 ,,Umirnéni ptiznivci [€€by konopim®, kteti
se snazi zptistupnit léCebné konopi pouze pro pacienty a odliSit rekrea¢ni od lé¢ebného
uzivani. Koalice 3 se stavi k 1é¢ebnému konopi nejopatrnéji a svymi kroky se do urcité miry
snazi omezit rozsifeni lé¢ebného konopi, a proto jsem tuto koalici nazvala ,,Skeptici®.

Nejsiln€j§i a vladnouci koalice v subsystému 1é¢ebného konopi je koalice
,2Umirnénych ptiznivea 1écby konopim®. T¢ se podatilo 1 pfes nesouhlas ostatnich koalic
prosadit svou pfedstavu o fungovani distribuce lé¢ebné¢ho konopi. Koalice 1 ,,Pfiznivci
legalizace* nesouhlasili s navrhem vladnouci koalice z divodu nedostate¢ného uvolnéni
rezimu kontroly konopi. Podle jejich pfedstavy by mélo byt konopi volné dostupné i pro
rekreacni ucely, pro lé€ebné zejména, ovSem s moznosti si jej samostatné a individudlné
vypéstovat. Koalice 3 ,,Skeptici“ se na rozdil od Koalice 1 pfili§ vefejné¢ neangazovala pied
vznikem zakona ¢. 50/2013 Sb. a pozd¢ji po jeho schvaleni spiSe omezovala ptistup urcitych
skupin k lécebnému konopi. Koalice 2 tak stoji pomyslné uprostied téchto dvou dalSich
koalic.

Koalice 1 mé nejstabilné;jSi pfesvédceni z téchto zmiflovanych a vetejné se zasazuje
o zménu rezimu konopi jiz od devadesatych let dvacatého stoleti. Koalice 2 se zformovala az
kolem roku 2010 ustavenim prvniho parlamentniho seminafe o lé¢ebném konopi pod zastitou
T. Zimy a I. Langera. DalSim vyznamnym krokem byl vznik Petice 2011, kterou mizZeme
castecné interpretovat jako protnuti a spolupraci koalice 1 a 2. V roce 2011 byla také ustavena
Pracovni skupina pro 1é¢ebné konopi a tu Ize povazovat za platformu plné¢ zformované koalice
,2dmirnénych ptiznived 1€¢by konopim®. Koalice 3 se zaCala vefejné projevovat az po
schvaleni zakonné Upravy, a protoze jeji realizace spada do gesce aktéra této koalice, méli
moznost provedeni vefejné politiky ovlivnit a dostupnost konopi omezit. Omezili ji jednak
zakazem hrazeni 1écby konopim z vetejného zdravotniho pojiSténi, vékem, diagnézami a

mnozstvim konopi vydaného na mésic.
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Vnéj$im faktorem plisobicim na subsystému, ktery ptispél ke zméné politiky, je zména
vetejného minéni. Roz§ifenim povédomi o lécebném konopi, které je zasluhou 1 koalice 1, a
s rostouci toleranci vi€i uZivani konopi pro lécebné Ucely 1 k péstovani konopi pro vlastni
potiebu, se tato problematika dostala i mezi politiky a méla vliv na formaci vladnouci koalice,
ktera vznikla spolu se vznikem konopného subsystému. Tato koalice, piestoze je nejednotna
v druhotnych aspektech, se vymezila vii¢i koalici 1 a naopak zménu politiky postavila na
argumentu odliSeni lécebneho a rekrea¢niho uZiti a odstoupeni od kriminalizace nemocnych.
Ptestoze se aktéfi vladnouci koalice pohybuji 1 v jinych subsystémech, napt, v protidrogovém,
v l1écebné konopném subsystému se o jinych OPL nezminuji a pfestoze v subsystému
protidrogové politiky néktefi mohou zastavat 1 liberaln€;si postoj k uzivani konopi obecné a
piiklanéli by se uvolnéni rezimu, v daném subsystému tyto otazky nesmésuji a s koalici 1 se
neztotoznuji. Tato koalice tak zajistila politickou 1 spolecenskou prichodnost navrhu.

Jak ptedpokladd hypotéza 5, politické pfesvédceni vladnouci koalice se nezménilo a
snazi se ho 1 pfes soucasnou nedostupnost lé€ebné¢ho konopi naplnit. Zkoumané hypotézy 2, 5
a 7 byly ovéteny a plati i v ptipadé 1écebného konopi. V soucasné dobé 1écebné konopi jesteé
neni fyzicky pro pacienty dostupné. Podle vyjadieni SUKLu je vie potfebné pfipraveno a
v soucasnosti se systém potykd s nezajmem Iékait. Podle zadveért jednani Pracovni skupiny
pro revizi zavedeni zakona o lé¢ebném konopi do praxe se proces vydavani lé€ebného konopi,
1 kdyZ se zpozdénim, rozbéhne. Implementace je ovlivnéna 1 vydanim podzakonnych norem
upravujicich vySe zminéné polozky politiky.

Za zprostifedkovatele zmény jsem v ramci subsystému lécebného konopi identifikovala
Miroslavu Némcovou, kterd se na zaklad¢ Petice 2011 ptihlésila k navrhované zméné politiky
a zastitila ze své pozice piedsedkyné poslanecké snémovny jednani pracovni skupiny pro
zptistupnéni 1écebného konopi. Svou podporou tak umoznila rychlejsi jednani a predlozeni
navrhu zakona, ale do konkrétni podoby zdkona jiz nezasahovala a nelze identifikovat, v které
koalici se nachazi nebo s kterou se ztotoziiuje. M. Némcova stdla v subsystému mimo koalice
a zprostfedkovavala proces zmény svou zastitou a podporou ze své funkce, a méla tak zasadni

vliv na zménu politiky.
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Schéma 5: Koalice a urovné hodnotovych piesvédceni
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12 Diskuze

Po vice nez pul roce G¢innosti zdkona o 1é¢bé& konopim stale neni v Ceské republice pro
pacienty dostupné. Podle SUKLu a MZ CR vse probghlo, jak mélo. Clenové jinych koalic ale
vini tyto aktéry znecinnosti a podraZeni plvodniho Umyslu zdkona. Podzakonné normy
ptipravované SUKLem a MZ CR omezuji piistupnost konopi, at’ uZ prostiednictvim omezeni
mnozstvi, nebo vylou€enim urcitych skupin. U této koalice se také nejCastéji objevuje
v souvislosti s konopim pojem ,,droga“. Hodnotova presvédceni této koalice jsou zaloZena na
obezietnosti vici této ,,droze®, ktera podle jejich ptislusnikii mé (alesponl pro urcité skupiny)
vice negativnich u¢inkli nez téch pozitivnich. Tyto dvé zminéné instituce, v jejichz gescich se
nachazi zptistupnéni urcité latky jako lé¢iva, jsou hodnotové spiSe naklonény zavedené 1€cbé
a necht¢ji sméSovat pouziti ,,drogy* jako I€ku. I pfes své hodnotové stanovisko, které je spise
negativni, pracuje SUKL na zavedeni 1é¢ebného konopi do praxe a vypada to, Ze bude
pacientiim zpfistupnéno, i1 kdyz se zpozdénim. Tato koalice jako jedind tvrdi, Ze neexistuje
skutecny zajem o 1écebné konopi.

Koalice 1 a 2 nalezly v propagaci léCebného konopi spoleény zajem, ktery se
ztotoznoval s nazorem vetejnosti (Legalizace b) a médii (Rozhovor 3). Pfestoze existuji
rozdily v hodnotovych presvédcenich téchto koalic tykajici se lé¢ebného konopi a obé koalice
maji rozdilnou ptfedstavu o idedlnim fungovani distribuce konopi, vliv koalice 1 podpofil
koalici 2, kterd svou ptfedstavu prosadila, a podafilo se ji dovést navrh zdkona o lé¢ebném
konopi ke schvaleni. Koalice 3 v této rovin¢ vefejné nevystupovala a zaCala se angazovat az
v moment¢, kdy méla zacit zakon ¢. 50/2013 Sb. implementovat a lécebné konopi zptistupnit.
Zpomalenim procesu piipravy technickych parametri a vydanim podzakonnych norem, které
vylucuji urc€ité skupiny z mozného lécebného pouziti konopi, rozporuji pivodni zamér
zékonodarcu. Tyto protichidné kroky pak opiraji vétSinou o argumenty zalozené na neduvéie
ke konopi, na jeho Skodlivych ucincich a na jeho nahraditelnosti.

V soucasnosti je podle vyjadieni SUKLu vse pfipraveno pro naplnéni zakona o
lécebném konopi a 1ze predikovat, Ze se konopi k pacientim dostane. Zlstava ale otazkou, za
jakych podminek a kdy. Podle slov zucastnénych aktérti se konopi dostane k pacientim
zaCatkem piistiho roku. O podminkach preskripce a distribuce se povedou dalsi jednani a da
se predpokladat, Ze se dosahne urc¢itého kompromisu a koalice 2 svou pievahou (odbornou a

institucionalni) prosadi alesponi do urcité miry své pozadavky.
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Porovnam-li zavéry této prace s hypotézami ACF, mizu fici, Ze tato prace potvrdila
hypotézu 2 (Politické presvédceni trva minimalné desetileti.), jak se ukézalo pro koalici 1,
ktera prosazuje legalizaci konopi jiz od pocatku 90. let. HS5 (Politické presvédceni vladnouci
koalice se nezméni, dokud budu tato u moci) se taktéz potvrdila a jejim ditkazem je dalsi
jednani vyvolana vladnouci koalici na téma podzédkonnych norem omezujicich pfistup ke
konopi urCitym skupindm a faktickd nedostupnost konopi. H7 (Aktéti se v koalici mohou
shodovat na politickych piesvédcenich, prestoze se neshoduji na druhotnych piesvédcenich)

rovnéz plati 1 pro konopny subsystém, pro koalici 2.
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13  Zavér

Identifikovala jsem ti1 koalice podilejici se na tvorbé a zméné politiky tykajici se lécebného
konopi. Prvni z nich jsem pojmenovala ,,Pfiznivci legalizace®. Tato koalice se snazi prosadit
uvolnéni rezimu konopi bez ohledu na motivaci jeho uzivatelii. Poukazuji na pacienty lécici
se konopim jako na extrémni pfipady perzekuce uzivatelli marihuany. Tato koalice se také da
oznacit za nejstalejSi, protoze jeji aktivity se objevuji jiz od devadesatych let 20. stoleti.
Koalice 2 se snazi prosadit zptistupnéni konopi pouze pro odborn¢ indikované pacienty a také
se podobou svého navrhu vetejné politiky snazi jednoznacné odd¢lit 1écebné a rekreacni uziti
konopi. Koalici 3 ,,Skeptici® se ohledn¢ 1écby konopim vyjadiuje nejasné, jejich kroky vSak
ukazuji na urcitou zdrzenlivost vic¢i léCebnému konopi. Argumentuji vétSinou nejasnymi
ucinky konopi a jeho moZnému zneuziti, kterému se snazi zabranit.

Ke zméné vetejné politiky pfispéla 1 podpora vetfejnosti, kterd se piiklani na stranu
ptiznivel zptistupnéni lécby konopim zastoupend Petici 2011. Na zéklad€ této petice se za
iniciativu postavila byvala predsedkyné Poslanecké snémovny CR Miroslava Némcova, ktera
si stanovila jako sviij politicky cil konopi k 1€¢bé zptistupnit a zastitila dalsi aktivity spéjici ke
zméné verejné politiky. Presto se vSak neangaZovala do konkrétniho provedeni politiky a
pomohla tak pouze urychlit proces a pomoci zprostiedkovat koalici 2 jeji ndvrh, ¢i vytvorit
jeho syntézu, a proto jsem ji v subsystému léCebného konopi oznacila za zprostfedkovatele
zmény (policy broker).

Cile prace byly splnény a podatilo se najit odpoveédi na vyzkumné otdzky. V prubéhu
vyzkumu jsem ovSem narazila na komplikace spojené¢ se sbérem dat pii kvalitativnich
rozhovorech. Zejména aktéti z koalice 3 bud’ nereagovali na mé Zadosti o rozhovor, nebo se
ho zdréhali uskute¢nit. Dojednat rozhovor s jejimi zastupci se mi nakonec podatilo, 1 kdyz
jeden byl uskute¢nén prostfednictvim e-mailu.

Toto téma ma jisté potencidl 1 pro dal§i zkoumdni, protoze implementace vefejné
politiky neni dokoncena a jeji zavadéni do praxe a nasledné fungovani jist¢ vytvoii zajimaveé
téma pro nové vyzkumné prace. Dalsi prostor pro zkoumdni se nachdzi ve vztazich
jednotlivych koalic a jejich spolecné dynamice, kterou jsem pro rozsah prace plné

nevycerpala.
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17 ZKkratky

ACF Advocacy Coalition Framework (Teorie advokac¢nich koalic)
AU Analyza udalosti

CR Ceska republika

KOA kvalitativni obsahova analyza

LK Ié¢ebné konopi

MZ CR Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

OPL omamné¢ a psychotropni latky

PP protidrogova politika

SUKL Stétni astav pro kontrolu 16¢iv

VP vetejna politika
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Priloha 4: Analyza udalosti — mezinarodni kontext

Casové zarazeni udalosti

Udalost
Rok Datum
1925 The International Opium Convention
(Mezinarodni opiova konvence)
1961

United Nations Single Convention on
NarcoticDrugs (Jednotna umluva OSN o
narkotickych drogdach) + International
Narcotics Control Board(Vybor pro
24.1. - 25.3. | kontrolu narkotik)

1968 Wootton Report

1970 K United Nations Single Convention on
Narcotic Drugs se ptipojilo 64 statu

1971 Convention on psychotropic substances
(Umluva OSN o psychotropnich latkach)

4.7.| Prvni Smoke-In, marihuanovy pochod

1988
United Nations Convention against lllicit
Drugs and Psychotropic Substances
(Umluva OSN proti nezakonnému
obchodovani s narkotickymi drogami a
psychotropnimi latkami)

1999 Vznika Million Marihuana March
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2002

The Report of the Advisory Committee
on Drug Dependence UK (Zprava poradni
komise drogovych zavislosti VB) cituje
Wootton Report a potvrzuje tak
nepriznivy postoj uzivani nebo drieni
marihuany

2003

Expertni komise pro drogové zavislosti
Svétové zdravotnické organizace (WHO)
doporucila pfesunout konopi do jiné
skupiny Umluvy OSN o psychotropnich
latkach z roku 1971

2004

The Council Resolution on cannabis
(Usneseni Rady o konopi)

2006

Bfezen

Expertni komise pro drogové zavislosti
Svétové zdravotnické organizace opét
doporucila preklasifikovani konopi podle
Umluvy OSN o psychotropnich ltkach

z dlvodu moznosti vyuziti lé¢ebného
potencialu

2007

50. Setkani Komise OSN pro omamné
latky, na niz bylo zamitnuto
pfehodnoceni zafazeni konopi v seznamu
zakdzanych latek

Piiloha 5: Analyza udalosti — Vyvoj v CR

Casové zarazeni udalosti

Rok Datum Udalost Aktéfi
1990 zakon &. 175/ 1990 Sb. rusi trestnost drzeni
omamnych a psychotropnich latek pro vlastni
potfebu
1993 Tibor Stuchlik ,
Nikolaos
Konstantinu
Moisidis, Jifi Simon,
PFipravny vybor Obc¢anského sdruzZeni za legalizaci | Michal Suchdnek,
konopi, petice za vyjmuti THC ze seznamu OPL Nela Boudova
1998 prvni demonstrace za legalizaci konopi, 1. Million
10.10. | Marihuana March Tibor Stuchlik
7.12. | Vznika SdruZeni péstitelt konopi Tibor Stuchlik
1999 1.1. | novela zakona ¢. 167/1998 Sb KDU-CSL (Severa)
vznik institutu konopného ombudsmana Marek Jehlicka
demonstrace za legalizaci se stdva soucasti MMM,
2. Million Marihuana March Tibor Stuchlik
2000 13.1. | ,,Negativni ddsledky zdkona o drogach v praxi” Marek Jehlicka

Vznikd Obcanské sdruzeni za legalni konopi

Tibor Stuchlik
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5.5. | 3. Million marihuana march Tibor Stuchlik
2001 5.5.| 4. Million marihuana march Tibor Stuchlik
VIadni zmocnénec pro lidska prava uvadi
v rozhovoru pro idnes.cz, Ze pravni smésovani
7.8. | marihuany s ostatnimi OPL povaZuje za nesprdavné Jan Jarab
Zabransky, T.,
Mravcik, V.,
Analyza dopadu novelizace drogové legislativy Gajdosikova, H., a
vykresluje zdkon 168/1988 Sb. jako neprospésny Miovsky
2002 Poslanec za ODS s odvoldanim na PAD vyvolava
2.5. | diskuzi v PSP CR o trestnim zakoniku. FrantiSek Pejfil
4.5.| 5. Million marihuana march Tibor Stuchlik
Michal Ambroz, Petr
Fort, Viktor Soucek,
Frantisek Kotva,
Lubomir
Schmidtmajer,
Martin Cihal, Marek
5.6. | Vznik iniciativy "Uméni proti cenzure" Jehlicka
2003 3.5. | 6. Million marihuana march Tibor Stuchlik
Konopny ombudsman ukoncuje svoji ¢innost a Marek Jehlicka,
odkazuje své klienty na A.N.O. A.N.O.
2004 1.5. | 7. Million marihuana march Tibor Stuchlik
2005 Nékteti politici pripoustéji vétsi toleranci Bublan, Langer,
4.5. | k marihuané, uvefejnéno v MF Dnes Bérova
7.5. | 8. Million marihuana march Tibor Stuchlik
predkladatele:
V PSP CR je schvalena novela zékona rozdélujici vlada, navrhovatel:
21.10. | OPL do skupin podle nebezpecénosti MZ - David Rath
2006 6.5. | 9. Million Marihuana March Tibor Stuchlik
Ustavni soud osvobodil dva péstitele marihuany,
na zakladé tohoto usneseni se v nékterych
zejména internetovych médiich objevilo tvrzeni, Ze
6. | péstovani konopi neni trestnym ¢inem
US-DEU ve své liberalni pfedvolebni kampani
prosazuje legalizaci mékkych drog US-DEU
2007 5.5. | 10. Million Marihuana March Tibor Stuchlik
narlst poctu lidi, které policie obvinila z trestného
¢inu kvali drzeni marihuany
2008 11. Million Marihuana March
Libuse bryndova,
3.| OS "konopi je lék" Dusan Dvorak
2009 12. Million Marihuana March
2010 OPL jsou rozdéleny do dvou hladin podle
1.1. | spolecenské a zdravotni nebezpecnosti
prvni odborny seminar ,Perspektivy [éCby
8.4. | konopim: medicina, legislativa, politika“ v PSP zastita: Zima, Langer
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2011

zamitava odpovéd Leose Hegera na dopisy MUDr.

Zima, Bém, Heger

11.5. | Zimy a MUDr. Béma (M2Z)
5./6. | pacienti oslovuji ¢leny pracovni skupiny sdruZeni pacient(
deseticlenny peticni
vybor, sloZeny z
|ékard, vyzkumnych
pracovnikd,
zvetejnéni petice za legalizaci marihuany pro zastupcl pacientl a
16.8. | IéCebné ucely, http://www.lecebnekonopi.cz/ obcanského sektoru
17.8. | Némcova navrh podporuje Némcova
mluvéi Ministerstva zdravotnictvi pripousti
19.8. | potfebu diskuze nad Ié¢ebnym konopim MZ
ustaveni Pracovni skupiny za zpfistupnéni konopi ustaveni: Necas,
8. | pro lé¢bu a vyzkum v Ceské republice (PSK) vedeni: Zima
zastita: Stetina (VV),
13.9. | druhy seminaf v PSP pod zastitou VV Plisek (M2)
vedeni: Zima, 26
15.9. | prvni setkani PSK clentd
PSK odevzdala ndvrh zakona predsedovi vlady a
8.12. | predsedkyni PSP CR
11.12. | posledni setkani PSK
2012 predkladatelé:
Némcova (ODS),
Bém (ODS),
Emmerova (CSSD),
Bebarova-Rujbrova
(KSEM), Skalicky
(TOP 09), John (VV),
Stétina (VV),
Koskuba (€SSD) a
1.2. | navrh rozeslan poslanciim Janek (TOP 09)
3.2.| ndvrh zakona poslan vladé ke stanovisku
13.2. | Heger (MZ) doporucuje vlada negativni stanovisko
29.2. | stanovisko vlady rozeslano poslanct
Igor Svojak
1.3. | projednani v organizacnim vyboru zpravodajem
iniciativa: Némcova,
vedeni Zimy,
ustaveni druhé Pracovni skupiny za zpfistupnéni mistopredseda:
3./4. | konopi pro lé¢bu a vyzkum v Ceské republice (PSK) Bém
2. PSK odevzdala navrh pozménovaciho zakona
16.4. | poslanciim
misto Benese
2.5. | zména vedeni ve SUKL nastupuje Brezovsky
1. &teni navrhu zékona v PSP CR, piedano k
8.6. | projednani vyborim PSP
projednani Zemeédélskym vyborem, navrh
26.6. | stanoviska
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projedndani Vyborem zdravotnictvi, navrh

17.7. | stanoviska
feditel SUKL v interviewu uvadi, ze SUKL ma byt Brezovsky (Feditel
28.8. | nastrojem ministerstva zdravotnictvi SUKL)
projednani Zemeédélskym vyborem, navrh
11.9. | pozménovaciho zakona
projedndani Vyborem pro zdravotnictvi, vydal
11.10. | usneseni ve shodé s 2. PSK
2. ¢teni ndvrhu zékona v PSP CR, obecnd rozprava,
26.10. | poddny pozménovaci navrhy
154 pfitomnych
poslanct, 126 pro, 7
7.12.| 3. &teni ndvrhu zékona v PSP CR, navrh schvalen proti, 21 se zdrZelo
2013 2.1. | zékon postoupen Senatu CR

3.1.

Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku se stava
garancnim vyborem

16.1.

Ustavné-pravni vybor tisk schvaluje.

Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku a Vybor
pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu tisk

23.1. | schvaluje
62 pfitomnych
senator(, 56 pro, 0
30.1. | Senét CR navrh schvaluje proti, 6 se zdrzelo
6.2. | Navrh dorucen k Prezidentovi
15.2. | Prezident CR zékon podepisuje Klaus
25.2. | Zakon je podepsany dorucen premiérovi
4.3. | zakon vysel ve Shirce zakond, €. 50/2013 Sb.
vychdazi OOP 04-13 - zdkaz uhrady lé¢ebného
4.3. | konopi ze zdravotniho pojisténi SUKL
1.4. | zakon vstupuje v platnost
MZCR rozposila vyhlasku ¢. 221/2013 Sb.
15.4. | k pfipominkovani MZCR
vychdzi OOP 04-13 i s pfipominkami a jejich
vyporadanim - zakaz uhrady |écebného konopi ze
29.4. | zdravotniho pojisténi SUKL
25.7. | MZCR vydavaé vyhlasku ¢. 221/2013 MZCR
1.8. | Vyhlaska €. 221/2013 Sh. nabyva ucinnosti MZCR

13.11.

zasedani PS pro revizi zakona pro Ié¢ebné konopi

ustaveni na popud
RVKPP, pfedseda: T.
Zima

r

Priloha 6: DuSan Dvorak: Navrh pro zajiSténi dostupnosti konopi

Navrh pro zajisténi dostupnosti konopi k 1écbé a vyzkumu od roku 2014

Vychodiska navrhu
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1) Prestoze byl vroce 2013 za vyznamné vefejné, odborné a politické podpory schvalen
zakon ¢. 50/2013 Sh. (konopi do lékaren), konopna lé¢iva jsou a budou pro obc¢any zcela
nebo témér zcela nedostupna. Dlvodem je - nejen, ale velmi vyznamné - cenova
nedostupnost v disledku neadekvatnich regula¢nich mechanismti a podminek. Mésicni
davka britského konopného léku Sativex stoji nemocného téméf primérnou mzdu - 23
tisic K¢ (1).Holandska konopna 1é¢iva firmy Bedrocan budou stat mési¢né nemocné 1/3
pramérné mésicni mzdy(2), priCemz jsou pro fadu (bohatych) nemocnych diky svému
slozeni zcela nebo minimalné wc¢inna. Onkologicky a jinak vazné nemocnym détem
nebude smét 1ékatr konopi pfedepsat vabec, i kdyz budou rodice sebebohatsi, protoze to
MZ CR bez jakéhokoliv odborného zduvodnéni zakazalo. Ze stejné neodborného postoje
MZ CR budou ¢esti producenti konopi vazani pouze na genotypy holandské fy Bedrocan
atd. atd.

2) Dusledkem nalezu Ustavniho soudu PIl. US 13/12, ktery od 1.8.2013 zrusil odst. 2 §
289 trestniho zakoniku (stanoveni vét§iho nez malého mnozstvi OPL), doSlo k situaci,
kdy je jakékoliv (nepovolené) péstovani a zachazeni s konopim s obsahem nad 0,3% THC
trestnépravné postizitelné. Pro obcany je vSak ziskani potfebného povoleni MZ CR dle §§
8 a 24 zakona o navykovych latkach zcela nedostupné - cenové, organizacné i kapacitné.
Pravni situace pro obc¢any je nejhorsi od roku 1989, dochazi k tragédiim a §kodam (3)!

3) Stavajici pravni situace znemoznuje naprosto nezbytny vyzkum v fadé oblasti! Prestoze
mélicesti védci na poli védeckého vyzkumu léc¢ivych ucinkt konopi fadu svétovych
prvenstvi(4), je dnesni Ceska republika ve svété znama pfedev§im jako pfedni evropsky
producent marihuany se vSemi zloCiny a §kodami ¢erného trhu. Neni lepSiho dikazu
neucty k pravnimu statu a principtim demokracie.

Cil, metoda a klicovy legislativni ramec navrhu

Jako zakladni metoda realizace je pouzit komplexné pojaty a zastoupenyvédeckovyzkumny
projekt (5). Predpokladem k dosazeni cile je legislativné podpofena vyjimka k neaplikaci
vSech podminek 8§ 8 a 24 zakona o navykovych latkach pro registrované(eyucastniky
vyzkumuza aplikace§8§ 12, odst. 2,28, odst. 1 a 31, odst. 1 trestniho zakoniku a vyjasnéni
kolize dalSich pravnich norem(7). Jednani vzeslé z projektu je v souladu s Gistavou, zakonem
o zdravi lidu, zdkonem o sdruzovani obcanu ¢i novym obcanskym zakonikem, ale téz
Umluvou o lidskych pravech a fadou dalSich mezinarodnich amluv a zavazku. Cilem je
dosahnout:

1. Zpfistupnéni konopi nemocnym v roce 2014. Pro rok 2014 zhruba .... osob (dle diskuse
odborného kolegia). V prvnim roce realizace pUjde o registraci pravdépobné pouze téch
obcant, ktefi jsou dosud trestnépravné postizitelni samopéstitelé konopi nebo jejich
rodinné pfislusniky, ktefi pro nemocné konopi pé€stuji a zpracovavaji. Navrh pocita se
vznikem svépomocnych spolktl na principech evropskych CannabisSocial Club, avSak
zde spolupracujicich s univerzitami a vyzkumnymi pracovisti (8).

2. Vzdélani odborné a laické vefejnosti a podporu védé, vyzkumu a inovacim. Snizeni
vydaji vefejnych rozpoctu a predev§im rizik pro celou spolecénost plynoucich z ¢erného
trhu. Konkrétni cilové ukazatele dle diskuse odborného kolegia (9).

3. Vytvofeni legislativy s Gi¢innou a efektivni mirou regulace zalozené na dtikazech.

Co je potfeba udélat nejprve?
Ziskat podporu a souhlas (nejlépe vSech) parlamentnich stran a odpovédnych organt

s cilem navrhu a jeho legislativni priichodnosti(7). Podpora vefejnosti pro 1é¢bu konopim je

vice nez 90%. NejidealnéjSim feSenim je vefejna diskuse odpovédnych osob s odborniky a
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zastupci (znalé i neznalé) vefejnosti, ktera bude mit nejen dtlezity osvétovy aspekt, ale

pfedem snizi nedorozuméni a obavy, které mize fada ob¢anti mit.

Pfiloha - poznamky

Poznamky:

1)

2)

3)

4)

6)

7)

Mési¢ni davka konopného spraySativex pro 1 nemocného jsou 4 baleni po 10 ml. (1 ml obsahuje
27 mg THC a 25 mg CBD) - cena je uvedena dle distributora Phoenix LV a.s.

Ocekavana cena holandskych konopnych 1é¢iv Bedrocan (THC 19% , CBD <1%), Bedica (THC 14%,
CBD <1%), Bedrobinol (THC 12%, CBD <1%), Bediol (THC 6%, CBD 7,5%) bude pravdépodobné
v relaci 250 — 300 K&/gram. MZ CR stanoveny odborné nepodloZeny maximalni mésiéni limit na
vydej 1é¢iva pro nemocného je 30 gramu.

Priklady tragédii a rizik:

Extrémnim pfipadem jsou sebevrazdy konopnych pacient z dtivodti nedostupnosti konopi anebo
z divod bezmoci z represivné pravni situace CR a sankcionovani jejich (nikomu neskodiciho)
chovani. Pfestoze Nejvy$si soud CR v roce 2008 judikoval, Ze péstovani a zpracovani konopi
k 1é¢bé neni trestnym ¢inem, organy ¢inné v trestnim Fizeni toho nedbaji a kazdy obéan prochazi
nebo muze prochazet (opétovné) trestnim fizenim a veSkeré konopi a jeho produkty vcetné
ucinnych neomamnych masti, které zastavi sepse a zabrani amputacim, jsou mu zkonfiskovany!
Pfi dodrzeni jednouchych principt a zasad je konopi vysoce bezpeénym lécivem (bylinou) a na
rozdil od alkoholu, tvrdych drog nebo fady lé¢iv nezplisobi smrtelné komplikace a nezvratné
zmény. Konopny samici kvét (marihuana) na ¢erném trhu vSak muze byt toxicka, protoze obsahuje
chemikalie z hnojiv, a to pfedev§im z tzv. indoorového péstovani (pé€stirny pod umélym osvétlenim).
Dale je toto konopi z péstiren vysoce potentni pfedev§im na psychotropni kanabinoid THC a
neobsahuje zadné dal§i kanabinoidy, které kromé vlastniho 1é¢ivého potencialu tlumi pro fadu
nemocnych nezadouci psychotropni a psychotizujici efekt THC. Nejlépe popsany a vysoce Gc€inny je
predevs§im kanabinoid CBD. Tim dochazi k zdravotnimu ohrozZeni obcanu.

Stale nevime tolik, abychom mohli fici, ktera odriada konopi, slozeni konopného produktu, zptsob
a velikost davkovani je na tu ¢i tu nemoc nejucinnéjsi a vyzkum v této oblasti je nesmirné dulezity,
ale vime, Ze vyznamnym pomocnikem ve zptisobu podavani konopi je produkt z konopného kvétu
ve formé extraktu (vytazku), ktery, je - li dobfe zpracovan a analyzovan, jde pfesné davkovat, dale
zpracovavat (masti, Cipky, spray, tobolky, tinktury, elektronické cigarety atd.) a vhodné
transportovat. Slozeni a koncentrace vytazk(i na ¢erném trhu jsou vSak az 100 nasobné odlisné a
pfi zpracovani toxického konopi dochéazi ke koncentraci toxicity. Dale kromé podvodu, kdy je —
v lep§im pfipadé — nemocnym prodan vytazek z tzv. technického konopi, coz nejde poznat, dochazi
predevSim k riziku nadmérné davky s psychotickymi uc€inky, stavy komatu, omdleni, paniky,
uzkosti. Konopny vytazek pfitom pouzivaji rodice pfi 1éCbé (nejen) onkologického onemocnéni
malych déti, kde je potreba je§té citlivéjStho davkovani. Opakované byly zaznamenany pfipady,
kdy byli obéané popaleni z vybuchu pfi vyrobé vytazku.

Z nejvyznamnéjSich objevli a aktivit jmenujme: Prof. MUDr. Jan Kabelik, DrSc - organizace
prvniho odborného sympozia o lé¢ebnych ti¢incich konopi na svété, Prof. MUDr. et. RNDr. Zdenék
Krej¢i, DrSc. — prvni studie o 1lécebnych ucincich kanabinoidu CBD, Prof. MUDr. FrantiSek
Santavy, DrSc. - prvni chemicky popis kanabinoidu THC, Doc. RNDr. Ondfej Lumir Hanus, DrSc.
— prvni endogenni kanabinoidanandamid

(Mezinarodni) vyzkum by byl od pocatku spojen s §irokou osvétovou ¢innosti a jeho dilé¢i i cilové
vysledky i komunikace cilovych skupin by se odehravaly prostfednictvim webového portalu a
videokonferenci. Byla by tak zaji§téna dostupna informovanost odborné a laické vefejnosti a pfi
zajisténi prekladu do cizich jazykd i §iroky uZzitek mimo tizemi CR. S ohledem na fakt, Ze konopna
léciva nelze patentovat a zajem na financovani vyzkumu neni obchodné zajimavy, je idealnim
zplisobem financovani vyzkumu grant ESF. Seznam vyzkumnych témat je natolik obsahly, ze
presahuje moznosti poznamkového aparatu.Uvedme jen, ze z vyzkumného Setfeni by nemeélo byti
vynato konopi s prevahou jinych kanabinoidd, nez je THC nebo stejné tak perspektivni vyzkum
zpracovani syrového konopi. Samostatnou kapitolou jsou pak Setfeni a srovnavaci analyzy typicky
¢eského produktu — konopné masti.

Registracnim organem vydavajicim registracni prukaz (osvédCeni) muze byt statni organ, napft.
odbor sdruzovani MVCR apod., nebo hodnovérna nevladni organizace s §irokym odbornym
zastoupenim jako napf. InternetPoradna, Helpnet, Clovék v tisni apod.

Navrh znéni zakona: Vlada CR svym nafizenim do .... 2014 stanovi registraéni organ a podminky
pro zajisténi vyzkumu ,,Dostupnost konopi k1lé¢bé a vyzkumu®. Splnéni podminek danych
nafizenim vlady nahrazuje pro registrované ucastniky vyzkumu povoleni pro péstovani a zachazeni
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8)

9)

s konopim s obsahem nad 0,3% THC dle ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a ustanoveni zakona /1 ....???7.

Idealnim prostorem pro vznik CannabisSocial Club jsou denni a rezidenc¢ni centra pro seniory a
zdravotné postizené. Idealni slozeni odborné rady CannabisSocial Club je grower, botanik, chemik,
farmaceut, 1ékaf, psycholog a adiktolog. Odborna rada zajiStuje propojeni spoluprace
s univerzitnimi a védeckymi pracovisti. O¢ekavana cena gramu konopného kvétu je 12 — 33 K¢.

Z odborného kolegia a pracovnich skupin by neméli byt vynati obéané a nevladni organizace
s praktickymi zku§enostmi s pé€stovanim a zachazenim s konopim a nemocni!
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