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Autorka se ve své diplomové praci zabyva nezaméstnanosti osob nad 50 let a
presto, Ze téma zuzila na pfistup agentur prace ke starSim uchazeclim, jedna se o
téma aktualni a vyzaduijici reseni.

Prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Také jazyk
je srozumitelny, presto lze v praci nalézt obCasné preklepy a stylistické chyby.

Autorka si stanovila hypotézu, cile a vyzkumné otazky, se kterymi v praci dale
pracovala. Pro jejich zodpovézeni vhodné vyuzila skalu metod — od sekundarni
analyzy dat, pres polostrukturované rozhovory se zameéstnanci agentur prace a
s osobami zodpovédnymi za nabor u zaméstnavatele, po expertni metodu Focus
Group. Presto, Ze se v praci zaméfila na charakteristiku osob nad 50 let, omezila se na
jiz zjisténé poznatky ze sociologickych prlzkumd, které se vSak pfimo nezamérovaly
na nezameéstnané osoby. V pripadé zahrnuti nezameéstnanych osob nad 50 let pfimo
do vyzkumu (napf. metodou polostrukturovanych rozhovor() a konfrontaci jejich
nazoru s ndzory personalistll z agentur prace a zaméstnavatelll, mohla prace ziskat
Sirsi a hlubsi rozsah. Také heuristiku strom problém0( mohla konkrétnéji zaméfit na
zkoumany problém (diskriminace starSich uchazec¢l o zaméstnani) a jeho grafické
provedeni vloZit pfimo jako soucast prace, nikoliv prilohu.

Autorka spravné vychazela zteorie ageismu, teorie trzniho selhani a teorie
selhdni statu. Nicméné vybér literatury a autorl byl pfi jejich definovani pomérné
omezeny.

Pfi definovani problému, které souvisi s nezaméstnanosti osob nad 50 let,
autorka uvadi, Ze dle miry nezaméstnanosti téchto osob se muze ,zddt, Ze
nezaméstnanost osob starSich 50 let nepredstavuje verejné politicky problém (str.
40). Zajimavy by byl popis vyvoje nezaméstnanosti a délka evidence osob nad 50 let,
které by mohly odkryt dalsi skutecnosti. Autorka v praci popisuje pric¢iny a dusledky
nezaméstnanosti, ale jejich popis je velice obecny, a ve vétsiné pripadd neni pfimo
zacileny na osoby nad 50 let. U narodni politiky spravné odkazuje na Narodni program



pfipravy na starnuti, dale pracuje s Narodnim programem reforem Ceské republiky
2008 — 2010 (v soucasné dobé vsak existuje také program reforem na rok 2011 a
2012) a tzv. Antidiskrimina¢nim zdkonem. Dale uvadi zmény v oblasti zaméstnanosti
vroce 2012, které vsak primo nesouvisi se starSimi lidmi — autorka uvadi obecné
zmény pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti, zavedeni institutu verejné sluzby (zde
véak neaktualizovala, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu jiz neni povinnd), zvolenych
rekvalifikaci (v tomto pfipadé chybné uvadi, Ze se uchaze¢ mize spolupodilet na
Uhradé nakladd za rekvalifikaci — str. 68), postih prace na ¢erno a kontrolni ¢innost
statu. U zmén v politice zaméstnanosti v roce 2011 autorka uvadi, Ze zasadni zménou
je nemoznost privydélku pfi soucasné registraci na uradu préce (str. 66 - 67) — toto
tvrzeni je chybné.

Oblast doporuceni autorka dobre rozdéluje na doporuceni pro zaméstnavatele,
agentury prace, uchazece a verejnou politiku. Nicméné tato doporuceni jsou spise
pouhym konstatovanim. Chybi vnich hlubSi zamysleni, konkrétnéjsi formy
doporuceni a také nastinéni vyznamnych souvislosti
jako je politickd prlchodnost, ochota zaméstnavatel(i, finan¢ni naro¢nost apod.
V praci mluvi napfiklad o motivaci starSich osob, ale jiz nepopisuje, jakymi zplsoby Ci
pristupy je motivovat. Dale uvadi, Zze zakonik prace ma byt flexibilnéjsi, ale ¢tenar se
jiz nedozvi, vjakém sméru a v jaké podobé. Zajimavym doporucenim je propojeni
rekvalifikace s pracovnim mistem, mylné se vSak domniva, Ze je to v kompetenci
Uradd préce (akreditované vzdéldvaci programy rekvalifikaci si vytvari samotna
rekvalifikacni strediska a jejich schvaleni podléhd jednotlivym ministerstviim, zejména
MSMT, co? Ufady prace nemohou ovlivnit). Predeviim z metody Focus Group mohly
vzejit konkrétnéjsi a zajimaveéjsi vystupy.

V praci ocenuji vlastni pracovni zkuSenosti autorky, zahrnuti Siroké Skaly
poznatk( a metod, nicméné v ni mGZzeme nalézt chybna tvrzeni. Dale prace postrada
kritické mysleni a nepropracovanost vidim predevsim v oblasti doporuceni.

Otazky k obhajobé:

Uvedte moZnosti prace s uchazeéi nad 50 let u agentur prace a Uradu prace CR. Jaky
je mezi nimi rozdil?

Jakym konkrétnim zpldsobem zmotivovat starSi uchazece ke vzdélavani a udrZeni
zameéstnani?

Celkové hodnoceni:

Z vySe uvedenych divodU navrhuji ohodnotit diplomovou praci Zuzany Kajndkové
znamkou velmi dobre.
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