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Diplomova prace si vSima aktualniho tématu, které umoznuje v podstaté standardni feseni. Cilem
bylo provedeni sekundarni analyzy datového souboru ISRD2 a testovani hypotézy o rozdilech mezi
kraji, resp. NUTS2. | kdyz se vychozi hypotéza neukdzala jako silnd (to se obcas ve védé stava), prace
mohla doloZit, Ze rozdily nejsou skutecné velké, a hlavné zkontrolovat, Ze nejsou zastreny jinymi
faktory (napftiklad vybérem, rozdily ve véku, v zastoupeni mést, apod. - 21). Od bakalarské prace
nelze cekat pokusy o klastrovani, extenzivni kontrolu srovnatelnosti Gzemnich celk ovsem ano. Bez
této systematické analyzy nemuzZe prace neZ zopakovat zakladni zjisténi predchozi publikace (narodni
zpravy z vyzkumu), navic se utapi v testovani souvislosti, které je pfedem odsouzeno k nezdaru,
nebot jde o jevy vzacné (viz naptiklad podil potrestanych u jiz beztak vzacnych jevl). Srovnavani
téchto vlastné jiz individudlnich pfipadi v ,krajové” perspektivé plsobi zcela amatérsky. Kdyby si
autorka podrobné prohlédla zplsob zpracovani dat v rdmci narodni zpravy, uvédomila by si, Ze je
zfejmé dobry divod k tomu, abychom vybirali jen nékteré indikatory nebo pracovali se souhrnnymi
charakteristikami (naptiklad versatilita, ktera je pfitom v datovém souboru zkonstruovana).
Problémem prace je navic to, Ze vysledky statistického testovani nejsou systematicky uvadény ani
dokladany, prezentace dat je velmi struc¢na a popisna (pfitom chybi nadpisy tabulek!), misty vznikaji
dokonce pochybnosti o tom, jak byla pocitana procenta (tabulky 9 a 10, 13 versus 14). Zavéry tridéni
druhého stupné se obvykle vraceji na Uroven zakladniho popisu a o regionalni diferenciaci nic
netikaji.

Autorka v zavérech také naznacuje, Ze pracovala s néjakymi dalsimi statistickymi zdroji, neni ovsem
patrné, jak a kde k tomu pfistoupila (56). Teoreticka ¢ast je pfitom slaba, jde jen o pfipomenuti
zakladnich pojm a teorii, které se tématem souviseji zcela volné, klicové teoretické koncepty jsou
sice zminény o stupinek siteji, ale ¢tenar neznaly tématu stejné jejich vyznam pro nasledujici analyzu
sotva dovodi. Navic autorka déla chyby (Komenda je uveden pouze jedinkrat ve spravné formé).

Prace je sice napsana pomérné srozumitelné a prehledné, ovsem vysSe uvedené nedostatky ji
prakticky diskvalifikuji. Doporuceni prace k obhajobé by snad mohlo iniciovat debatu o moznostech
prepracovani, nemyslim si, Ze by prace mohla dosahnout na hodnoceni byt jen stupném ,dobre”.
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