Posudek disertaéni prace Mgr. Andreje Shbata: Zdravotni stav
populaci neolitu a eneolitu na zikladé studia kosterniho materialu
z Cech

Prace Mgr. Andreje Shbata je zaméfena paleopatologicky. Soustiedi se na velmi dilezitou
problematiku zdravotniho stavu nejstarSich usedlych populaci v oblasti Cech a to
z nejriiznéjich  pohledd — epidemiologického, kulturniho i  environmentalniho.
Z antropologického hlediska se jedna o vyznamné téma feSené v celosvétovém méfitku.

Prace vychazi z osmi lokalit datovanych do obdobi eneolitu. Je Skoda, Ze autor neziskal
pistup k neolitickému kosternimu materialu. Srovnani zdravotniho stavu populaci z obou
obdobi by bylo velmi zajimavé.

Autor si na za¢atku prace stanovil Sest hypotéz, které v pribéhu prace ovéfoval a vyjadfil se
k nim v posledni kapitole, zav&ru. Prace se mirné odli§uje od standardniho Clenéni na: uvod,
problematiku, material a metody, vysledky, diskusi a zavér tim, Ze autor spravné popisuje
metody vyzkumu u kazdé z podkapitol, protoze metody paleopatologického vyzkumu se u
jednotlivych kategorii patologickych zmén li§i. Samostatnd kapitola metody, by v praci
plisobila rugivé. Jinak jsou kapitoly fazeny standardnim zpisobem. Po ivodu a vymezeni cilt
prace, se autor v kapitole dv& — Material, vénuje zkoumanym souborim. Podrobné popisuje
historii jejich objeveni i s mapkami jednotlivych pohfebist, dataci a sloZeni kosterniho
materialu. Ve tieti kapitole — Pozdni doba kamenna, rekonstruuje (na zakladé literarnich
pramentl) Zivotni prostfedi, kulturu a Zivotni styl lidi v eneolitu. Nasleduji vlastni vysledky
autorovy prace, kapitola &tyfi — Paleodemografie v niz provedl demografickou rekonstrukei
zkoumaného souboru a kapitola pé&t — Paleoepidemiologie, ktera je jadrem celé prace, v niz
autor popisuje paleopatologické zmény, které nalezl na zkoumanych kosternich pozistatcich.
Nasleduje Sestd kapitola — Hodnoceni zdravotniho stavu pomoci indexu, v niz autor
sumarizuje své vysledky prostfednictvim tzv. Indexu zdravi populace (Health index).
Piedposledni kapitolou je Diskuse v niz autor vysledky své prace srovnava s literaturou a
posledni kapitolou prace je Zavér, v némz se autor vyjadfuje k hypotézam, které si vytyc€il na
zacatku prace.

Téma prace je aktualni. Z mezinarodniho hlediska je dnes nejvétsi zajem badateld soustiedén
pravé na prechod od lovu a sbéru k usedlému zplsobu Zivota prvnich zemédélct v evropskeé
populaci. Studium této problematiky v evropském méfitku pohlizi na problematiku neolitizace
zriznych aspektd, jednim znich je pravé zdravotni stav neolitickych a eneolitickych
populaci. Jeho studiem pfispiva svou troskou do mlyna i prace Andreje Shbata.

Nékolik pripominek k praci a dotazii na autora
Prvni pfipominka je formalniho charakteru. Uvod je kapitola jako vechny ostatni a proto by
méla byt Cislovana.

Do kapitoly dvé& — Material by se hodila tabulka, kterd by zpfehlednila dataci Jednotlivych
lokalit a sumarizovala by pocty hrobl na Jednotllvych lokalitach. Ctenat musi slozité v praci
hledat poéty koster na jednotlivych lokalitach i1 jejich dataci.

U kapitoly &tyfi — Paleodemografie, mam na autora dotaz, pro¢ zbytetné nasobi podkapitoly
tykajici se uréovani pohlavi, véku a vysky postavy. Napf. v podkapitole 4.1 popisuje




teoreticky uréovani véku, v podkapitole 4.4.1. vypocitava jaké metody k ureni véku sam
v préaci pouzil a v podkapitole 4.5.1 uvadi své vysledky ur€eni véku u vySetfovaneho souboru.
To stejné plati i pro uréeni pohlavi a vysky postavy. Stagila by, ke kazdému parametru, jedna
podkapitola pojednavajici o problematice a metodice ur€ovaného parametru a na ni navazujici
podkapitola obsahujici autorovy vysledky.

U diagnostiky jednotlivych patologickych zmén mi vadi, Ze autor kolisa v mnoZzstvi informaci
poskytovanych &tenafi. Napf. kapitola 5.5.2.1 Plicni tuberkuloza je naprosto v pofadku, ale v
jinych kapitolach autor uvadi pouze polet patologickych 1ézi nalezenych v souboru jako
celku. Z textu neni jasné kolik koster vySetfoval celkem a na kterych lokalitach se tyto zmény
vyskytovaly. Jako pfiklad uvadim kapitolu 5.6. Trauma a umélé zasahy, kde autor pise, ze
v souboru bylo identifikovano 19 traumat u 16 koster. Ale z textu neni patrno kolik koster
celkem vySettil (to by se pfiblizné dalo dohledat v kapitole material, ale n&které kostry
nemusely byt schopny vySetfeni, tedy kolik koster skutetné vySetfil z textu zjistit nejde) a
hlavné na kterych lokalitach se traumata vyskytovala. Na zaCatku prace uvadi, Ze cely soubor,
sestavajici se z osmi pohfebist’ &ital asi 300 koster a tedy je pomérné diilezité zda se traumata
vyskytovala kumulativné na jednom pohiebisti nebo byla rozptylena v celém souboru, tedy
méla zcela normalni rozloZeni. Z textu také neni jasné u kterych ti koster se vyskytovalo vice
traumat najednou (to by asi bylo moZné dohledat vyluovaci metodou v textu kapitol o
jednotlivych traumatech). Shrnu-li vySe uvedené, popis zkoumaného vzorku by mél byt u
viech podkapitol vlastniho paleopatologického rozboru uveden stejné.

V pasazich tykajicich se metodiky, jsem nikde nenasla popis hodnoceni zachovalosti skeletu.
Autor v textu uvadi, Ze se kostra zachovala napi. str. 130 z 95%. Prosim o vysvétleni jak autor
zachovalost hodnotil. Existuje totiz pom&rné dost systémt hodnoceni zachovalosti kosterniho
materialu,

Kapitolu 5.6.3.1 bych spiSe nazvala Tafonomické zmény na lebce. Nazev kapitoly Mutilace
v oblasti foramen magnum? je zavadé&jici, nevim jak lze provést zaziva u Clovéka mutilaci
v okoli foramen occipitale magnum. Rozhodné bych se vyvarovala terminu mutilace, ktery je
spojen se ,,zkraglovanim“ téla u zivého Clovéka.

Vyzkum chrupu. Domnivam se, Ze vyzkum paleopatologickych charakteristik lebky a
postkranialniho skeletu je sdm o sobé& velmi rozsahly a zabral autorovi mnoho €asu. Podrobny
vyzkum dentalnich charakteristik, u tak rozsahlého souboru, by vydal na samostatnou
disertaéni praci. Takovyto rozsah vyzkumu autor nemohl nikdy, v dob& vymezene na
doktorské studium, zvladnout. Z toho diivodu jsou vysledky dentalniho vyzkumu jen kuse a
maji spiSe orientacni charakter.

V kapitolach tykajicich se zubnich charakteristik mi chybi popis pouzité metodiky. Jediné
postupy hodnoceni, které autor uvadi jsou vypoet indexu I-CE u hodnoceni zubniho kazu a
popis stupiiti zubni abraze. Vechny dentalni charakteristiky jsou obvykle hodnoceny nejen
podle pfitomnosti a nepfitomnosti patologickych zmén, ale také podle stupn€ rozvoje
hodnoceného znaku, ktery vypovida o intenzité postizeni populace. Napf. prvni dvé stadia
sklovinné hypoplasie, podle Schultze, jsou povazovana za nepatologicka a tedy zuby jimi
postizené, za zdravé. Absence hodnoceni stupné rozvoje dentalnich patologii se tyka zejmena
hypoplasie zubni skloviny, rozvoje zubniho kamene, ale také zubnich kazi.

U kapitoly o zubnim kameni autor tvrdi, Ze nizka frekvence vyskytu zubniho kamene byla
patrné zplsobena vysoce abrazivni stravou, pfipadn& vyuZzitim zubl jako nastroji. Mam
otazku, zda pii posuzovani vzal v ivahu, Zze zubni kdmen ihned po vyzvednuti kostry ze zemé
opadava a proto jsou hodnoty jeho vyskytu téméf vzdy zkreslené. Z téchto diivodd mnoho




autorti vyskyt zubniho kamene nehodnoti viibec, pfipadné studuje zubni kimen pouze u
Gerstvé vykopaného kosterniho materialu nebo bere vysledky takového hodnoceni s velkou
rezervou.

Prosim autora aby mi vysvétlil pro¢ do prace zafadil kapitolu 5.9.3 Pseudopatologie, ktera je
naprosto teoreticki a neobsahuje autorovy vysledky vyjma jedné fotografie. Pochopila bych
to, kdyby psal uéebnici paleopatologie pro studenty, ale ve vysoce odborné védecke praci,
kterou zde predklada je kaZdému jasné, Ze odbornik na jeho Girovni, pfipadné pseudopatologie
rozezna. V piipadé pochybnosti radgji podezielou zménu kostni tkang nediagnostikuje nebo ji
oznadi otaznikem, nez by se védomé dopustil chybné diagnozy. I ten nejvétsi odbornik se
chyby dopustit mize a také se mu to za dlouhou védeckou kariéru stane.

Mam dotaz pro¢ poéital body mass index a hlavng jaké vysledky v souvislosti
s paleopatologickym hodnocenim souboru si od tohoto indexu sliboval. Sam uvadi, Ze jeho
hodnotu vypogital z odhadu hmotnosti (vypodet odhadu hmotnosti bez znalosti sily podkoZni
tukové vrstvy je velmi hrubym odhadem, snad idealni hmotnosti Clovéka) a vysky postavy,
kde se rozptyl pohybuje v intervalu + 4,5cm i vice a je tedy velmi hrubym odhadem télesné
vysky Elovéka zaziva. Pokud pouZijeme takto ziskana vstupni data k vypoftu body mass
indexu, ziskdme hodnoty z nichZ lze init zavéry jen stézi. Autor uziva hodnot body mass
indexu napf. u hodnoceni vyskytu deformacni spondylozy.

Analyza stopovych prvkd by si zddala pfece jen podrobnéjsi rozbor. Autor vySetfil hladinu
stopovych prvkd u osmi koster dospélych z pohfebist Cachovice, Vikletice a Kn&Zeves.
Bohuzel neuvadi kolik z nich bylo muzi a kolik Zen, coZ je pfi vyhodnoceni 1 malého a
statisticky nepritkazného vzorku velmi dileZité. Stejné tak zde chybi primarni hodnoty, které
u jednotlivych koster ziskal. Bez uvedenych primarnich dat jsou vysledky prace
neopakovatelné. Opakovatelnost je jednou z nejdilezitéjSich zasad kazd¢ védecké prace.

V nadpisu prvni kolonky tabulky 6 — 9 autor uvadi, ze se jedna o izotopy stopovych prvki, ale
ve skuteénosti se jedna o obsah stopovych prvki v kostni tkani v mg/kg (tento udaj v tabulce
také chybi).

V zavéru mi chybi vyjadieni k Sesté hypotéze. Autor uvadi, na zacatku kapitoly Zavér, ze se
mu nepodafilo ziskat pfistup ke kosternimu materialu z neolitickych pohfebist’ vykopanému
na uzemi Cech. Z toho plyne, Ze material nemohl vy$etfit, potazmo nemohl se vénovat
ovéfeni Sesté hypotézy — porovnat télesnou vysku lidi z neolitu a eneolitu, jak si vyty€il na
zadatku prace. To je objektivni pfitina, ktera mu vSak nebranila tuto skutecnost jako vyjadreni
k Sesté hypotéze v zavéru uvést. Pripadné pokud se rozhodl k hypotéze nevyjadfovat,
z divodu, absence vyzkumu neolitického kosterniho materialu, proc¢ ji viibec v tivodu uvadél?
Zaroven viak piSe, Ze pro srovnani s neolitickou populaci vyuzil publikaci o antropologii
moravského neolitického pohfebidté ve Vedrovicich. Tedy by mohl svilj soubor s literaturou
srovnat a k hypotéze se vyjadfit. Shrnu-li to co jsem uvedla vySe, autor mél to co nakousl na
zaGatku prace, na jejim konci ngjakym zplisobem dotahnout do konce.

Co mi viak v praci nejvice chybi je absence primarnich dat, tedy seznam v8ech vySetienych
muzl, zen a déti s uvedenim pohlavi, véku a jednotlivych patologickych zmén, které se na
jejich skeletu nachazely, piipadn€ informace, Ze se na jejich skeletu Zadné patologickeé zmény
nenachazely. Z prace lze jen velmi obtizné zjistit zda néktery ze zkoumanych muzi, Zen a déti
mél na svém skeletu napf. vice patologickych zmén. Absence priméarnich dat znesnadfiuje
vyuziti vysledkil prace pro srovnani s dal§imi soubory. Pfitom autor velmi podobnou tabulku




uvadi u vypoétu Indexu zdravi na str. 165166, tedy sestaveni takovéto tabulky by pro ngj
nebylo velkou praci navic.

Postiehy, které jsem uvedla vy3e, jsou nazory clovéka pohliZejiciho na praci Andreje Shbata
z vendi, K mnoha, mnou vytykanym skute&nostem, autor jisté dospél na zakladé kompromisil,
které musel délat, pfi zpracovani kosterniho materidlu vykopaného jiz pfed dlouhou dobou,
ulozeného v jiné instituci neZ je jeho domovské pracovisté. Tedy musel volit mezi idealnim
zptisobem jak kosterni material zpracovat a podminkami, které nemohl ovlivnit. Vysoce
ocefiuji mnoZstvi prace a €asu, ktery musel stravit pfi zpracovani tak rozsihlého vzorku ceske
eneolitické populace, pfi zpracovani vysledki a jejich interpretaci. Jeho vysledky jisté
vyznamnym zplisobem pfisp&ji k poznani zdravotniho stavu i zplisobu zivota populaci
v eneolitu.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, je na vysoké urovni co se tyte grafického zpracovani.
Autor v praci presentuje pékné ostré dokumentaéni fotografie a velmi zdafile vypracovane
grafy. V praci jsem nalezla minimum pieklepti a dalsich formalnich chyb v textu. Lze tedy
fici, Ze prace je po formalni strance dobfe napsana. Prace obsahuje 211 stran textu. Seznam
literatury &it4 asi 241 citaci ¢eské 1 zahrani¢ni literatury.

Diserta¢ni prace, Mgr. Andreje Shbata: Zdravotni stav populaci neolitu a
eneolitu na zakladé studia kosterniho materidlu z Cech, spliiuje kritéria
kladena na disertaéni price. PredloZena studie prokazuje predpoklady
Megr. Andreje Shbata k samostatné, tvofivé védecké praci a proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji udéleni titulu Ph.D. za jménem.
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