Oponentsky posudek disertacni prace
Mgr. Andreje Shbata
Zdravorni stav populaci neolitu a eneolitu
na zikladé studia kosterniho materidlu 7 Cech
Obsah disertace

PredloZend prace v rozsahu 211 stran s éetnymi obrazky a tabulkami , abstraktem (véetné
anglického), rejstifkem a 13 strankovou bibliografii, obsahuje vedle uvodu a zavéru 7 kapitol. V 1.
kapitole autor probira cile a hypotézy, které si stanovil, 2. kapitola pfedstavuje 8 archeologickych
lokalit s jejich kulturni pfisluSnosti - jedné (Makottasy) datované do baalberské faze kultury
nalevkovitch pohara z obdobi star§iho eneolitu (3800-3350 pf.n.l.), dvou do kultury Sfitirové
keramiky (Stara Koufim a Viklatice), tfi do kultury zvoncovitych pohart (Brandysek, Mochov,
Radovesice) a jedné s hroby obou jmenovanych kultur pozdniho eneolitu (Cachovice), datovanych
2900-2300 ¢i 2800-2200 pt.n.l. 3. kapitola shrnuje poznatky o historii badani, hmotné kultuie,
piirodnim prostiedi a Zivotnim stylu (obZiva, sidla, obydli a pohfebni ritus) i nastrojich a zbranich
na zakladé archeologickeé literatury. 4..kapitola o paleodemografii probird metodiku a vysledky
uréovani doZitého véku, pohlavi a vysky postavy.

Témét polovinu prace zaujima 5. kapitola pod ndzvem ,,paleoepidemiologie®, ktera obsahuje
metody, vrozené anomadlie, kostni projevy anémii, degenerativné-produktivni onemocnéni, infekce,
traumata a umélé zasahy na lebce, postkranidlu a ,,ostatni“ (vesmés postmortani), nidory, dile
choroby zubt a alveold a ,,nespecifické” jinde nezaiazené patologie. 6. kapitola se snazi o

zhodnoceni dat pomoci ,.Indexu zdravi“ s podkapitolou o stopovych prveich. 7. kapitola diskutuje
nékteré z nalezl a nazora.

Hodnoceni disertace

1. Prednosti Shbatovy prace je preciznost jejiho vypracovani po v8ech strankach do
nejmensich detaildi. Autor v ni uplatiiuje své odborné znalosti, ndpaditost a iniciativu. Pfekvapuje
svym obdivuhodné Sirokym vzdélanim, které zahrnuje nejen anatomii zdravého ¢lovéka, ale i v
rtiizné obory lékafstvi, které nestudoval a nejsou souddsti curricula antropologie, jehoZ je Gspé&Snym
absolventem. Je proto schopen kritického zkoumani konkrétnich patologickych nalezt (kazuistik) a
stanovit jejich diagndzy. Je si pfitom védom riznych omezeni i uskali, takze hleda alternativni
diferencialni diagnozy. Ve snaze o populaéni zpracovani nalezi se opira se o znalost statistickych
metod, pocitaGovych programi a souhrnného Indexu zdravi (viz dale). Jeho teoretické tvahy a
hypotézy jsou logické a €asto podnétné.

2. Préce je aktudlni v tom, Ze se autor snaZi zhodnotit star$i antropologické materialy z odborného
paleopatologického hlediska, ¢imzZ stoupa jejich vypovidaci hodnota a nabizi se hluboky pohled do
Zivota pravékého ¢lovéka.

3. Uzité metody jsou v ramci naSich technickych moZnosti adekvatni.

4. Pfes zavazny nedostatek malého podti piipadii vzhldem k $patné zachovalosti materialu
piinasi autorova prace velmi cenné vysledky v oblasti kazuistik, které vytvafeji spolehlivy zéklad
k dal$imu paleopatologickému vyzkumu eneolitu v Cechéch.

5. Za védecké novum povazuji metodu detekce mykolovych kyselin u suspektnich ptipadi
kostni tuberkulézy a aplikaci vypoétu Indexu zdravi, poprvé v CR.
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6. Formalni zpracovani disertace je vzorné. Tyka se to nazornych tabulek, berevnych
graft 1 fotografické dokumentace nalezl. Nedostatkem je miniaturizace vétSiny z nich.

7. Prace ma velky vyznam pro dalsi rozvej akreditovaného oboru Dé&jiny lékatstvi jako
zdkladni pramen k historii nemoci a zdravi v pravéku, nejdel$im obdobi lidské historie, v n8mz ndm
chybi jakékoliv pisemné prameny.

8. Aplikace vysledkii v dal$i pedagogické i védecké praci nasich paleopatologii pfisp&je k
dal§imu rozvoji tohoto oboru.

Namitky a pFipominky oponenta

- Slovo neolit v nazvu prace neodpovida jejimu obsahu. O neolitu v Cechach se autor sice
nékolikrat zmiiiuje pro pocetni chudost jeho antropologickych sérii, ale Zadny ze soubort , které
analyzuje, do neolitu nepatii. Zmitlované soubory z Moravy jsou také jen srovnavaci, at’ jsou z
neolitu &i z eneolitu, proto v nazvu disertace pravem nefiguruji..
- 8.9 ,,Na kosternim matf;éiélu se budou nachézet patologickeé 1éze specifickych infekei jako je
napf. artroza, spondyldza nebo tfeba tuberkuldza® — jediné posledni je specificka infekce!
- 8.57 Autor uvadi v paleodemografii neobvyklé vékové kategorie (0-4, 5-14, 15-24, 25-34,35-44 a
45+ let). Pro¢?
- 8. 65 Termin paleoepidemiologie neodpovida obsahu 6. kapitoly prace. Vzhledem k torzovitosti
velké €asti materialu jsou jednolivé lokality zastoupeny nedostateénymi poéty jedineli — muzi, Zen
a déti. Casto jde o kazuistiky. Vhodny by byl termin paleopatologie. Autor opakované hovoi o
»pozstacich nasich pfedkll a mumii®, coZ zatim neni geneticky dokazano.
- 5. 69 Odhad hmotnosti pro vypo¢et BMI z kostrového materialu (Mc Henri 1992) povaZuji za
nespolehlivy.
- .70 Nadpis ,,Vrozené anomadlie resp. malformace® - spravné: anomalie a malformace, protoZe to
neni totéz..
- 8. 136 Autor nejprve pouziva zubni index I-CE, ktery je efektni, ale siln€ ovlivnény intravitalnimi
ztratami zubli — na s. 138 ale piijima tentyZ index mnou modifikovany a na s. 139 probira
intravitalni ztraty zv1ast vzhledem k jejich ¢astému plivodu z pokrodilé abraze, paradont6zy,
poranéni apod., nejen z kazivosti.
- 8. 141-2, 156 Prevalenci lze ur€it jen u velkych modernich souborti nemoci, nikoliv u pouhych
pfiznakt ddvnych nemoci, u nichz je lépe uvadét nalezené fiekvence.
- 8. 151-3 Ptipady ohlodani by mély byt ovéfeny lupou nebo preparaénim mikroskopem. Stopy
hlodéni fezéky Ize spolehlivé rozpoznat.
- 5. 65-69 a opét 157-162 Autor vysvétluje Index zdravi (Health Index) Steckela et al. (2002 a, b),
ktery byl vypracovan pro pocetné bohaté série kostrového materialu jako vyhodna mira zdravi a
nemoci davnych populaci. Autor si uvédomuje tiskali jeho pouZiti, nejen $patnou zachovalost
materialu, ale i rozdilnou ,,vdhu™ kazdé ze 7 pouzivanych kategorii. Pro jeho zpfesnéni navrhl
zafadit i sviij vynikajici napad - vékovy Q koeficient (0 — 1), a jim vypocteny index zndsobit. .
- 5. 163-171 vénuje autor aplikaci Heaih Indexu u svych souborti. Z jejich celkového poétu 271,
resp. pouZitelného poctu 181, ale t jich mohl do hodnoceni zafadit pro §patnou zachovalost pouhych
70, které vykazuji alespoil 5 ze 7 kategorii, coz znamen4 ztratu ti ¢tvtin vychoziho materialu! Na
graficky skvostné tab. 6-5 je patrno, Ze 6 soubord obsahovalo vysledky indexu u pouhych 9-12
jedinct, 2 daldi dokonce jen 3-4 jedincil. Grafy 6-3 az 3-10 uvadéji soudty jedincii podle
Jjednotlivych pohfebist, kultur, pouZitych |5-7 kategorii, z nichZ se index sklada, srovnani
klasického indexu s indexem nasobenym Shbatovym Q koeficientem, a konedn& priméré hodnoty
indexti 8 pohfebist’, obou pohlavi a archeologickych kultur. Dopliiuji to tab. 6-4 aZ 6-8 korelaénich
koeficientli mezi pouZitymi 7 kategoriemi u vSech, muZi, Zen a kultur Siitirové a zvoncovitych
pohari, nikoliv kultury nilevkovitych pohdri s nicotnymi poéty piipadi.

Zdanlive efekini vysledky, které jisté nebylo snadné spoéitat, 1ze podle mého nazoru
povaZovat jen za prvni pokus pouZit u nas tuto v zahraniéi osvédéenou metodu, ktery bude tfeba
ovéfit na pocetnéjSich a Iépe zachovanych kostrovych sériich. Nemohu souhlasit s autorovym
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tvrzenim (v kap.7 Diskuse na s. 187), Ze ,,pravdépodobné nejdiileZit&jsi vysledky...pfinesla aplikace
Health Indexu.

- 8. 172-175 Podobné uréeni stopovych prvka Se, Sr a Zn k stanoveni vyZzivy poskytlo pro nepatrny
pocet pripadi (8 ?) pfineslo jen neprikazné vysledky, pfestoze by vyuZiti vétsiho podtu vzorki
mohlo odhalit i vyZivu ve dvou az tiech eneolitickych kulturach a jeji vztah k nemocnosti.

Jazykova stranka disertace

- V préci je minimum pfeklept nebo tiskovych chyb, setkdvame se viak s ojedinélymi jazykovymi
nedostatky.

- 8.7 nadpis ,,Cile a hypotéza®™ — spravné: hypotézy, protoZe jich je vice.

- 8. 13 ,,na levé paZi se nachazel...foramen trochlearis* — spravng: nachézelo...foramen trochleare.
—s. 16 post-mortalné — piSeme dohromady.

-8.19 a 130 ,,foramen magnum by/ uméle upraven® - spravné: bylo uméle upraveno.

- 8. 21 ,,u n€kterych koster byly nalezeny traumata“ - spravné: byla nalezena traumata.

- 5. 80 ,,traumatickd zranéni“ je pleonasmus (opakovani téhoz).

- 5. 83 ,,symphisis pubica® - spravné: symphysis.

—s. 88 1 jinde miiZou je hovorové znéni, spravné spisovné: mohou.

- 5.107 ,,byla vylou¢ena metastaze maligniho procesu® spravné: metastaza.

Formalni pFipominka
U citaci zpravidla nez Autor a dalsi pouZivame Autor a sp. (= spolupracovnici) nebo Autor et al.
Jsou-li jen dva autofi, jmenujeme je oba. V seznamu literatury by méli byt vyjmenovani pokud
mozno vSichni spolupracovnici.
Zaver
Pfes uvedené namitky a pfipominky, které jsou nutnou souéasti oponentskych posudkii a mohou

autorovi zkvalitnit pfipadnou publikaci prace, jsem pfesvéd&en, Ze pan Mgr. Andrej Shbat splifuje
vSechny predpoklady k samostatné tvoFivé praci a k udéleni titulu ,,PhD.“ za jménem.
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Praha 3. 5. 2013 Prof. MUDr. PhDr. Eugen Strouhal, DrSc.
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