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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Hoffmannova Aneta
Néazev prace:EYOWF a mytologické postupy v marketingovych stggich kampa# (sémioticka analyza)
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Krausii

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka splnila tezemi vytieny Ukol. Vhod# propojila poznatky teoretick#sti s postupem empirického
vyzkumu. Jazyk a styl prace je vystizny, gitarych mistech vSak ji snaha o narost sémiotické terminologie
vede k zbyténg slozitému konstatovani truisings. 64 - z napisu 1st place Ize vydedukovat, jed®a o vitze;
napis GO ma ozravat podfirné stanovisko "j@"). Nékdy snaha o ¢enost vede ke komickymidledkim
(Jakmile se jednou n&ime rgjaky jazyk, nedokadzeme ustat ve spojovani dawaného s ozri@vanym - s. 38.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V Gvodnigasti se autorka snazila vylozit problematiku séitkét analyzy. Vzhledem k dynamice a pgovam
sowasného sémiotického badani veétsye to ukol mimdadre narany, ale zhostila se hditelnym

zpisobem. Jeji vyklady znakovych vyznagsou nkde zajimaveé, &fa by se vSak vyhnout nenélezitému pojmu
"falzifika¢ni interpretace” tam, kde samiegklada vyklad podle svého soudu spravny. Neddjdrych ani
uzivani vyrazu rovina spojenich "konotativni, mgtgitka rovina". Vyklad uziti kostky jako platonsictlesa
bych povaZzoval za zbyteé sofistikovanou feinterpretaci, asi jde spi$ o hrawésiavovani scény. Skoda, Ze se
v praci nemluvi o narativnich postupech, protozzamérné autorka s nimi umi ddb pracovat a zajimave
vys\étlit. (Zavodnici a divaci, fedstavitelé iznych spoff, tartici divky apod.).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyza zvoleného materidlu je zajimavé &ipgaprednostem prace. Teoretické vyklady uz nejsou tékélamle

to asi souvisi s ptebou podat rozsahlou problematiku tak, abyitadeoretické vychodisko prace. (Formina
vytky mam zejména k str. 38n., nevim, ply pragmatika nemohla mit pigny prednet zkoumani, stéd se
podivat na bibliografii oboru véjaké knihovi.) Nékdy mam potize i s citovanymi vyroky, nedoveduagin
predstavit "jednoduchy a transparentni nastroj prgtélsctleni” (Williamson, s. 41). Barthesovy Mytologie

jsou v pluralu (s. 44) Je pravopisna hrubka u &ytarebo weského pekladu McDougalla (s. 457?) - K jazyku
drobnost - skltujeme Piercév, ne bez -e-, jinak bychom ¢ mus#t jako k. Na s. 37 slibeného Lockea piSeme
také s -e-, ale na toho uz dél nedoslo.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autork prokazala smysl pro vSestrannou znakovolyanaajimavého materialu, se svym zadanim séedob
vyparadala. Seznamila séifom s dilezitou literaturou oboru a ufla ji dokre aplikovat. Mij navrh na znamku
velmi dolie nevyléuje, Zze bych p GspESné obhajob stal i za hodnocenim vybarn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Omlouvam se za otazku ptind zvlasStni. Zasry Vasi prace jsou zajimavé a prokazala jste, Ze Va
zpisobc¢teni a vykladu materialu, obsahuje zajimavéigbst Dospla byste k takovym zé&vim dospgt i
bez znalosti tohaiim se sémiotika jako obor zabyva a Ze sémiotika g@tor existuje?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




