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Abstrakt 

Tato diplomová práce zkoumá produkt z oblasti tištěných médií, kterým jsou titulní strany 

týdeníku Reflex. Využívá metodu mytologické analýzy, v kvalitativním výzkumu mediálních 

obsahů aplikovanou již půl století a řadící se tak mezi tradiční metody užívané mediálními 

studii. Narozdíl od jiných diplomových prací z tohoto tematického okruhu nezkoumá pouze 

vizuální či lexikální obsah titulních stran, ale zaměřuje se také na jejich spolupráci při tvorbě 

mýtických obsahů.  

Nejprve jsou představena klíčová teoretická východiska a z nich plynoucí termíny, které tato 

práce používá v následujících analýzách popisujících mýtizační působení jednotlivých 

titulních stran. Závěr pak přináší pokus o zobecnění a explanaci popsaných jevů.  

Práce se snaží dešifrovat mýty obsažené v prvním sdělení, kterým časopis Reflex týden co 

týden oslovuje své čtenáře, tedy titulní strany jednotlivých čísel. Všímá si toho, jak časopis 

konstruuje systém mýtů, jehož pomocí ideologicky působí na své čtenáře. Jejím cílem je 

popsat nejen proces, při kterém si mýty přisvojují nejrůznější znaky a naplňují je vlastními 

významy, ale také dialektický vztah mýtů se stereotypy a ideologiemi, které stojí v jejich 

pozadí.  

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This diploma work examines a product from the field of print media – front pages of 

magazine Reflex. Method of mythological analysis is used, which has been  in qualitative 

research of media content applied for half of a century and is considered to be one of the 

traditional methods used by media studies. Unlike other dissertations in this thematic area this 

work does not only analyze visual or lexical contents of cover pages, but also focuses on 

participation of those contents in the development of myth. 

The work begins with introduction of key theoretical background and resulting terms used in 

following analyzes describing effects of myths in individual covers. Then the summary brings 

the interpretation and explanation of described phenomena. 

The work focuses to decipher myths contained in the first message which the Reflex 

magazine week after week addresses to his readers –the title page of individual issues. It 

analyses how the magazine constructs a system of myths, by which ideology can impact on its 

readers. Aim of this dissertation is not only to describe the process by which the myths 

capture a variety of signs and fill them with their own meanings, but also a dialectical 

relationship between myths and stereotypes or ideologies which stand in their background. 
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Úvod 

Hlavním motivem k sepsání této diplomové práce bylo vědomí rozporu mezi 

nesmlouvavostí, s jakou dokážeme odsuzovat umělost mýtů, jež formovaly naši společnost 

v minulosti, a ochotou, s jakou přijímáme přirozenost předkládanou nám mýty současnými.  

Ačkoli jsou mýty velmi nadčasovým prvkem naší kultury, potřeba jejich analýzy je 

naopak velmi aktuální a málo reflektovaná. Mediální prostředí, ve kterém se pohybuji jako 

příjemce i tvůrce obsahů, stojí z hlediska distribuce mýtů v samém centru dění, přesto se ale 

mýty pohybují na okraji interního novinářského diskurzu a zcela mimo diskurz, který novináři 

sdílejí se svými čtenáři, diváky či posluchači. Tento zvláštní stav, kdy v podstatě všichni něco 

vědí či tuší, ale nikdo o tom nemluví, se mi jeví jako jistý druh totality.  

Jak ukáže tato práce, masová média (re)konstruují mýty na míru v pozadí stojícím 

stereotypům a ideologiím. Tím, co „dává smysl“, nejsou samotná fakta vybíraná médii 

z nekonečného univerza aktualit, ale nadčasové mýty v těchto faktech ukryté a legitimizované 

zmíněnými stereotypy a ideologiemi. Cílem mé diplomové práce je popsat celý tento proces 

na příkladu titulních stran společenského týdeníku Reflex, byť by na jeho místě klidně mohla 

stát kterákoli jiná část kteréhokoli jiného masového média.  

Po tomto Úvodu následují kapitoly vykládající základní pojmy a představující metodu 

mytologické analýzy. Poté se již pozornost obrací k samotnému Reflexu; titulní strany 

časopisu jsou představeny z pohledu sociologie vědění a studií vizuální kultury. Samostatná 

kapitola je pak věnována logu časopisu jakožto značce oddělující diskurz časopisu od 

diskurzu každodenního života. Pak následují samotné mytologické analýzy čtrnácti titulních 

stran a výsledky těchto analýz v Závěru3. 

Samozřejmým úskalím každé snahy o analýzu natolik abstraktních pojmů, jakými jsou 

mýty, je možná námitka, že zde činěné závěry nejsou ničím jiným, než snůškou subjektivních 

dojmů. Na této námitce je nejhorší, že je pravdivá. Ačkoli se tato práce opírá o řadu zdrojů4  

                                                 
3 Struktura práce doznala proti struktuře uvedené v tezích několika dílčích změn. K úvodní teoretické části byla 
přidána kapitola „Metoda čtení a dešifrování mýtu“ , která podrobněji rozebírá můj přístup k mytologické 
analýze. Do kapitoly „Výklad základních pojmů a přístupů“ přibyla podkapitola vykládající důležitý Pickeringův 
koncept stereotypu. Kapitola „Postavení Reflexu v systému českých médií a české společnosti,“ byla 
pozměněna, tematicky zúžena a pod názvem „Časopis Reflex a jeho titulní strany“ se z pozice sociologie vědění 
a studií vizuální kultury dotýká tématu práce mnohem blíže. V tezích navrhovaný název další kapitoly „Logo 
Reflexu jako objektivovaný a legitimizující prvek symbolického světa“ byl po důkladnějším prostudování 
související literatury upřesněn do podoby „Logo Reflexu jako značka“, byť obsah této kapitoly odpovídá také 
původně navrhovanému názvu. 
4 Mezi hlavní teoretické zdroje této práce patří kniha Rolanda Barthese Mytologie, ze které přebírám základní 
pojmosloví i principy mytologické analýzy. Publikace Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna nazvaná 
Sociální konstrukce reality dává těmto analýzám rámec v podobě popisu interakce mezi jedincem a sociálním 
řádem. Monografie Michaela Pickeringa Stereotyping pak vysvětluje pojem úzce související a spolupracující 
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reprezentujících vědeckou tradici sémiotického, sociologického či psychologického 

zkoumání, bych byl rád, kdyby ji čtenář četl jako subjektivní výpověď autora omezeného 

svou lidskou podstatou pětadvacetiletého etnického Čecha, příslušníka střední třídy 

s bakalářským humanitním vzděláním. Jsem totiž přesvědčený, že (přinejmenším 

v kvalitativním výzkumu, o kterém je zde řeč) vede jediná cesta k objektivitě skrze přiznání 

vlastní subjektivity.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
s mýtem – stereotyp. Nakonec nebyla zařazena v tezích avizovaná kniha autorů Hodge a Kresse nazvaná Social 
semiotics, protože se mi ji v tuzemských knihovnách nepodařilo objevit. 
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1. Výklad základních pojmů a přístupů 

 

 

1.1. Sémiologie, sémiotika, mytologie a ideologie  

Barthesova kniha Mytologie, která je hlavním zdrojem zde popisovaných termínů a 

schémat, vychází ideologicky z levicových pozic francouzského marxismu padesátých let 

dvacátého století. V této souvislosti je třeba říci, že v kontextu Francie poloviny minulého 

století značila slova levice a marxismus něco jiného, než značí v kontextu České republiky 

desátých let století současného. V případě Barthese se tento ideologický přístup projevoval 

snahou o kritickou analýzu implicitních projevů vládnoucí ideologie v soudobých kulturních 

produktech. Jeho Mytologie se staly spojnicí mezi Lévi-Straussovou analýzou tradičních mýtů 

„primitivních národů“ a znovuobjeveným zájmem o novodobé mytologizace, jež produkuje 

diskurz populární či komerční kultury (Bílek In Barthes, 2004, s. 160). Právě z tohoto důvodu 

považuji jeho knihu za (pří)nosnou z odborného hlediska – za její politickou angažovaností se 

totiž „skrývá velice produktivní, v jádru sémiotická konceptualizace novodobého mýtu jako 

svébytné formy signifikace.“ (Bílek In Barthes, 2004, s. 162). 

Barthes (2004, s. 109) definuje mýtus jako určitou promluvu a v Saussurových 

intencích jej klade do oblasti obecné vědy, která přesahuje linvistiku – do sémiologie5,6. 

Mytologie v jeho podání zkoumá určité typy promluvy (mýty), čímž se stává součástí 

sémiologické vědy, která zkoumá „něco, co má hodnotu něčeho jiného“, tedy znaky. 

Sémiologie i mytologie mají společné, že jsou vědami o formách, jejichž signifikace studují 

nezávisle na konkrétním obsahu. Specifičnost mytologie však dle Barthese tkví v tom, že se 

sémiologické zkoumání forem snaží propojit se zkoumáním historicky zakotvených idejí, tedy 

s ideologií. „Důležité je pochopit, že jednota explikace nemůže spočívat v tom, že se vybere 

ten či onen přístup, který k ní míří, nýbrž musí spočívat – jak říkal Engels – v dialektické 

koordinaci jednotlivých vědních oborů, které jsou při výkladu použity. Stejně je tomu 

s mytologií: tvoří zároveň součást sémiologie jakožto formální vědy a ideologie jakožto vědy 

historické: studuje totiž ideje, jež mají určitou formu“ (Barthes, 2004, s. 110). 

  

                                                 
5 „Jazyk je znakový systém vyjadřující ideje, a je tak srovnatelný s písmem, abecedou hluchoněmých, 
symbolickými rituály, zdvořilostními formami, vojenskými signály atd. Je však z těchto systémů nejdůležitější. 
Lze si představit vědu, která studuje život znaků v životě společnosti. Tvořila by část sociální psychologie a 
v důsledku toho i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie (z řeckého semeion, „znak“). Ukázala by nám, 
z čeho sestávají znaky a které zákony je řídí.“ (Saussure, 2007, s. 52). 
6 V anglosaském světě se vžilo spíše pojmenování „sémiotika“. 
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1.2. Sekundární sémiologický systém: Mýtus 

„Úkolem a zároveň jedinou metodou sémiologie je čtení neboli dešifrování“ (Barthes, 

2004, s. 112). Sémiologie pracuje v trojúhelníku označující-označované-znak (Saussure, 

2007, s 96). Jelikož je mytologie součástí sémiologie, pracuje s tímto schématem také. Jelikož 

je však součástí svébytnou, pracuje s ním jinak. 

Barthesův mýtus vyrůstá na základě primárního sémiologického řetězce budovaného 

před ním, tedy je jakýmsi sekundárním sémiologickým systémem. 

 

Obrázek 1: Schéma procesu označování při vzniku mýtu 

 

Zdroj obrázku: Barthes, 2004, s. 113. 

 

Saussurův znak se v tomto sekundárním systému podle Barthese mění z cíle ve 

východisko – stává se pouhým označujícím, „surovinou“ živící mýtus a je redukován na statut 

řeči, která o mýtu hovoří. Mýtus tak posouvá formální systém primárních signifikací do zcela 

nové roviny. 

Primární, lingvistický systém Barthes nazývá „řečí“ či „jazykem“, sekundárnímu 

systému pak říká „metajazyk“ či „mýtus“. Toto schéma vysvětluje, proč můžeme například o 

obrazu a písmu hovořit při analýze mýtu stejným způsobem; v obou případech nejde 

v sekundární, metajazykové rovině o nic jiného, než o znak s touž významovou funkcí i 

sémiologickou strukturou.  

Výsledný člen primárního systému se tedy rovná výchozímu členu systému 

sekundárního. V primární rovině jej Barthes označuje jako „smysl“, v sekundární jako 

„formu“. Pro označované ponechává v obou rovinách Saussurův pojem „koncept“. Výsledný 

člen sekundární roviny se na rozdíl od primární nenazývá znak, ale signifikace. 

Pro existenci mýtu není důležité, o jakém předmětu hovoří, ale to, jakým způsobem si 

tento předmět přisvojuje ke specifickému sociálnímu užití. Nezávislost konceptu na formě 
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pak Barthesovi umožňuje mluvit o všech předmětech, které něco označují, jako o 

promluvách.7 

 

 

1.3. Smysl a forma8 

Jak jsem uvedl výše, označující mýtu může být vnímáno ze dvou různých stran. Buď 

jako výsledný člen primárního jazykového systému, nebo jako označující sekundárního 

metajazyka. V prvním případě jde o kompletní znak naplněný smyslem, vlastní hodnotou, 

který může stát sám o sobě, ve druhém případě jde o ochuzenou, vyprázdněnou formu, na 

které „parazituje“ mýtus (Barthes, 2004, s. 115).  

Je však třeba ihned dodat, že když se mýtus chápe nějakého znaku, neničí jeho smysl 

zcela, pouze si jej podrobí a využívá ve svůj prospěch: 

„...forma nepotlačuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje, nakládá s ním podle 

potřeby. Máme pocit, že smysl umírá, však jedná se o odročenou smrt: smysl ztrácí svou 

hodnotu, ale uchovává si život, z nějž se bude vyživovat forma mýtu. Smysl bude pro formu 

něčím jako okamžitou rezervou příběhu, určitým bohatstvím, jež si podrobila a které je 

v jakémsi rychlém prostřídávání možno přivolat či odsouvat: je bez ustání třeba, aby forma 

mohla znovu zapustit kořeny ve smyslu a vyživovat z něj svou podstatu; a především je třeba, 

aby se v něm mohla skrýt. Právě tato zajímavá hra na schovávanou mezi smyslem a formou 

definuje mýtus“ 9 (Barthes, 2004, s. 116). 

 

 

1.4. Koncept 

Koncept, neboli označované mýtu, je možné vnímat jako pohnutku, kvůli které byl 

mýtus vyřčen. Je jeho hybnou silou, která odcizuje smysl znaku, proniká do jeho vyprázdněné 

formy a naplňuje ji novým příběhem. „Přechodem od smyslu k formě obraz ztrácí vědění, 

ovšem jen proto, aby lépe přijal vědění skýtané konceptem. Vědění obsažené v mytickém 
                                                 
7 Tato práce bude s termínem „promluva“ pracovat stejně. 
8 Vztah obsahu a formy je v obecném smyslu jeden ze základních problémů, které řeší kdokoli, kdo konstruuje 
nějaké sdělení. Vlastním přístupem k obsahu a formě se zabývá snad každá metodologie od pozitivismu přes 
marxismus a strukturalismus až po fenomenologii. Vlastní představu o nich nabídli mimo jiné Aristoteles, 
scholastici i moderní literární věda, teorie umění a další. Znak „forma“ je u Barthese tímto obecným významem 
sice motivován, ale zároveň označuje mnohem specifičtější prvek mytologického systému, a proto nemohou být 
v následujícím textu s obecným významem zaměňovány. 
9 Dle Barthese se smysl a forma v čtenářově vnímání signifikace nikdy neocitnou v tomtéž bodě, čímž tvoří 
jakési věčné alibi mýtu. Jedinou možností, jak mýtus dešifrovat, je zaostřit na formu i smysl jako na dva různé 
předměty, tedy ocitnout se v rozporu s popsanou dynamikou mýtu a přejít od pohledu čtenáře mýtu k pohledu 
mytologa. O tomto více viz kapitola „Metoda čtení a dešifrování mýtu“.   
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konceptu je ve skutečnosti věděním zmateným, tvořeným nejasnými, neomezenými asociacemi 

(Barthes, 2004, s. 117).  

Zároveň však upozorňuje, že rozhodně nejde o abstraktní, očištěnou podstatu, ale o 

„beztvaré, nestálé, mlhavé zhuštění, jehož jednota a soudržnost spočívají především v jeho 

funkci.“ Vztah formy a konceptu je možné vnímat jako oboustranně prospěšný, protože forma 

dává konceptu kvantitu, kdežto koncept formě kvalitu. Každému konceptu se může dostat 

nekonečného množství forem10 a naopak jakkoli bezobsažná forma může být naplněna 

bohatým konceptem11.  

Protože koncept mýtu podléhá dějinám, je nestálý. Koncepty neustále zanikají a rodí se 

nové12, či se vynořují staré, dlouho nevyužívané. Tato skutečnost znesnadňuje práci mytologa, 

který je nucen tyto koncepty pojmenovat, což jej často vede k nutnosti tvořit úplně nová slova 

jako třeba „čínskost“ či „diplomkovitost“. 

 

 

1.5. Stereotyp 

Užitečnou součástí mé analýzy mýtů je také využití konceptu stereotypu, ve smyslu, 

v jakém jej popsal Michael Pickering v knize Stereotyping.13 

Stereotypy jsou podle Pickeringa zkreslení skutečnosti, která představují určitou 

sociální skupinu jako homogenní. Některé formy chování, dispozice nebo sklony jedinců jsou 

jimi izolovány, vytrženy z kontextu a přisouzeny celé skupině lidí sdílejících určitý atribut, 

například ženám, které mají blonďaté vlasy, nebo lidem, kteří mají tmavou pleť, a jsou zpětně 

přisouditelné kterémukoliv člověku, který do dané skupiny spadá (Pickering, 2001, s. 4). 

Tyto nepřesné reprezentace zapojené do procesu sociální distribuce vědění paradoxně 

vytvářejí iluzi přesnosti, řádu a přesvědčení, že „takto by věci měly být.“ To je výhodné pro 

stávající struktury moci, protože stereotypy propůjčují pocit jistoty, pravidelnosti a kontinuity. 

                                                 
10 Barthes také říká, že opakování téhož konceptu v různých formách je nesmírně důležité pro mytologa, protože 
mu umožňuje dešifrovat mýtus. „Setrvání určitého chování vynáší na světlo jeho intenci“ (2004, s. 118). 
11 „Mezi objemem označovaného a objemem označujícího neexistuje žádný pravidelný vztah: v jazyce je tento 
vztah proporční a víceméně nepřesahuje slovo nebo přinejmenším konkrétní jednotku. V mýtu se naopak 
koncept může rozšířit skrze neobyčejně velký rozsah označujícího: celá kniha se například stane označujícím 
jediného konceptu; a naopak velmi malá forma (slovo, gesto, třebas i gesto postranní, pod podmínkou, že si ho 
někdo všimne) bude moci sloužit jako označující pro koncept překypující nesmírně bohatým příběhem (Barthes, 
2004, s. 118). 
12 Přechod od skutečnosti k promluvě zajišťují dějiny, díky kterým vznikají a zanikají nejen koncepty, ale i celé 
mýty. 
13 Pickering, Michael (2001): Stereotyping: The politics of representation. New York: Palgrave. 
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Pocit bezpečí nebo nadřazenosti vyplývající z aplikace stereotypů může pomoci 

vysvětlit, proč se takto nepřesné označování rychle šíří a je převzato nekriticky v masovém 

měřítku. (Pickering, 2001, s. 4).  

Stereotypy mohou fungovat jako prostředky, které uspořádávají chaotické prvky 

sociálního světa, podobně jako to dělají neutrální pojmové kategorie, ale s jedním důležitým 

rozdílem – stereotypy se vztahují k mocenskému uspořádání společnosti tak, že se snaží 

potlačit flexibilní uvažování o různých aspektech těchto kategorií. Snaží se je potlačit ve 

prospěch mocenských struktur, které hodlají udržovat a nebo modifikovat vzhledem k 

vnímanému nebezpečí. „Pohodlí nehybnosti, které stereotypy zaručují, posiluje přesvědčení, 

že existující mocenské rozvržení společnosti je nezbytné a pevné“ (Pickering, 2001, s. 3). 

Hodnotící uspořádání vytvářené stereotypy funguje vždy v neprospěch 

stereotypizovaných, protože jsou jím marginalizováni, podřizováni a posuzováni bez ohledu 

na nepřesnosti, které jejich stereotypizování způsobuje. 

Stereotypizace dodává pocit strnulosti homogenizovaného obrazu stereotypizovaných 

lidí. Stereotypy se snaží přiřadit dané skupině stereotypní charakteristiku jako přirozenou a 

danou vzhledem k panujícím mocenským vztahům a dominanci, které se snaží udržet. 

Dalším procesem probíhajícím souběžně s touto naturalizací je revalidace normy tím, že 

normu, kterou chceme upevnit, postavíme vedle charakteristik připsaných marginalizovaným 

skupinám, tedy vedle deviace. Tím určíme, co už není „norma“, čímž normu upevníme. Toto 

oboustranné působení vysvětluje, jak stereotyp funguje jakožto forma sociální kontroly 

(Pickering, 2001, s. 5). 

Právě toto udržování sociální kontroly a koherence skrze stereotypizování dává podle 

Pickeringa vzniknout polarizovanému vidění světa ve smyslu „my“ versus „oni.“ 

Nezbytná potřeba pozitivního vnímání skupiny, do které patříme, je podle něj 

podmíněna negativním kontrastem s ostatními sociálními skupinami. To poskytuje živnou 

půdu růstu diskriminativního myšlení a z něj plynoucích činů. Typickým příkladem 

takovéhoto vymezení je nacionalismus. „my" jsme „my", protože nejsme jako „oni" 

(Pickering 2001, s. 30). 

Čím více se jedinec identifikuje s konkrétní skupinou, tím méně je důležitá jeho 

individuální identita. Proto hraje z hlediska sociální kontroly a řádu tak důležitou roli 

pozitivní vnímání sociálních a národních skupin, k nimž se jednotlivci cítí náležet (Pickering, 

2001, s. 31). Vnímaný svět pak podle Pickeringa hodnotíme na základě příslušnosti ke 

konkrétní skupině. To, co definujeme jako „my", zároveň považujeme za standard, jako 



 9 

normalitu, proti které se odchylky „těch druhých“ jeví jako významné (Pickering, 2001, s. 

36). 

Stereotyp „těch druhých“ je určen k ovládnutí ambivalence a vytvoření hranice. Sterotypy 

jsou způsob, jak se vypořádat s nestabilitou vyplývající z vidění nepochopitelného 

zachováním iluze kontroly a řádu (Bronfen, 1992, s. 182. In Pickering, 2001, s. 47). 

Rétorická síla výše popsaných stereotypů závisí na tom, jak přesvědčivě dovedou ve 

jménu zdravého rozumu odstranit z pohledu ambivalentní znaky problému, který 

stereotypizují. Stereotypy fungují jako exorcistické společenské rituály sloužící k zachování 

hranice normality a legitimity. Je to proto, že jsou považovány za přirozené součásti 

každodenního života, za samozřejmost, o které není třeba diskutovat a je možné ji bez 

problémů sociálně distribuovat. Ačkoli jsou stereotypy vždy proměnlivou součástí 

probíhajících kulturních procesů a měnících se symbolických vztahů, jejich princip a 

společenská funkce jsou konstantní (Pickering, 2001, s. 45). Normalita má nad lidmi 

disciplinující moc. Na základě jejího působení lidé cítí odpovědnost nebýt deviantní a 

abnormální, nepřestat hlídat hranici mezi legitimitou a nebezpečím. Slovo „normální“ podle 

Pickeringa spojuje fakta a hodnoty a zaplňuje mezeru mezi „je“ a „mělo by být.“ Zajímavé je, 

že normalita je podle něj konstruována především nepřímo neustálým označováním 

„nenormálního“. Proces označování deviace formou stereotypizování určitých sociálních 

skupin logicky ustavuje preferovanou normu chování a existence. 

Pickeringovo pojetí stereotypu je psychologizující a podobně jako Barthesovy mýty 

vnáší světlo do spolupráce mezi ideologickým aparátem kultury a subjektivním vnímáním 

individua. Ideologické pozadí stereotypů nám dává pochopit, proč vznikají mýty. Subjektivní 

věrohodnost často velmi bizarních mýtů nám zase ukazuje, jak fungují stereotypy. Vztah mezi 

mýty a stereotypy je dialektický a tvoří jakýsi spirálovitý efekt. Stereotypy zprostředkovávají 

mýtům ideologická východiska jejich konceptů a zároveň je kryjí svou legitimitou. Mýty pak 

během procesu označování pomáhají začleňovat nově se vyskytující jevy sociálního světa do 

dříve vybudovaných stereotypních kategorií, čímž se podílejí na konzervaci statu quo, který 

může být subjektivně zcela vysvětlitelný na základě stereotypů připravených legitimizovat 

budoucí nové mýty. 
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2. Metoda čtení a dešifrování mýtu 

 

„Jakkoli se to může zdát paradoxní, mýtus nic neskrývá: jeho funkcí je deformovat, a 

ne nechávat zmizet.“ (Barthes, 2004, s. 120) 

 

V této kapitole vyložím, jak budu k analýze mýtu přistupovat. Podle Barthese mýtus 

nevystihuje jeho doslovné vyjádření, ale jeho intence, cíl, záměr (1.), jež jsou oním 

doslovným vyjádřením jakoby pročištěny a především znepřítomněny. Kromě tohoto 

maskování je mýtu vlastní také strnulost (2.). Když totiž mýtus sebere promluvu smyslu a 

navrátí místo ní promluvu formy naplněné konceptem, působí tato náhle jako „napuštěná 

průhledným lakem“ (2004, s. 124). 

Poslední typickou vlastností signifikace je v Barthesově pojetí její motivovanost (3.). 

Na rozdíl od primární, jazykové roviny, zde není její výsledný člen zcela arbitrární, jako je 

tomu dle Saussura u znaku, ale vždy alespoň částečně motivovaný, nevyhnutelně obsahující 

aspekt analogie. Tato motivovanost je nutná pro samotnou podvojnost mýtu, jehož hra 

probíhá na základě analogie smyslu a formy. Barthes tvrdí, že bez motivované formy není 

mýtu14 a definuje tři způsoby, kterými může být mýtus čten (2004, s. 126): 

 

a) cynický způsob čtení – vycházím z konceptu a hledám pro něj příklad, symbol, 

tedy smysl, který vyprázdním a použiji jako vhodnou formu. Tento přístup k mýtu volí 

například novinář či politik, zkrátka kdokoli, kdo mýtus vytváří (či reprodukuje). 

 

b) demaskující způsob čtení – soustředím svou pozornost na označující a jsem 

schopen v něm jasně rozlišit smysl od formy, kterou vnímám jako alibi mýtu. Uvědomím-

li si deformaci smyslu, dekomponuji a dešifruji mýtus. Tento přístup k mýtu je vlastní 

mytologovi a pokusím se o něj i já ve své práci.  

 

c) dynamický způsob čtení – je vlastní čtenáři, kterému je mýtus určen. Pokud 

vnímám označující jako nerozlučné spojení smyslu a formy, konzumuji mýtus. 

Signifikace jediná je předmětem mé spotřeby. Mýtus objevuje „přirozený“ obraz 

                                                 
14 Jde ale o motivovanost pouze částečnou a v žádném případě ne „přirozenou“. Analogie mezi smyslem a 
konceptem je totiž vždy pouze částečná. Forma totiž odsouvá mnoho analogií smyslu stranou a ponechává si jen 
ty užitečné. Barthes dokonce říká, že celkovým obrazem analogií smyslu by byl mýtus vyloučen (2004, s. 125).  
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skutečnosti a věci vypadají, jako že značí samy sebe. Označující už není příklad ani alibi, 

nýbrž přítomnost označovaného15.  

 

Nejvlastnějším účelem mýtů je znehybňovat svět. Ať jsou konzumovány jakoukoli 

vrstvou společnosti, mýty postulují nehybnost přirozenosti, k čemuž využívají řadu tzv. 

„rétorických figur“. Barthes pojmenovává sedm z nich (2004, s. 148–153): 

 

1. Vakcína – přiznáním nějakého nahodilého, malého, zástupného problému 

maskuje problém větší. Jde o jakousi bezbolestnou imunizaci publika naočkováním dobře 

známou a malichernou skutečností. 

 

2. Nepřítomnost dějin – mýtus zbavuje předmět, o kterém mluví, veškerých dějin. 

Předkládá jej bez původu či volby, jako hotový ke konzumaci bez nutnosti přemýšlet nad 

historickými souvislostmi. 

 

3. Identifikace – běžný čtenář16 podle Barthese neumí snést jinakost. Ta 

představuje skandál útočící na podstatu a musí být ignorována, popřena, redukována na 

stejnost nebo označena za exotičnost. 

 

4. Tautologie – verbální postup spočívající v definování téhož pomocí téhož – 

například: „je to tak, protože to tak je.“ Jejím užitím zabíjíme racionalitu i řeč a zakládáme 

mrtvý, nehybný svět. 

 

5. Ani-ani-smus – mytologická figura kladení dvou protikladů a jejich vzájemné 

vyvažování tak, že jsou oba odmítnuty. „Hodnoty, život, osud atd. jsou znehybněny 

konečnou rovnovážností, není již nutno si volit, nýbrž pouze přijímat.“ 

 

6. Kvantifikace kvality – redukujeme-li kvalitu na kvantitu, zmocňujeme se 

skutečnosti s menšími náklady. Tvůrci mýtů často tento mechanismus aplikují na estetická 

fakta. 

                                                 
15 Mýtus není schopen samostatné existence, proto využívá koncept, který naturalizuje, čímž přeměňuje dějiny 
na přirozenost. Koncept není čten jako pohnutka, nýbrž jako důsledek smyslu – v očích čtenáře označující 
zakládá označované (Barthes, 2004, s. 128). 
16 Barthes používá termín „Maloburžoa“, celou ideologii většinové společnosti označuje za pravicovou ideologii 
buržoazie a zde popisované figury se vztahují k „buržoazním mýtům“, které tato ideologie produkuje.  
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7. Konstatování – mýtus tíhne k podobě přísloví, což je v mnoha případech jen 

vznešená podoba tautologie. 

 

Má práce se za pomoci demaskujícího způsobu čtení mýtu pokusí odhalit různé 

rétorické figury mýtů obsažených ve zkoumaných sděleních. 
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3. Časopis Reflex a jeho titulní strany 

Realita Reflexu je, tak jako realita divadelního představení, selektivní a pomíjí 

mnohem více, než ukazuje17. Je konečným produktem myšlenkové aktivity redaktorů, ale 

zároveň zpětně legitimizuje jejich práci před jimi samými i před jejich čtenáři. Tvůrci 

svébytné reality jsou tak v dialektickém vztahu se svým vlastním produktem. 

Nejinak je tomu i u lidí, kteří do této reality vstupují zvenčí jako čtenáři. Čtení 

časopisu je vysoce habitualizovaná činnost prováděná zpravidla lidmi, kteří přijímají realitu, 

kterou jim daný titul předkládá. Habitualizace neboli návyk s sebou nese zúžení možností 

volby, která osvobozuje čtenáře od „všech ostatních možností“ (Berger a Luckmann, 1999, s. 

56). Toto souznění čtenářů s časopisem umožňuje potvrzovat vlastní identitu prostřednictvím 

čtení časopisu (1999, s. 150). Ať už rozumíme slovům Reflexu jakkoli a dokonce ať už 

vůči nim zastáváme jakékoli stanovisko, pomáhá nám tato přítomnost názoru představit si, 

jací jsme. V tomto smyslu je nám Reflex jakýmsi zrcadlem.  

Je nám ale také významným druhým, který pomáhá upevňovat naši socializaci tím, že 

legitimizuje18 námi vnímanou realitu. Od samotného loga přes Zeleného Raoula, reportáže a 

rozhovory až po reklamu na zadní straně nás ujišťuje, že žijeme v tom nejreálnějším 

myslitelném světě. V tomto smyslu je možné Reflex vnímat jako okno. 

Zároveň ale při této interakci přibližuje naši realitu té své. Z nekonečného univerza 

možných informací hovoří pouze o těch, které patří do jeho reality. Tím, že o nich mluví, je 

„realizuje“ mnohem pevněji, než jak jsou v našich myslích reálné informace nevyřčené či 

nenapsané. Udržuje realitu tím, že probírá nejrůznější složky zkušenosti a přisuzuje jim určité 

místo v reálném světě. Objektivizuje jazykem svůj svět a tvaruje jej do řádné podoby dávající 

smysl. Během naší vzájemné konverzace se z jazykových objektivizací stávají objekty 

individuálního vědomí (1999, s. 151). 

Reflex za nás vybírá to, co považuje za podstatné ve světě společnosti, čímž si činí 

nárok na jakousi „univerzální odbornost“ ohledně předmětu svého zájmu podobně jako to 

dělají například církev či věda, tedy že zná „zastřešující význam“ věcí, které se kolem nás 

dějí, smysl reality jako takové (1999, s. 117). 

                                                 
17 Totéž sice platí i pro realitu každodenního života, ale řádově méně než pro realitu časopisu. 
18 Legitimizaci definují Berger s Luckmannem jako druhoplánovou objektivaci významů. Legitimizace vytváří 
nové významy, které slouží k integraci významů již utvořených v průběhu jednotlivých institucionalizací. Funkcí 
legitimizace je učinit již institucionalizované prvoplánové objektivace objektivně dostupnými a subjektivně 
věrohodnými (Berger a Luckmann, 1999, s. 93). 
Zmíněná objektivace je proces, při němž externalizované produkty lidské činnosti nabývají objektivní povahu, 
tedy se stávají prvky společného světa dostupnými ostatním (Berger a Luckmann, 1999, s. 39). 
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Význam titulních stran Reflexu je vždy odvozen z kombinace textu a obrazu. Reflex 

vede diváka k určité interpretaci dvěma způsoby: nejdříve pohlédne na obraz a po přečtení 

textu doplní jeho význam. Důležitou legitimizující roli zde paradoxně hrají fotomontáže, které 

bývají složené z fotografií. Na fotografie se totiž obvykle přenáší konotace fotografické 

pravdy (Sturken a Cartwright, 2009, s. 26–32), ačkoli fotografické obrazy jsou v tomto 

případě evidentně fabulované. Text je zde přítomen proto, aby zdůraznil znaky daného 

obrazového motivu a určitým způsobem ovládal a omezoval množství jeho významů (Sturken 

a Cartwright, 2009, s. 42). 

Reflex na naprosté většině titulních stran pracuje s dvojící titulků, které můžeme 

zjednodušeně označit jako zpravodajský a publicistický. Zpravodajský uvádí čtenáře do 

situace, tedy mu říká, co se stalo. Publicistický se pak zpravidla snaží analyzovat, co tato 

skutečnost pro „nás“ znamená. V naprosté většině případů je zpravodajský titulek velký pod 

titulním fotografickým motivem a publicistický malý postavený stranou. 

Samotné slovo „reflex“ označuje neměnně automatické chování živočicha ve snaze 

přežít – ať už tím, že se brání před ataky zvenčí (obranný reflex), nebo si zvenčí naopak bere 

to, co potřebuje (sací reflex) – v obou případech jde ale o uzavřený svět, ve kterém se řídí 

pouze utilitarismem a bojuje pouze o své vlastní přežití. Jak vyplyne z následujících 

mytologických analýz, časopis dělá pouze to, k čemu se svým názvem zavázal – žije se svými 

čtenáři ve světě, který zná jen strach a konzumaci.    

 

 

3.1. Logo19 Reflexu jako značka 

Obrázek 2: Logo časopisu Reflex 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 

                                                 
19 Používám zde termín logo, ačkoli z hlediska terminologie používané grafickými designery je přesnější termín 
hlavička. Nepřesný pojem logo ale dle mého názoru lépe mluví k lidem, kteří nejsou grafičtí designeři. 
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Pět písmen loga Reflexu bývá většinou napsáno bíle. Pouze pokud je motiv v pozadí 

příliš světlý, jsou sázena černě. Co se nemění, je šesté písmeno „X“, které si svou červenou 

barvu zachovává ve všech případech zkoumaného období.  

Ostré linie písma evokují stručnost, jasnost a modernost. Prostřední čtyři písmena jsou 

navíc „uzavřena“ železně pravoúhlými zlomy, zatímco poslední X je znatelně tučnější a 

otevřeně konfrontační. Během čtení zleva doprava tak dochází k přechodu z obrany do útoku 

– k reflexivnímu úkonu, při kterém se klid mění v akci. Arbitrárnost psané podoby jazyka, ze 

které je logo-znak složen, tak ve druhém stupni označování – připojením významu slova 

„reflex“ – dostává podobu indexového vyjádření reflexivního chování (Peirce, 1997).  

Jako je přechod mezi různými realitami v divadle označen stažením a vytažením 

opony, je i logo Reflexu znamením k obrácení našeho vnímání z diskurzu každodenního 

života do svébytného dílčího diskurzu časopisu.  

Logo Reflexu je arbitrární znak vzniklý označováním, tedy formou objektivace 

(Berger a Luckmann, 1999, s. 40). To znamená, že se skládá z označovaného (časopis Reflex) 

a označujícího (stylizovaná písmena latinské abecedy, barvy a tvary, které jsou samy 

arbitrárními znaky) a že každá z těchto částí i jejich výsledný celek jsou dostupné všem 

členům naší společnosti jako čitelný prvek společného světa. Tím ale není sémiotický význam 

loga Reflexu zdaleka vyčerpán. Jak zde popíši, je dále rozvíjen do podoby značky.  

Realita časopisu Reflex není totožná s realitou každodenního života. Logo Reflexu je 

prostředníkem mezi těmito realitami, protože je symbolem reality Reflexu v realitě 

každodenního života.  

Časopis je instituce, která typizuje (1999, s. 36) habitualizované činnosti novinářů i 

čtenářů. Jeho logo tuto instituci symbolicky reprezentuje a tím neustále oživuje její platnost. 

Tak jako každá jiná instituce má časopis svou roli ve společnosti. Tuto roli je třeba 

identifikovat a interpretovat jeho jednání v intencích této role. Samotné logo svou instituci 

nejen reprezentuje, ale také legitimizuje. 

Logo Reflexu se spíš než jako produkt práce zdatného grafika jeví jako jakási podivná 

skutečnost žijící svým vlastním životem, nad kterým nemá člověk žádnou moc. Jeví se jako 

zvěcnělá entita, s jejíž vznikem nemají lidé nic společného a do jejíhož bytí nemohou nijak 

zasahovat (1999, s. 90).  

Toto bytí před čtenářem ospravedlňuje jakékoli sdělení, se kterým se pojí. Činí 

všechny mýty objektivně dostupnými a subjektivně věrohodnými, což znamená, že je 



 16 

legitimizuje. Tato legitimizace pak pomáhá čtenáři integrovat sebe sama do několika 

symbolických světů. Mimo jiné do symbolického světa čtenářů Reflexu, čtenářů periodického 

tisku i symbolického světa celé společnosti. Reflex je prvkem všech těchto symbolických 

světů a v každém z nich má svoji pozici, která pomáhá čtenáři sebe sama v těchto 

symbolických světech identifikovat. Například čtu Reflex, ale nečtu Dějiny a současnost, 

Katolický týdeník či Náš chov. Dělám to proto, že sám sebe nevnímám jako historika, 

katolíka či chovatele. Čtu Reflex, abych se dověděl, co se děje ve společnosti. Chci vědět, co 

se děje ve společnosti, protože se cítím její součástí. Čtu Reflex, protože ho čtou lidé, na které 

dám a protože ho píší lidé, kteří jsou jako já. Když přitom hledám Reflex na pultu trafiky 

nebo jej nacházím ve své schránce, jeho logo je to první, co ke mně promluví a připomene zde 

popsané myšlenkové pochody.  

Bílé listy papíru se zde s pomocí barev mění v označující. Lidské myšlenky jsou za 

přispění označujícího přetvářeny ve znaky a těch se díky směsici tvůrčí invence a ideologické 

konvence zmocňují mýty. Mýty se poté opakují tak dlouho, až dosáhnou zvěcnění produktu 

lidské práce a stvoří značku. Onou značkou je logo Reflexu.  

Podle Sturkenové a Cartwrightové jsou podobné obrazy vytvářeny na základě 

sociálních a estetických konvencí, tedy fungují jako jakékoli jiné arbitrární znaky, které si 

musíme nejprve osvojit, aby se mohly stát přirozenými. Libovolné logo podle nich působí na 

základě principu okamžitého rozpoznání, počítá s tím, že denotativní význam (Grafické logo 

Reflexu se rovná onomu časopisu) se přesune do konotativního významu (Grafické logo 

Reflexu znamená různé kvalitativní příslovce), což podpoří prodej. Tyto arbitrární obrazy 

dekódujeme tak, že interpretujeme určité záchytné body směřující k zamýšlenému, 

nezamýšlenému i doporučenému významu. Tyto body mohou „být formální prvky, jako je 

barva, stíny černé a bílé, tóny, kontrasty, kompozice, hloubka, perspektiva a styl, který je 

divákovi předkládán“ (Sturken a Cartwright, 2009, s. 36). 

Pro úspěch značkových výrobků je zásadní skutečnost, že zákazník si ke svým 

značkám vytváří hluboký, někdy citový vztah. Vzniká tak rovnice mezi značkou, obrazem a 

vlastním já. To znamená, že „identita už není tím, co by určitý výrobek označovalo; identita 

se stává čistým výrobkem, který konzumujeme, ať už jako informaci, nebo jako obraz“ 

(Sturken a Cartwright, 2009, s. 296). 
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4. Mytologická analýza jednotlivých titulních stran 

 

 

4.1. Mytologická analýza titulní strany Reflexu ze 17. března 2011 

Obrázek 3: Titulní strana Reflexu ze 17. 3. 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Házení politiků do smetí má v českém kulturním okruhu bohatou tradici. Ať už bylo 

fyzicky realizováno – jak se stalo roku 1618, kdy odpadky zachránily život defenestrovaným 

pražským místodržícím – nebo zůstalo pouze u verbalizovaného přání „Jakeše do koše“ 

(nedávno aktualizovaného skandováním vysokoškolských studentů „Dobeše do koše“), vždy 

šlo o projev občanů nespokojených se stávající politickou garniturou do té míry, že se 

dožadovali jejího neprodleného odsunu na smetiště dějin, k čemuž ještě nápadněji odkazuje 

název ulice za kontejnerem. 

Týdeník touto titulní stranou sází především na šokující kontrast někdejšího 

mediálního obrazu pana Čistého, jak byl Petr Nečas titulován pouhý rok zpátky, když se 

ujímal vedení ODS, s podobou současného okolí Petra Nečase, které má být pravým opakem 

toho, co považujeme za čisté.  

Koncept špíny zde hraje dvě role zároveň. Jednu dynamickou a jednu statickou. 

V dynamické roli jsou politici davem vyhozeni ze svých čistých luxusních kanceláří do 

špinavého a nepohodlného kontejneru, který je jim trestem za špatné vládnutí, ve statické roli 

pak zasazení vládních činitelů do špinavého prostředí odkazuje ke „špíně“ politických handlů, 

korupce a klientelismu.   

Pocitu špinavosti je pak podřízeno veškeré okolí tří politiků – ladění do žlutohnědé 

barvy, ošuntělý plechový kontejner na odpad, na který močí pes – to vše „mluví“ k naší 

zkušenosti se špínou v ulicích. Vedle tohoto konceptu je tu však ještě jiný. Je jím samota. 

Předsedu a místopředsedy vlády jsme zde nalezli ve chvíli, kdy už o ně rozčilený dav ztratil 

zájem a nechal je svému osudu. I pes, který očůrává jejich příbytek, působí apaticky a zdá se, 

že hned jak vykoná svou potřebu, odběhne bez zvednutí hlavy o dům dál.  

Byť se může zdát, že to od Reflexu schytali všichni tři předsedové stejně, při 

podrobnějším zkoumání je vidět, že i v kontejneru se soupeří o politické body. Okraj přední 

plechové stěny totiž označuje jakousi „čáru ponoru“ a každý z politiků má hlavu v různé 

výšce, což odpovídá skutečným tělesným výškám Petra Nečase, Karla Schwarzenberga i 

Radka Johna, avšak tento rozdíl je zde mnohonásobně umocněn, tedy vidíme příklad toho, jak 

mýtus deformuje označující smysl, aby jej využil ve svůj prospěch. Vnímáme-li špínu 

kontejneru ve výše popsané statické roli, všímáme si, že u Radka Johna už není vidět ani celý 

obličej, tudíž se divák nemůže ubránit dojmu „že je v tom namočený až po bradu“ a že už se 

ve svém prostředí docela zabydlel. 

Titulek vklíněný mezi močícího psa a špinavé politiky pracuje na stejném principu, 

jako celé zdánlivé ušpinění pana Čistého, tedy využívá kontrastu mezi ideály a vystřízlivěním, 

když libozvučný terminus technicus „vláda národního porozumění“ převrací v národní 
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zklamání. Přiložených „sedm hříchů Nečasova kabinetu“ pak odkazuje ke zmíněné 

dynamické roli konceptu špíny. Když dav někoho lynčuje pro jeho špatné skutky, 

nevyhnutelně a nahlas při tom vždy tyto skutky zveřejňuje. 

S tím souvisí ještě něco důležitějšího, co nám označující „sedm hříchů“ naznačuje. 

Reflex zde nepřejímá pouze církevní terminologii, ale církevní psychologické principy. Když 

se věřící vyzná ze svých hříchů, dochází k uvolnění napětí, které jejich přítomnost a 

nevyřčenost působí. Totéž se děje i zde, ovšem nikoli v rovině „já a mé svědomí“, nýbrž 

„politik a veřejnost“. Proto jsme svědky pouze zdánlivého ušpinění pana Čistého. Jako věřící 

po zpovědi dostává rozhřešení, tak i Petr Nečas vychází z tohoto obrazu čistější, než do něj 

vcházel.  

Je čas si všimnout zvláštně čistého límečku jeho košile, který spolu s jeho hlavou jako 

jediná část popelnicové kompozice zasahuje do bílého loga časopisu a tvoří tak jakési 

oddělené druhé patro, které není namočené do vší té špíny pod ním. Reflex tím říká: „Tenhle 

je náš,“ a ve skutečnosti premiérovi vyčítá něco úplně jiného, než sedm hříchů vypsaných 

v pravém dolním rohu. Jde o plyšového medvídka v jeho rukou. Forma „Nečas“ se nepojí s 

konceptem špinavosti korupčníků a papalášů, nýbrž pouze s jakousi nedospělostí, se kterou 

nedokáže špíně kolem sebe čelit.  

Může to s námi snad myslet zle někdo, kdo drží v ruce medvídka? A kdybychom 

někomu od začátku nevěřili, mohl by nás svými selháními „zklamat“?  

Petr Nečas je na tomto obrazu jednoznačně kladný hrdina. A co víc, vzhledem 

k přiznání všech hříchů a jejich svedení na příčinu, která není odsouzeníhodná, z tohoto 

obrazu pan Čistý stává čistějším, než kdy předtím. Když v popelnici nechá svého medvídka, 

vyleze a převlékne si košili, jistě mu dáme své rozhřešení a jeho hříchy zůstanou naším 

společným tajemstvím. Kontejner je stále otevřený a popeláři se zatím nikde na obzoru 

neobjevili. 
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4.2. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 21. dubna 2011 

Obrázek 4: Titulní strana Reflexu z 21. dubna 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Když člověk přijde do restaurace některého z nadnárodních koncernů s rychlým 

občerstvením, skoro každý týden tam najde nějaké zbrusu nové, jedinečné jídlo. Někdy je to 

Greek burger, který se od ostatních Xburgerů liší skopovým masem, jindy je to Farmer burger 

obsahující navíc „poctivý kus slaniny“ nebo třeba Mexican burger s pikantní chilli omáčkou. 

Nápis Greek burger bývá vyveden v modrobílých národních barvách písmem, které svými 

tvary zdánlivě připomíná zvláštní, nám nečitelné řecké písmo, nezaměnitelný to znak řeckosti. 

V pozadí fotografie burgeru pak bývají libovolné další řecké motivy, například iónské sloupy. 

Člověk se při dalším vybírání dozví, že v dané restauraci právě probíhá „Řecký týden“ a že 

kromě Greek burgerů mají také Gyros sendviče, Tzatziki saláty a zmrzliny s řeckým 

jogurtem.  

Opakování je totiž velký nepřítel soudobého člověka. Obědvat každý den tentýž burger 

je stejně nudné a frustrující, jako nosit stále stejné oblečení, chodit stále stejně ostříhaný, 

jezdit stále stejným autem nebo souložit ve stále stejné poloze. 

Proti posledně uvedené rutině se rozhodl protestovat také Reflex a vyhlásil něco na 

způsob „Indického týdne“ v našich postelích. Ne snad, že by to znamenalo dovědět se něco o 

milostném životě Indů nebo o systému purušárth, šáster a súter či bohu Kámovi – to vůbec ne 

– nejde tu o vzdělání či rozšíření obzorů. Jde tu o zabalení rutinně známých nahých těl našich 

žen a přítelkyní do exotického mýtu indickosti stejně jako jsou ve fastfoodech housky baleny 

do mýtu řeckosti či farmářskosti. Jsme tedy svědky Barthesem popsané rétorické figury 

„nepřítomnost dějin.“20  

Na titulní straně nacházíme zjednodušenou, vyčištěnou a přikrášlenou (tedy mýtickou) 

představu této indickosti. Čím důkladněji jakoukoli skutečnost oddělíme od její přirozené 

ambivalence, rozporů, paradoxů a nejrůznějších možných úhlů pohledu, tím více ji popíráme, 

zároveň ji ale činíme snadno stravitelnou a co především: nápadně podobnou naší skutečnosti. 

Indie je zde zamaskovanou Evropou21 a filosofická tradice, jež dala vzniknout sútrám, se mění 

v návod ke konzumaci. Romantická esence indickosti vykázaná mimo čas a prostor nám 

neříká nic o Kámasútře v kulturně-historickém smyslu, ale odkazuje spíše k technicistickému 

popisu ilustrovaného pracovního postupu ne nepodobnému návodu na vložení baterie do 

mobilního telefonu, zapojení kabelové televize nebo nastartování motorové pily.  

Pokusme se nyní rozklíčovat označující prvky, ze kterých je ona esence složena. Oheň, 

znak „spalující vášně“, ale také všech neelektrifikovaných (tedy exotických) kultur. 

                                                 
20 Viz kapitola „Metoda čtení a dešifrování mýtu“. 
21 Jde o příklad další Barthesem popsané rétorické figury mýtu nazvané identifikace. Více viz kapitola „Metoda 
čtení a dešifrování mýtu“. 
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Cizokrajné slovo Kámasútra psané exoticky s dvěma dlouhými písmeny a indické atributy na 

modelce – čelenka s naprosto nezbytným červeným puntíkem na čele, šest rukou a modrá pleť 

jako odkazy na různé indické bohy.  

Pro mýtus nebezpečně nepřirozeně působí černé krajkové spodní prádlo, které je 

čtenáři pravděpodobně známé z exteriéru českých žen. Co se naopak povedlo, je barva pleti. 

Kdyby zůstala modelčina pleť bílá, bylo by příliš flagrantní, že jde o českou holku. I kdyby jí 

pleť ztmavili do indického odstínu, stále by mýtus indickosti zrazovala její evropská tvář. Pro 

mýtus přitom není nic nebezpečnějšího, než když působí nepřirozeně. A proto její kůži 

obarvili namodro. Že takový odstín není o nic přirozenější? Ano ale přesto nepůsobí 

nepřirozeně, nýbrž nadpřirozeně. A takové působení naopak mýtus velmi vyhledává.    

Pocit jakési sexy božskosti je dotvářen svícením shora a vyčištěním pleti do naprosté 

hladkosti. Tato božskost a čistota22 jsou velmi důležité, kdykoli je třeba komukoli prodat 

produkt založený na mýtu sexy.  

Tato titulní strana se také dotýká představy prostého člověka o intelektuálství.23 Pro 

náš případ je ale důležitý jen jeden dílčí, ovšem neklamný rys intelektuálství spočívající 

v naslouchání cizím kulturám při hledání univerzální pravdy a moudrosti. Souložení podle 

pravidel Kámasútry je proto vysoce intelektuální úkon hodný čtenáře Reflexu. Náš domácí 

sex je rutinní, indický sex je součástí božské transcendence.24  

Skutečným posláním této titulní strany není protest proti čemukoli spojenému se 

sexem, ale naopak potvrzení povznášejících účinků spojených se statusem svatosti, který mu 

přiznáváme. 

Pokud by vedle našeho světa existoval svět s historií bohatší, než je historie naše, a my 

tomuto světu vůbec nerozuměli, zneklidňovalo by nás to. Pokud se ale o něm dozvíme 

alespoň jednu věc, která je schopna na první pohled působit dostatečně banálně, abychom jí 

mohli přiřknout všední význam pocházející z naší vlastní kultury, uspokojí nás to a jsme 

schopni bez skrupulí tento svět odložit mimo naše úvahy o zneklidňujících věcech. Indové 

nejsou žijící lidé, jsou to jen souložící bohové. Něco mezi představou života na hoře Olymp a 

pornem, které jsme viděli minulý čtvrtek.  

                                                 
22 V mytologické analýze ze října 2011 naopak uvidíme mýtus sexy asociovaný se špínou. V tomto případě ale 
nejde o špínu skutečnou, nýbrž strojenou, symbolickou. Taková špína není opakem zde popisované čistoty. 
23 Nenápadný text v rohu odkazuje ke článku, který doporučuji prohlédnout každému, koho zajímá mýtus 
intelektuála podrobněji. 
24 Za zmínku stojí, že přitom i samo intelektuálství (podobně jako umění představované v analýze ze října 2011) 
představuje pro čtenáře cizí exotickou kulturu na úrovni kultury indické – i intelektuálové totiž mají vlastní 
nesrozumitelný jazyk a zvláštní nepochopitelnou hierarchii hodnot. 
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Dejme si proto dnes Greek burger na znamení protestu proti monotónní nudě 

fastfoodového stravování. A večer se pod vedením Kámasútry vzbuřme proti rutině domácího 

sexu. Naše země totiž potřebuje odhodlané lidi, kteří se nebojí bojovat za lepší svět.  

 

 

4.3. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 5. května 2011 

Obrázek 5: Titulní strana Reflexu z 5. května 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Tenhle muž už není. Je mrtvý, protože udělal něco moc zlého. Katalogizujeme jej 

pomocí razítka uvádějícího délku jeho života na naší časové ose a ukládáme do skladu 

mýtických rekvizit.  

Na cestu mu s sebou balíme turban, který jsme původně nakreslili pro někoho jiného, 

ale který přesto bude tomuto muži slušet nejvíc ze všech. Je to totiž turban se zapáleným 

dynamitem. Značí pomýlenou agresivní ideologii propagovanou prorokem Mohamedem, 

která je na světě jen proto, aby nesmyslně zabíjela. Usáma bin Ládin je toho neklamným 

důkazem a proto si zaslouží jej nosit. Islám zároveň beze zbytku vysvětluje bin Ládinův 

životní osud, a proto patří na jeho hlavu. Ti dva jsou jako Krize a Škrty – neustále potvrzují 

jeden druhého.  

Na jednu titulní stranu se vejde celý mýtus muslima vytvořený a živený českými 

médii. Pomineme-li ozvuky dvou spíše zahraničních kauz týkajících se staveb minaretů a 

zahalování muslimských žen, vybaví se Čechovi, který na rozdíl od Němce či Francouze 

nepotkává muslimy každý den, při slově muslim právě tvář onoho arciďábla Ládina a právě 

tato karikatura proroka Mohameda. Jde o zarážející stereotypizaci (Pickering, 2001, s. 4) 

vždyť islámský svět s tím naším bezprostředně sousedí, stále více se s ním také prolíná a je 

nám kulturně mnohem bližší než světy hinduismu či buddhismu. Nechystám se ovšem tuto 

zarážející skutečnost vysvětlovat, rád bych ale nastínil některé její důsledky.  

Karikatura je humoristickým prvkem žurnalistiky. Humornost karikatury tkví v její 

deformaci skutečnosti, tedy v tom, že něco zamlčí a něco jiného zase zveličí (Otto, 1898, sv. 

13, s. 1063). 

Pokud je ale karikatura tím prvním a jediným, co k nám o daném tématu promlouvá, 

nemůžeme poznat, co je zveličeno a co pominuto, protože nemáme s čím porovnávat. 

Můžeme ji jen přijmout jako skutečnost – podobně, jako když se malé dítě učí něčemu 

novému. Na karikatuře přijímané jako skutečnost už ale není vůbec nic humorného. Spíš 

naopak, je smutným dokladem toho, v jak velké míře jsme ochotni podléhat mýtům.  

Vztah mezi naším světem a světem Blízkého východu není přinejmenším z naší strany 

poznamenán (na masové úrovni, kterou zde řešíme) sebemenší snahou o výklad toho, co si o 

nás myslí „ti druzí“ (Pickering, 2001, s. 36). Je to jen mrtvý, strnulý svět beze slov, rozdělený 

tak, abychom se jeden druhého báli a mohli mezi sebou směňovat pouze smrt. 

Karikatury proroka Mohameda se staly tak proslulými právě proto, že velmi věrně 

vystihly, co všechno (či spíše jak málo) si Evropané myslí o islámu. V tomto smyslu je 
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pochopitelné rozhořčení lidí, kteří jsou s jeho učením seznámeni detailněji a musí čelit naší 

povrchnosti. 

Jak už jsem uvedl, na této titulní straně se dva vzájemně se potvrzující předsudky slily 

do jednoho přehledného mýtu. Příliš nám nevadí, že turban na hlavě bin Ládina je 

namalovaný v Evropě, což symbolizuje pravdivost celého takto vytvořeného portrétu. Tento 

mýtus působí tak přirozeně, že jsme ochotni nevidět, že vůbec nejde o portrét, ale opět pouze 

o karikaturu. A pokud si přeci jen uvědomíme, že je turban namalovaný, nejspíš jej přečteme 

jako znak odvahy Reflexu v boji za svobodu slova.  

Slovní spojení „naše křesťanské kořeny“ je sice velmi zprofanované, ale přesto nelze 

neříci, že právě tato složka naší kolektivní paměti vysvětluje mnohé, co se na této titulní 

straně děje. 

Reflex v titulku nenápadně deformuje logickou řadu Hledání–Dopadení– 

Zabití. Poslední člen této trojice mírní tím, že jej nahrazuje nepasujícím slovem „smrt“. 

Jako by bin Ládin nebyl zastřelen americkými vojáky, ale docela prostě samovolně zašel na 

své zlé skutky.  

„Hledání“ a „dopadení“ jsou legitimní, ale se zabitím máme problém. Proč? 

Protože se odkudsi ozývá, že zlé se nemá odplácet zlým. Protože je sice legitimní a 

správné každého lotra hledat a dopadnout, ale už není správné mu nedat možnost se napravit. 

Protože máme pod kůží, že konečné účty i ten nejstrašnější mordýř neskládá lidem, ale Bohu. 

A pokud v této věci čas od času Boha zastoupíme, nemáme čisté svědomí a maskujeme to 

velmi složitou spletí rituálů. 

Jedním z nich je snaha rychle zapomenout a jít dál. Snažíme se přijít na jiné myšlenky 

a zamýšlíme se, jaký bude  „Svět po Ládinovi“ a zdali se z takového světa máme „radovat“ 

nebo se ho „bát.“ 

Druhým možným rituálem je „odlidštění“ naší oběti do podoby zlého monstra. S bin 

Ládinem je však ideologická potíž. Jeho dobrácká tvář s velkýma a přátelskýma očima vůbec 

nepasuje do typizačního schématu monstra, na které jsme zvyklí. Jím páchané zlo nelze 

vysvětlit tím, že byl zlý sám o sobě; to by nebylo věrohodné. Jeho zlo je proto třeba přičíst na 

vrub pomýlené ideologii, které se propůjčil, tedy nasadit mu na hlavu doutnající turban 

krvelačného islámu. 

Třetím možným maskováním je pojmenovat náš čin jako nezbytnou nutnost. 

„Odplata“ je naprosto vhodný jazykový prostředek, protože evokuje matematicky (tedy 

vědecky) přesnou směnu činů, která navíc není iniciována námi. My pouze reagujeme tím, že 



 26 

vracíme, co jsme dostali. Tuto přirozenost ještě umocňujeme zmíněnou výměnou „zabití“ za 

„smrt“.  

Naši předkové prý hlavy zabitých nepřátel naráželi na kůly svých opevnění. My dnes 

tyto hlavy tiskneme na titulní strany novin a časopisů – novodobých to hradeb našich světů. 

Jsme principielně stále stejní, jako byli naši pradědové v opidech. 

Hlava tohoto nepřítele je tak nebezpečná, že je nutné na ni útočit i po smrti – částečně 

proto, že se jí ještě pořád bojíme, částečně proto, abychom umlčeli své černé svědomí. Beze 

stopy patosu či sympatizování s mrtvým vrahem uvádím, že je mu námi nasazený turban 

tímtéž, čím byla Kristovi trnová koruna. 
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4.4. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 9. června 2011 

Obrázek 6: Titulní strana Reflexu z 9. června 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Jak jsem již napsal dříve, Reflex na naprosté většině titulních stran pracuje s dvojící 

titulků, které můžeme zjednodušeně označit jako zpravodajský a publicistický. Zpravodajský 

uvádí čtenáře do situace, tedy mu říká, co se stalo. Publicistický se pak snaží analyzovat, co 

tato skutečnost pro nás znamená.  Zpravodajský titulek je zpravidla velký pod titulním 

fotografickým motivem a publicistický malý postavený stranou.  

V tomto čísle je to ale právě naopak. Reflex nestaví do centra pozornosti mytizovanou 

podobu zprávy o jedovatých okurkách, ale aktuální dění je mu pouhou záminkou k zobecnění 

na problematiku biopotravin jako celku.  

Podotkněme, že nezávisle na Reflexu existuje marketingová strategie mýtu bio. 

Potraviny označené touto nálepkou bývají prodávány s odkazy k panenské krajině prozářené 

sluncem, k usměvavým „farmářům“ s vyhrnutými rukávy flanelových košil, ale i 

k modelovému zákazníkovi – městské ženě, která chce mít image tak trochu ethno, pure i 

retro. Všechny tyto znaky mají bio vykreslovat jako přírodní, původní, neprůmyslové a 

především zdravé. 

Na první pohled na titulní straně identifikujeme motiv zapadající do tohoto mýtu, tedy 

městskou ženu s nalíčenou tváří, namalovanými nehty a módním účesem, stylizovanou trochu 

jako na fotografiích prerafaelistky Cameronové, trochu jako na plátnech renesančního 

Arcimbolda. Ovoce a zelenina dávají této ženě andělská křídla, tedy atribut nadpozemské, 

neposkvrněné čistoty a dobra.  

Na druhý pohled zde ale nacházíme několik znaků, které obvyklé mýtické schéma 

narušují. V centru tohoto výjevu je nápis „strach z otrávených potravin.“ Hlavní hrdinka má 

ruku položenou na prsou jako by se jí právě přitížilo. Její pleť je nezdravě bledá a odstín 

zelené za ní evokuje nemocniční chodbu. Nápis „biospása“ je podobně bledý a neduživý jako 

její kůže, kdežto „biozkáza“ je zelená, tedy se pojí s posvátnou barvou bia. Zelenina ženě 

násilně vrůstá do kůže na ramenou i do krčních tepen. Podrůstá pod jejími prsy a stoupá 

z jejích genitálií, je tedy jako cizopasník, který se dotýká samé podstaty její ženskosti. Žena 

nemůže slyšet, protože má přes uši hlávky kapusty. Násilně červené líčení spolu 

s nenápadným posunutím barevného spektra celé fotografie směrem k zelené barvě dává 

výjevu jedovatý dojem. Pokud vnímáme ovoce a zeleninu jako cizopasníka, máme zde motiv 

krásky a zvířete. Pokud vnímáme zeleninu a ovoce jako chtěný atribut hrdinky, připomíná 

nám zlou Poison Ivy z filmu Batman a Robin; krásu, která je svůdná, ale nebezpečná. Tak 

jako celé bio, které symbolizuje. Je zde zobrazen mýtus zdravého bia a je ironizován pro svou 

jedovatost. 
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Ironizace je snad to nejstrašnější, co může mýtus potkat. Zesměšňuje tím, že odhaluje 

jeho nepřirozenost. Stačí třeba, abychom pochopili společný princip všech vtipů o Chucku 

Norrisovi a už se nikdy nebudeme moci dívat na jeho filmy a seriály stejně jako předtím. 

V tomto případě je ale ironizace nedořečená. Modelka neleží mrtvá v kaluži mrkvové 

šťávy s nedojedenou biookurkou v ruce. Reflex ví, že to není třeba. Jednak tím dovoluje 

lidem v mýtus bio věřícím přečíst titulní stranu opačně, tedy ve smyslu čistého anděla, jednak, 

slovy Barthese, je ostatním čtenářům umožněno zdání, že „obraz přirozeně vyvolává koncept 

a označující zakládá označované,“ tedy že mýtus působí mnohem přirozeněji i účinněji, když 

si čtenář bude myslet, že na pointu přišel sám a nebyl časopisem naváděn. Reflex zde obratně 

proplouvá mezi Skyllou a Charybdou, obě krmí tím, co si přejí, a míří přesně tam, kam sám 

chce, tedy do pohádkového světa, ve kterém jsou lidské předsudky interpretovány jako 

přirozená fakta (Barthes, 2004, s. 128). 

Zmíněnou ironizací je bourán mýtus „zdravých biopotravin“, ale na jeho místo se 

okamžitě staví mýtus „otrávených biopotravin“. Zatímco u obálky s Jiřím Paroubkem ze srpna 

téhož roku vidíme jeden mýtus sloužící na pozici označujícího mýtu jiného, zde se rodí mýtus 

zabitím mýtu ideologicky protikladného.  

Biopotraviny mají vůči konzumní společnosti velmi rozvratný potenciál. Nejenom že 

nutí člověka-spotřebitele přemýšlet nad zaběhnutým způsobem nakupování a konzumace 

především na základě ceny a snadnosti, ale co je ještě horší, vzhledem k ušlechtilým 

myšlenkám lepší kvality života biozvířat a menšího množství chemie v bioproduktech 

obsažených se jen těžko hledají důvody k tomu, aby mohl být tento cizorodý podnět zapuzen 

a pohodlný status quo našich životních návyků zůstal zachován. 

Málokdy ale člověk dokáže být tak vynalézavý, jako v situaci, kdy mu hrozí, že bude 

muset dělat něco, na co není zvyklý. Proto jsou vyvinuté mechanismy jak se úspěšně ubránit 

prakticky jakékoli výzvě, byť by byla sebeušlechtilejší. Reflex se zde biomyšlenkám brání 

dvěma způsoby. 

Prvním z nich je ponechat biu jeho ušlechtilou teorii, ale vsugerovat čtenáři její 

naprostý rozpor s prostopášnou praxí, ve které jsou tyto ideály účelově zneužívány. Reflex 

nám toto povědomí nutí tím, že tématu bio přikládá nejvyšší důležitost právě ve chvíli, kdy je 

možné jej spojit s aktuální kauzou otrávených okurek.  

I druhý způsob, jakým je možné nutnost změny našeho přístupu zpochybnit, 

ponechává biu ušlechtilost jeho myšlenek. Tento obranný mechanismus bychom mohli nazvat 

Ikaros. Ikara jeho křídla přestala nést, protože si dovolil letět příliš blízko ke slunci. Špatně 

skončil, protože chtěl příliš mnoho. Uznáváme, že bio je „ve své podstatě chvályhodné“, ale 
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není to nic pro nás, protože je to nevyzkoušené experimentátorství, za které se draze platí a 

které se může časem ukázat jako špatné. Každý rozumný člověk přece ví, že „všeho moc 

škodí“ a že „zlatá je střední cesta.“ Stačí se podívat – z křídel našeho bioIkara už opadávají 

první šípky, právě tak jako mýtus zdravého bia dostává první rány v podobě podobných kauz. 

Všimněme si také toho, že zde lživému mýtu zdravého bia podléhá žena. Ta emotivní, 

důvěřivá a nerozumná žena, která tak snadno sedá na lep všem podvodníkům. Žena 

z mužských představ. Toto stereotypní zobrazování žen ve světě Reflexu podrobně rozeberu u 

jednoho ještě flagrantnějšího příkladu ze října téhož roku. 
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4.5. Mytologická analýza titulní strany Reflexu ze 7. července 2011 

Obrázek 7: Titulní strana Reflexu ze 7. července 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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„Máme se bát?“ je otázka, kterou nám titulní strany Reflexu kladou velmi často a 

velmi sugestivně. V červnu25 nás ovládal „strach z otrávených potravin,“ v květnu26 jsme 

nevěděli, zdali se máme „radovat nebo bát“ po smrti Usámy bin Ládina, třikrát ročně27 si 

osvěžíme strach z nacistů a v prosinci28 se naučíme bát Andreje Babiše. Ale právě teď se 

společně bojme Rusů. V předchozí větě podtrhávám slovo „společně“. Rusů je titulní strana 

sice plná, jak ovšem zjistíme, není o nich. Přesto se nyní u jejího označujícího zdržme.  

Titulek „Rusové jsou zpátky“ odkazuje k srpnu 68. Zatímco tehdejšího Rusa zde 

zosobňuje Marfuša z ruského filmu Mrazík (1964), současný typický Rus je blondýna 

v kožichu a na jehlových podpatcích, kterou potkáváme v Praze či Karlových Varech. Zde se 

obě představy o Rusech propojují. Špatná zkušenost se starými Rusy nám pomáhá vytvořit 

předsudek vůči Rusům mladým. Ačkoli se obě postavy onoho bizarního výjevu mohou na 

první pohled jevit jako nesourodé, obě spojuje atribut agresivity – zbraň. Co na tom, že bájní 

Rusové v Mrazíkovi ani současní Rusové v českých ulicích zpravidla nenosí Kalašnikovy ani 

náboje do kulometu? Pokud míra navršených stereotypů přesáhne určitou mez, je jimi 

legitimizovaný mýtus téměř všemocný, což umožňuje konstruovat i natolik bizarní výjev, 

jakého jsme svědky právě v tomto případě. Tady, čtenáři, máš Rusy i se vším tím jejich 

nevkusem, kroji, širokými červenými tvářemi, kožichy, barevnými tapetami, kozačkami, 

samovary, kaviárem a luxusem. Mýtus ruské agresivity si bere za označované všechny 

předsudky, které sdílíme o ruské domácnosti, přidává drobnost v podobě Kalašnikova s náboji 

a i při vší své evidentní karikaturizaci se stává velmi snadno akceptovatelným.  

Tato akceptovatelnost nás přivádí od otázek Kdo?, Koho? a Jak? k otázce Proč? 

Reflex nás zde vydírá našimi národními zájmy. Připomíná nám, kým jsme, skrze 

označení toho, kým nejsme a z koho máme strach. Reflex každému čtenáři prodává pocit 

sounáležitosti s národem bojícím se Rusů. „Hovoří jazykem vlastenectví a nacionalismu a tím 

akt svého zakoupení staví na roveň projevu vlastenectví a občanství“ (Sturken a Cartwright, 

2009, s. 283). Reflex využívá obrazu vlastenectví v našich hlavách a prodává nám představu, 

že abychom byli dobrými občany a řádnými příslušníky svého národa, musíme být pečlivými 

čtenáři tohoto časopisu. 

Na tom všem je zajímavá především představa Reflexu o našem vlastenectví. Zdá se, 

že jsme tím čím jsme, protože „nejsme jako oni“. Abychom mohli své češství vnímat jako 

pozitivní fakt našeho náležení k jasně definované skupině, musíme se negativně vymezit vůči 
                                                 
25 Viz „Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 9. června 2011“. 
26 Viz „Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 5. května 2011“. 
27 Jde o titulní strany z 26. května, 15. září a 27. října 2011, které nejsou v této práci analyzovány.  
28 Viz „Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 8. prosince 2011“. 
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skupině jiné (Pickering, 2001, s. 30). Proto na obrázku dělají Rusové všechno, co neděláme 

my. Jsou zobrazeni jako dokonalá antiteze češství. Zůstávají naprosto cizorodým prvkem, 

neslučitelným s naší kulturou. Nejsou ve vůbec ničem stejní. Kdybychom tím nepřekročili 

únosné meze, mohli bychom je na základě téhož principu zobrazovat se třema očima, jednou 

rukou a dvěma ústy. 

Podle Reflexu jsme také tím čím jsme, protože si z těch druhých umíme dělat legraci. 

Zde kromě stereotypu hloupé blondýny spatřuji ještě jeden čistě národní vtip, který nemůže 

pochopit nikdo neznalý česko-ruských vztahů – růžový Kalašnikov jako libůstka spočívající 

ve společném (opět to slovo podtrhuji) vědomí toho, jak jsme jednou Rusy krásně zesměšnili 

tím, že jsme jim jejich osvoboditelský tank natřeli narůžovo.  

A konečně za třetí jsme tím čím jsme, protože nás znepokojí, když se nám v revíru 

usadí nějaká škodná. „V Česku se usadily desítky tisíc Rusů“ je věta jako vystřižená ze 

šablonovitého zpravodajství o přemnožení libovolného škůdce. Někdy se tu usadí 

mandelinky, jindy Rusové. Vždy se tu ale rozmáhají a ničí nám tu naši krásnou zem.  

Pro mýtus naší země, kterého se zde dotýkáme, je nesmírně důležitý onen pohyb 

zvenčí dovnitř, který je prapůvodcem všeho zlého. Snad s výjimkou mýtu napučeného kolem 

soudobé korupce, kdykoli se objeví zlo, vždy přichází odjinud a jeho pravá příčina leží vně 

hranic naší kotliny. I v tomto případě je naše podstata definována skrze to, čím nejsme. 

Přichází-li zlo pouze zvenčí, vyplývá z toho, že předtím se uvnitř nacházelo pouze dobro. 

Jsme dokonale dobrý národ, jehož jedinou starostí je střežit svou čistou zem proti vpádu zla 

působeného těmi druhými.  

Naše vlastenectví proto trpí silnou xenofobií, která nás nutí ve jménu zachování iluze 

kontroly a řádu úzkostlivě lustrovat cokoli, co je jiné, než norma spočívající v našem vnímání 

sebe samých (Pickering, 2001, s. 36). Díky tomu, že Reflex čas od času ukáže prstem na 

prakticky libovolně definovanou skupinu lidí a ve jménu našeho strachu si na ni „posvítí“, 

staví nám v hlavách hranice států, hranice kultur i hranice normality.  

Ačkoli tato titulní strana zdánlivě ukazuje Rusy, je veskrze celá o tom, jací jsme my.  
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4.6. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 18. srpna 2011 

Obrázek 8: Titulní strana Reflexu z 18. srpna 2011 

 
Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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V předcházející analýze jsem se pokusil vysvětlit, proč se čtenář Reflexu velmi 

disciplinovaně bojí Němců, Rusů či muslimů. Reflex všechny tyto strachy (a s nimi spojené 

mýty) pravidelně živí a vydírá čtenáře tím, co považuje za naše (=národní) zájmy. Reflex staví 

na předpokladu, že mýtus národního zájmu má čtenář rád, protože mu dává pocítit náležení 

k velké skupině lidí, ve které nikdo nechce být vyhozen do povětří, obsazen či vyhlazen, a že 

v jednotě je síla, která je s to těmto nepřístojnostem zabránit. 

Pak je tu ještě jeden druh strachu. Je subjektivně mnohem hrozivější a z hlediska 

národní ideologie také mnohem nebezpečnější, protože národ nespojuje, nýbrž rozděluje. Je to 

strach z toho, že jednota, ve které je síla, přestane být jednotná. Protože si je čtenář Reflexu 

jistý tím, že on sám hodlá v této jednotě vytrvat, přichází pro něj hrozba její ztráty pouze 

v podobě představy, že se lidé kolem něj zblázní, protože nikdo jiný než blázen by přece 

nebyl schopný tuto „racionální“ jednotu sabotovat. Ostražitě se proto dívá kolem sebe, a 

protože je sám sobě mírou všeho, hodnotí jako „normální“ takové lidi, kteří jsou jako on 

(Pickering, 2001, s. 36). Náš čtenář tak například vůbec nemusí mít strach z lidí, kteří kradou, 

lžou či podvádějí. Zato jej ale vždy vystraší lidé, kteří něco dělají jinak, než to dělá on.29  

Čím je takto špatně prováděná činnost výš v pozorovatelově žebříčku hodnot, tím víc 

jej děsí. Říká se, že v tak svobodomyslné společnosti, jakou je ta naše, není už nic svaté a 

nezpochybnitelné. Není to pravda. Pokud soused čtenáře Reflexu nespí se ženami, ale s muži, 

porušuje tím v podstatě všechno, co je nám svaté. Sex se ženami je totiž bytostnou podstatou 

mýtu zdravého a úspěšného muže, a pokud soused činí pravý opak, nejen že se tím sám stává 

nemocným a neúspěšným, ale náš čtenář to niterně chápe jako útok na sebe samého. Chtě 

nechtě se totiž v jeho hlavě objeví arciďábelská myšlenka, že vlastní identita – tedy 

nevyhnutelnost podoby vlastního života – není nic než mýtus. 

Číslo Reflexu ze srpna 2011 reaguje svou titulní stranou na právě proběhlý pochod 

homosexuálů Prague Pride. Všímá si drobného detailu – účasti jednoho tou dobou již 

zkrachovalého politika v průvodu – a konstruuje titulní mýtus. Vidíme dva shluky textu a 

bustu Jiřího Paroubka oděnou na hlavě i těle do květin a nesoucí další znaky zženštilosti – tvář 

okrášlenou rtěnkou a očními stíny i laškovné paraple lemované květinami. Níže položená 

skupina textu sázená větším písmem uvádí čtenáře do této situace a zároveň „odhaluje 

pravdu“ tím, že ji interpretuje jako snahu politika zalíbit se jisté skupině voličů. V menším 

textu stranou si pak Reflex klade analytickou otázku po podstatě lidí, kteří se průvodu 
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účastnili. Jsou to „devianti, nebo ukřivděná menšina?“ Tato sugestivní otázka není jen snahou 

redukovat skutečnost přesahující chápání omezeného mozku do velikosti, ve které se do něj 

vejde. „Trochu to a trochu ono,“ můžeme na ni odpovědět s dobrým pocitem, že jsme 

prokázali takovou míru uvědomělosti, která nám nedovoluje vynášet jednostranné soudy. Jsou 

to jistě trochu devianti, protože nejsou normální. A jsou jistě ukřivdění, když se musejí ozývat 

tak nahlas, jako ta příslovečná potrefená husa. Ať už tak či onak, jsou dokonale 

odsouzeníhodní a vytěsnitelní z nepokojné sféry ambivalence do mírumilovného hájenství 

jednou provždy pochopeného.  

Tato „analytická“ otázka ale především nedává vůbec žádnou možnost volby, tedy je 

otázkou řečnickou. Reflex se mohl úplně stejně zeptat, jestli „Je ve skutečnosti Jiří Paroubek 

blbec, nebo kretén?“  

Příběh Jiřího Paroubka a jeho ženy Petry se na titulních stranách Reflexu odehrával 

velmi dlouho a vzešla z něj také soudní žaloba. Pro náš případ stačí vědět, že v době vydání 

tohoto čísla byl již touto cestou zkonstruován mýtus Jiřího Paroubka jako nechutného, 

zpoceného, tlustého, hloupého a zlostného populisty a že k jeho manželce odkazuje srdce na 

Paroubkově rameni s nápisem „Petr“, tedy mužským ekvivalentem jejího jména.  

Naše titulní strana je z hlediska mýtu Paroubek důležitá tím, že přináší zásadní změnu 

funkce této ukradené řeči. Je na ní sice stejný hlavní hrdina, ale nikoli proto, aby byl sám 

mýtizován, jak tomu bylo dříve. Poprvé je zde proto, aby jeho již hotový mýtus posloužil jako 

pouhé označující mýtu nového. Hraje jen roli znaku nechutnosti, který má vyživovat mýtus 

nechutnosti ukřivděných deviantů - homosexuálů, jenž je touto titulní stranou vytvářen ve 

snaze zabránit vtírajícím se ambivalentním interpretacím podstaty homosexuality. Zbývá tedy 

odpovědět na otázku, proč je nám třeba vnímat homosexuály co možná nejjednodušeji.  

Pro prostého čtenáře Reflexu není nic těžšího, než si představit, že se někdo z jeho 

vlastní kultury chová úplně jinak než on, a přesto to není blázen.30 Barthes (2004. s. 149) 

definuje dva způsoby, jakými je možné se tváří v tvář jinakosti vyhnout nebezpečným 

existenciálním otázkám. Buď se dotyčnému podaří vysvětlit anomálii tím, že ji věrohodně 

přetaví v něco důvěrně známého a jemu vlastního, tedy „odhalí její skrytou tvář“ – například: 

„Všem těm ekologům jde stejně jenom o prachy,“ či „Politik akorát loví ve čtyřprocentním 

rybníku“ – nebo, pokud je anomálie natolik extrémní, že odporuje zdravému rozumu, dostane 

nálepku exotiky, tedy cizí návštěvy v naší společnosti, která má zpravidla povahu žertovné 

bizarní podívané, nikoli lidského osudu. Tato druhá možnost je právě náš případ.  

                                                 
30 Jde o příklad Barthesem popsané rétorické figury mýtu nazvané Identifikace. Více viz kapitola „Metoda čtení 
a dešifrování mýtu“. 
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Jsem přesvědčený, že mediální klišé (a mýtus v jedné osobě) mužského zženštilého 

homosexuála oblečeného v ženských šatech, přehnaně ozdobeného a nalíčeného, nepramení 

z toho, že by se takto homosexuálové většinou a ve většině takto oblékali, ale z naší snahy 

vypořádat se s jejich trýznivou jinakostí tím, že je označíme jako cizí, exotické bytosti na 

úrovni domorodých černochů, indiánů a podobných předmětů-kašpárků hrajících bizarní 

divadla, kteří se mezi námi sice tu a tam objeví, ale nejsou to lidé-občané. Tedy že nejsou 

jedni z nás.  

Nejstrašnější, co by se mohlo našemu čtenáři stát, by bylo zjištění, že kurtizána tančící 

v podvazcích a podprsence na televizních záběrech z Národní třídy je ve skutečnosti jeho 

známý Pepa z druhého patra, který chodí do práce, odpovídá na pozdrav, chodí do hospody a 

vůbec až doteď působil jako úplně normální, zdravý člověk.    
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4.7. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 22. září 2011 

Obrázek 9: Titulní strana Reflexu z 22. září 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Jako jsou přechodníky v češtině pozůstatkem nějakého starého a tajemného jazyka, 

jsou také lidé posedlí démony pozůstatkem jakési prastaré interpretace světa spojené s týmž 

lyrickým patosem. Použiv sloveso v přechodníkovém tvaru, odkazuji k této lyrice. A hovořím-

li o démonu v nějakém člověku, dělám totéž. Lyrické zabarvení přitom vychází najevo až 

z kontrastu s dnešním odlyrizovaným světem, až na výjimky prostým přechodníků i démonů.  

O jedné z takových výjimek pojednává tento text. V naší době jsou totiž démoni 

především výsadou umělců. Stačí se ale začíst například do evangelií a zjistíme, že se to na 

jejich stranách přímo hemží lidmi, kteří s uměním neměli nic společného a přesto byli posedlí 

zlými duchy (=démony). Ačkoli dnes takovou posedlost zpravidla interpretujeme jako nemoc, 

umělcům jsme přiřkli výsadu si své démony ponechat. Proč právě jim? 

V předchozí analýze jsem popsal, jak znepokojující je naše konfrontace s lidmi, kteří 

se chovají od základu jinak než my. Umělci ale jdou ještě dál – nejenže dělají divné věci, ale 

ještě mají velmi často tendenci svou tvorbou kritizovat běžný způsob života a dokonce drzost 

dovolávat se pozornosti kritizovaných lidí vystavováním svých děl, vydáváním svých knih či 

hraním svých představení.  

Démon umělce je mýtem, který pomáhá potenciální nebezpečí podobných „neřízených 

střel“ eliminovat. Rodí se s jeho pomocí stereotyp rozervaného, nemocného, neklidného 

umělce neustále zápasícího se svými démony. Havran na Rodenově rameni zde má stejnou 

úlohu, jako Jiří Paroubek na titulní straně srpnového Reflexu – je mýtem, který slouží jako 

označované jinému mýtu – v tomto případě mýtu umělcova démona. Jde o mýtus havrana, 

který nacházíme například ve stejnojmenné hororové básni Edgara Allana Poea31, v níž je 

havran vykreslen jako označující vznešené hrůzy, pekel, nemocného blouznění, tmy, strachu, 

satana, uhranutí i smrti. Umělec, kterému sedí na rameni takovýto havran-démon, nemusí být 

zcela odpovědný za to, co dělá, ale především se v našem vnímání sám stává svým démonem, 

a tedy k nám nepromlouvá z tohoto světa ani do tohoto světa, ale jeho řeč zůstává uvězněna 

někde v dalekém uměleckém diskurzu, který můžeme a nemusíme chodit navštěvovat. 

Zobrazení umělce, jaké vidíme na diskutované titulní straně, nám neříká vůbec nic o 

tom, jaké to je hrát v seriálu. Karel Roden zde není jako člověk, který vystudoval hereckou 

školu a na základě směsi získaných dovedností a vrozených vloh pracuje ve filmech, 

seriálech, reklamách a divadlech. Je zde jen jako předmět věčného uměleckého údělu, ke 

kterému neodmyslitelně patří démoni. Vidíme zde jen jakousi romantickou esenci herectví.  

                                                 
31 POE, Edgar Allan, 2010. Havran, The Raven. Brno: Šimon Ryšavý. 



 40 

Zvláštní je, že jde o způsob označování exotického (Barthes, 2004, s. 91), který se 

v tomto případě pojí s normálně vypadajícím i fungujícím mužem z naší vlastní kultury. Proč?  

Protože jsme svědky paradoxního procesu, během něhož je herci přiřknuta 

metafyzická, polobožská, démonická podstata s cílem zbavit jejího nositele jeho vlastní řeči. 

Ať už by chtěl hovořit o sebekonkrétnějších věcech sebekritičtějším způsobem, bude se z jeho 

úst linout jen řeč plná symbolů a metafor odkazujících k ideálům, se kterými přece všichni 

v jejich obecné podobě souhlasíme. Tato hluboká a filozofická řeč si libuje v dramatických 

obrazech. Roden-havran-démon – všechna ta slova znějí jaksi stejně dramaticky a fantazijně. 

Apollón, Arwen, Aragorn, Eragon, Platón či Satan – ta všechna jména jsou jejich rýmy a 

v jistém smyslu synonyma.  

Cílem všech těchto jazykových prostředků je dát umění aureolu mýtické nadčasovosti, 

či, řečeno kritičtěji, neaktuálnosti. Tím je příjemcům sdělení umožněno jej chápat jako 

chvályhodné, záslužné či trefné, ale přitom uzavřené do své vlastní reality mimo čas a prostor, 

která nemá s realitou každodenního života nic společného (Berger a Luckmann, 1999, s. 31). 

Díky tomuto procesu si v sálech galerií sice můžeme myšlenkami sáhnout na Memento Mori 

či na bezútěšnost lidského údělu na zemi, ale sotva vyjdeme z galerijních dveří, ihned 

zapomenout při přemýšlení nad tím, kterou tramvají jet kam večeřet. Nebo můžeme v divadle 

shlédnout velmi vtipnou satiru o korupci v českém fotbale, právem odsoudit slizkost jejích 

aktérů, ale sotva se zatáhne opona, začít přemýšlet nad „nákupem“ pobytu v lázních u našeho 

známého doktora.  

Jen je třeba umění správně chápat, tedy nepouštět si je příliš k tělu. Mýtus démona 

v umělci nám v tom pomáhá, protože činí své oběti méně důvěryhodné než ostatní složky 

inteligence, jakými jsou například vědci nebo doktoři. Jak jsem uvedl na začátku, posedlost 

ďáblem je metaforické označení s lyrickým zabarvením, tedy řeč užívající umělecké výrazové 

prostředky. Je-li tato umělecká diagnóza přiřknuta umělci, působí, jako by ji sdělil sám sobě a 

sám sebe tak usvědčoval z nedůvěryhodnosti, zkaženosti a nemoci.  

Jím potenciálně označované zlo se dostává do ideálního stavu, kdy je sice vysloveno, 

ale zároveň legitimizováno tím, že proti němu brojí jen posedlí blázni. I upřímně avantgardní 

umění tak v zajetí tohoto mýtu paradoxně slouží strukturám moci, protože nabízí jakési 

očkování publika malým množstvím zla, čímž jej imunizuje proti vnímání zla velkého32 

(Barthes, 2004, s. 41 a s. 148). 

                                                 
32 Viz Barthesova „Vakcína“ popsaná v kapitole „Metoda čtení a dešifrování mýtu“.  
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Největším paradoxem v této problematice ale je, že Karel Roden (a spolu s ním všichni 

umělci označovaní za celebrity) nijak upřímně avantgardně nepůsobí, a to nejen kvůli tomu, 

že je mu výše popsaným způsobem znemožněno cokoli sdělit, ale prostě proto, že 

pravděpodobně nemá důvod nic takového dělat a disciplinovaně hraje v 

běžných hollywoodských, evropských i českých filmech, a to až na výjimky role padouchů či 

alespoň duševně narušených lidí se špatným svědomím. Tutéž roli hraje i na diskutované 

titulní straně. Jeho hubená, ostře řezaná tvář s vpadlýma a neklidnýma očima hovoří přesně o 

tom nemocném, zuřivém, obsesivním nepokoji, který se od posedlého umělce vyžaduje. 

Kdyby na jeho místě s havranem na rameni mluvil o vnitřních démonech muž s dvěma 

bradami, nosem jako knoflíkem a dobrácky tupýma očima, zmíněný mýtus by zemřel studem. 

Herec Karel Roden zde hraje mýtus umělce a vysvětluje nám, proč jsou z našeho světa 

umělci tak často nešťastní. Vina je na straně jejich démonů, nikoli na straně světa.  

Výpověď skutečně odstředivě-nešťastného umělce ale v Reflexu nejspíš nepotkáme, 

protože bychom v takovém případě museli vnímat řeč člověka, nikoli metajazyk mýtu. 
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4.8. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 6. října 2011 

Obrázek 10: Titulní strana Reflexu z 6. října 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 

 



 43 

S uměním se v minulém století stalo něco znepokojivého a je možné to ilustrovat na 

zobrazování ženských těl. Po Botticelliho Primaveře, Rubensových Třech gráciích, Ingresově 

Velké odalisce nebo Muchově Jaru se najednou objevily Picassovy Avignonské slečny jako 

symbol dekonstrukce staletí platné reality, ve které byla ženská těla vystavována jako 

„krásné“ objekty naší touhy (Pijoan, 1987). 

Umělecká produkce se také v průběhu modernity vnitřně stále výrazněji 

diverzifikovala v závislosti na tom, jak širokému publiku byla určena. Zůstaneme-li u 

výtvarného umění, na jedné straně tohoto spektra se objevila abstraktní malba srozumitelná 

jen úzké skupině „vědoucích“, na druhé straně pak nejrůznější druhy „realismů“ snažících se 

oslovit co nejširší publikum.  

Zmíněné Picassovo umění neokouzluje přikrášleností ženských těl, jak to dělají třeba 

obrazy Ingrese. Naopak mýtus zobrazování žen účelově ničí a ukazuje podmíněnost našeho 

pohledu na ženy. Umění v jeho podání je krásné tím, jak je rozvratné. Nutí dívat se očima co 

nejméně zastřenýma kulturou, a proto nikdy nebude uměním lidovým. „Inu, je to holt umění,“ 

zbývá nám konstatovat, pokud v něm vidíme jen dětinské čmáranice. Vyslovujeme tím 

tautologii, tedy jednu z figur, kterých nabývá mýtus (Barthes, 2004, s. 150). 

Na masové úrovni komunikace stojí v pozadí této tautologie mýtus umění, který 

obsahuje paradoxní spojení něčeho cizího, chladného a odtažitého s něčím ceněným, 

správným a ospravedlňujícím své označující. Jistě se proto čtenář velmi raduje, když je mu 

náhle předloženo „Umění i vzrušení“ protože tato dvě slova jsou z hlediska popsaného mýtu 

bezmála antonymická.   

Umění, které svou svatozář získalo pro svou nepřístupnost všem, kteří nejsou 

ochotni/schopni/vpuštěni je pochopit, je najednou díky Reflexu všude kolem nás (Benjamin, 

1979, s. 17- 47). Nebe sestupuje na zem. Není třeba se trápit tím, že se tak neděje proto, že 

bychom dokázali překonat svou omezenost a povznést své vnímání. Mohamed nepřišel 

k hoře. Krásná žena se před námi svléká, aby naplnila naši touhu po umění.33  

Už jsem se zmínil o nejrůznějších realistických směrech moderního umění. Tyto 

realismy jsou jakýmsi vzbouřením proti tvorbě, která přestala být krásná ve smyslu lahodnosti 

pro lidský zrak. Problém jak nabídnout svatozář uměleckého prožitku bez nutnosti vzdělání a 

přemýšlení řešil dávno před Reflexem už socialistický realismus, který předložil dělníkům 

mytologizovanou podobu jejich vlastního světa s tím, že jde o umění, tedy někdejší výsadu 

privilegovaných vrstev. 

                                                 
33 Vedle zmíněné „tautologie“ zde vidíme i příklad „nepřítomnosti dějin“ – viz kapitola „Metoda čtení a 
dešifrování mýtu“.  
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Současný „kapitalistický realismus“34 v podání Reflexu tuto hru na vyšší princip 

opakuje se současnými kulisami. Zatímco socialistický dělník ve své mýtické podobě 

posiloval mír prací, kapitalistický konzument sexem posiluje vlastní identitu.35 Někdejší 

plakát sošného dělníka-budovatele pojí s dnešní, reklamně vyzývavou ženou-hračkou 

podobně nepřítomný a toužící pohled jejich očí. 

Tato titulní strana láká na „nejlepší fotografie ze třetího ročníku soutěže Reflexu“. 

Zmíněná soutěž36 se jmenuje Akty X, jde tedy narážku na populární americký seriál Akta X 

z devadesátých let, který sice pojednával o agentech FBI řešících případy působení 

mimozemských civilizací a jiných paranormálních jevů, ale hlavní důvod jeho velké 

sledovanosti byla krásná představitelka hlavní role agentky Scullyové. Píši to proto, že 

v případě naší soutěže je situace stejná – projekt, který se formálně tváří jako umělecká soutěž 

zaměřená na posuzování umělecké tvorby, odcizuje označované akt a naplňuje jej vlastním, 

dále popsaným obsahem. Reflex dokázal pro označení své soutěže najít metaforu, která se 

předloze podobá nejen jazykově, ale také obsahově.  

Nyní ale k samotné podobě aktů; zarážející je, že Akty X zobrazují výhradně ženy. A 

ještě zdaleka ne všechny – pouze ty, které jsou mladé a sexuálně přitažlivé. Pokud jsou tato 

pravidla porušena, děje se to výhradně ostentativním způsobem, který tato pravidla jen ještě 

více potvrzuje.  

Typický Akt X nacházíme i na této titulní straně. Vidíme mladou, přitažlivou, nahou 

ženu, ne nepodobnou agentce Scullyové. Na poměry umělecké disciplíny aktu je zde ovšem 

vynakládáno velmi značné úsilí na erotizaci nahoty, která sama o sobě zpravidla eroticky 

nepůsobí. Špinavá a rozcuchaná, trochu zahalená bočním světlem dodávajícím jí tajemnost 

divoké tarzaní ženy nesměle vystupující z temna džungle, symbolicky ženy-hříšnice, která je 

ušpiněná svým hříchem, a je tak ztělesněním mužových erotických tužeb. A o to tady jde.  

Jak uvádí Pollocková (1988, s. 70–81), v dějinách umění byly obrazy většinou určené 

pohledům mužů, kteří tvořili většinu uměleckého publika. A jak doplňují Sturkenová 

s Cartwrightovou (2009, s. 126), tato minulost je opravdu velmi současná37.  

Muž hledící na tento titulní výjev cítí zvláštní uspokojení pramenící ze zjištění, že se 

žena může zvrhnout a být jako on. Zde je právě v takové chvíli přistižena naším okem. Reflex 

                                                 
34 Tento termín jsem vytvořil jako ekvivalent k uměleckému směru „socialistický realismus.“ Pracuji s ním tedy 
v užším smyslu než filosof Mark Fisher ve stejnojmenné knize.  
35 viz analýza titulní strany Reflexu z dubna 2011 
36 Více informací o soutěži na http://www.reflex.cz/soutez/aktyx/2012/ 
37 Pouhá tři procenta umělců zastoupeních v sekci moderního umění Metropolitního muzea v New Yorku jsou 
ženy, ale 83% tamtéž se nacházejících aktů je ženských (Sturken a Cartwright, 2009, s.126). 
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odkrývá mužům slastné vědomí, že jsou ženy stejně hříšné jako oni. Je paradoxní, že nahota 

ženy se stává erotickou ve chvíli, kdy vychází najevo její podobnost s mužem. 

Tento mýtus ženy ve smyslu erotické hračky pomáhá vytvářet mocenské vztahy mezi 

tím, kdo se dívá, a tím, kdo je pozorován. Jde v podstatě o tentýž princip, jako u 

institucionálních fotografií vězňů či občanů na průkazech – slouží k tomu, aby kdykoli a 

kdekoli odhalily držiteli této fotografie fyzično fotografovaných bez ohledu na jejich vůli. 

Dává jedněm moc dívat se na druhé a nebýt přitom spatřeni, tedy jde o sofistikované alibi 

masového voyeurismu. Vlastníme své ženy a prostřednictvím Reflexu se nechlubíme ani tak 

krásou jejich těl, jako spíš svým ukojeným majetnictvím.  
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4.9. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 3. listopadu 2011 

Obrázek 11: Titulní strana Reflexu z 3. listopadu 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Byť slovo reflex označuje reakci organismu na podněty zvenčí, k nezbytnostem 

jakéhokoli časopisu – Reflex nevyjímaje – patří i schopnost předvídat. A tak nám tato titulní 

strana představuje „muže budoucnosti“. Dozvídáme se, že půjde o tvora s mužskou hlavou 

naroubovanou na figurínu ženského těla (v současnosti užívanou k vystavování oblečení). 

Tento Frankenstein bude mluvit, jen když bude tázán, holit se bude jinde než dnešní muži, 

dělat bude hlavně domácí práce, zatím nebude kojit, nabídne sex vždy, když bude jeho 

partnerka chtít, a také bude všude hebký. Příjemné zjištění je, že ani muž budoucnosti nebude 

zapomínat na naši staletou kulturní tradici a bude nosit odkaz svých dávných předků – růžové 

brýle mámení.38 Kromě toho, že mu budou výše popsanými způsoby odejmuty zrak a řeč, 

nebude mít ani ruce, tedy bude zcela bezmocný a odkázaný na péči ostatních.  

Je pozoruhodné, že mýtus budoucnosti se téměř nikdy neobchází bez představy jisté 

umělosti a robotičnosti. Ačkoli bylo třeba zde říci, že muž budoucnosti bude zženštilý, nebylo 

mu nasazeno živé ženské tělo, ale chladná plastová figurína. Má tím být akcentována 

nepřirozenost popsané představy z hlediska současnosti, čímž se opět stáváme svědky 

Reflexem hojně užívané ironie,39 ale především si připomínáme, že mýtus co 

nejneuvěřitelnější budoucnosti je zde proto, abychom uvěřili vlastní přítomnosti.  

Z titulní strany se dále dozvídáme, že nastává další „sexuální revoluce“, spočívající 

v tom, že „přicházejí bordely pro ženy“. Bordel je klíčové slovo celé této titulní strany. 

V prvním plánu označuje vznikající veřejné domy, kde ženy platí mužům, zároveň ale říká, 

jaký stav přináší zmíněná revoluce – vše je v co nejdokonalejším nepořádku a nic není tak, jak 

to má být. Bordel je zde sice zdánlivě jako označující, ale jen proto, aby tím byla zakryta jeho 

podstata vyřčeného označovaného, tedy něčeho, co si mýtus zpravidla nemůže dovolit. 

Zatímco u analýzy biozkázy40 jsem hovořil o tom, že divákovi je v poměrně značné míře 

umožněno dojít si k významu titulního sdělení samostatně, zde máme opačný extrém, kdy je 

význam dokonce vyjádřen explicitně.  

Na druhém hermafroditově rameni máme další zpravodajskou informaci: „Mužství: 

ženy už podle soudu nesmějí štvát děti proti otcům“. Proč ne „matky proti otcům“ nebo „ženy 

proti mužům“, jak by se zdálo logické? Protože slova otec a matka jsou zatížena mnohem 

větším nánosem pozitivních konotací, čehož lze umně využít v boji za práva mužů proti 

                                                 
38 Komenský, Jan Amos (1922): Labyrint světa a ráj srdce, to jest: Světlé vymalování, kterak v tom světě a 
věcech jeho všechněch nic není než matení a motání, kolotání a lopotování, mámení a šalba, bída a tesknost a 
naposledky omrzení všeho a zoufání; ale kdož doma v srdci svém sedě s jediným Pánem Bohem se uzavírá, sám k 
pravému a plnému mysli uspokojení a radosti že přichází. Letovice: Štifter. 
39 viz například mytologické analýzy titulních stran Reflexu z června, července i srpna 2011 
40 viz Mytologická analýza titulní strany Reflexu z června 2011 
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štvavým ženám. Aby tato manipulace nebyla příliš nápadná, dá se před větu velké slovo 

„mužství“ a vytvoří se tak falešná logika muži-ženy. Naše příslušnost k mužství je zde pak 

vymezena naším soubojem s nepřátelsky vnímanou skupinou těch druhých, tedy 

společenstvím žen (Pickering, 2001, s. 30). Máme tu dva naprosto cizí světy a vidíme, že 

přinejmenším jeden z nich straší své členy tím druhým a říká „nejsme jako ony“. Už jsem 

hovořil o xenofobii Reflexu namířené proti muslimům41 či homosexuálům42. Nyní ale vidíme 

snad ten nejextrémnější možný stupeň xenofobie – mužů vůči ženám. 

Je zde mužům připomenuto, co mají dělat, pokud si chtějí zachovat své mužství. Být 

mužem podle Reflexu znamená nedělat nic z toho, co dělají ženy. Protože by však tento návod 

byl příliš nekorektní, kdyby byl vyřčen přímo, schovává se za obraz sci-fi budoucnosti a 

vykládá útok na rovnoprávnost žen za obranu svéprávnosti mužů. Reflex nemusí „natvrdo“ 

napsat, že ženy mají „mluvit jen když jsou tázány, dělat hlavně domácí práce, být hebké a mít 

sex, když muži chtějí,“ protože jde o tak samozřejmé ženské atributy, že je možné je potvrdit i 

skrytě. Proto ženě, které tyto povinnosti přičítá, nasazuje mužskou hlavu. Zde zobrazený „muž 

budoucnosti“ je ve skutečnosti ženou přítomnosti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 viz Mytologická analýza titulní strany Reflexu z května 2011 
42 viz Mytologická analýza titulní strany Reflexu ze srpna 2011 
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4.10. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 8. prosince 2011 

Obrázek 12: Titulní strana Reflexu z 8. prosince 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Obrázek 13: Titulní strana Reflexu 24. března 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Není mnoho významnějších symbolů moci našeho státu, než je pětitisícová bankovka 

s vyobrazením tatíčka Masaryka. A není mnoho významnějších strašidel v českých dějinách, 

než je fašismus. Na této titulní straně se takto silné motivy státnosti a strachu sešly a vzájemně 

spolupracují na jejím významu. Reflex tudíž střílí extrémně silnou municí a je zajímavé hledat 

odpověď na otázku, proti komu je třeba vyrukovat s tím nejsilnějším, co máme ve svém 

arzenálu mýtických symbolů.  

Andrej Babiš je čtenářům dlouhodobě známý člověk. Je jedním z nejúspěšnějších 

kapitalistů v zemi a Reflexem i dalšími médii je budován jeho mýtus jednoho z českých 

miliardářů, kteří stojí za politiky a holdingy a ovládají je svými penězi, podobně jako bohové 

stojí nad životy smrtelníků a ovládají je svou nadpřirozenou mocí – viz titulní strana Reflexu 

z 24. března téhož roku. Potud je vše v pořádku, protože všichni tušíme, že jde o řádnou 

podobu statu quo naší demokracie. Andrej Babiš se totiž znenadání odhodlal k nebývalému 

kroku: zradit svou „kastu“ miliardářů a stát se sám aktivním politikem, čímž zaútočil na 

typizační schémata (Berger a Luckmann, 1999) miliardáře i politika v našich hlavách. Proto 

Reflex střílí tak tvrdě – došlo zde k bezprecedentnímu narušení mocenské rovnováhy. 

Časopisu, který se dříve výše popsaným způsobem podílel na Babišově polobožství, tak 

nezbývá, než s využitím všech dostupných prostředků ničit mýtus, který ještě nedávno sám 

pomáhal budovat.  

Andrej Babiš je tak spolu s Václavem Klausem, Milošem Zemanem a Reinhardem 

Heydrichem jediným, kdo se objevil na obálce Reflexu v roce 2011 dvakrát. U nikoho dalšího 

z této společnosti ale nevidíme natolik odlišný způsob mýtizace. Zatímco v březnu byl Andrej 

Babiš zobrazován jako jeden ze tří svatých českého kapitalistického nebe, o několik měsíců 

později z něj máme padoucha v podobě novodobého fašistického diktátora.  

Podobně jako předcházející analyzovaná strana43 představuje i tato odstrašující pohled 

do budoucnosti. Vykresluje svou vizi toho, co by následovalo, kdyby Babišův politický 

projekt uspěl.  

Před novými politickými projekty status Quo prostřednictvím médií nejčastěji varuje 

tím, že ve skutečnosti nejsou nikterak nové a vznikly pouhým „převlečením kabátů“ (případ 

TOP09, akcentování „starého praktika“ Kalouska), nebo že jsou pouze nástroji různých lobby 

(Zelení či Věci veřejné), či že jsou to populistické projekty bez obsahu (Věci veřejné) a nebo 

také tak, že jde o maskovaný extremismus, jak se tomu děje v případě zde diskutovaného 

Babišova projektu. Je zde naznačena jeho diktátorská snaha („silný vůdce“) dosadit sebe sama 

                                                 
43 Viz Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 3. listopadu 2011 
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na pozici symbolicky nejvýznamnějšího muže naší moderní státnosti, tedy troufalost vystřídat 

na tomto postu Masaryka. Jméno Andreje Babiše je zde vepsáno na českou bankovku, což se 

prakticky rovná zápisu do dějin české státnosti, a to dokonce prostřednictvím bankovky 

s nejvyšší hodnotou. 

Druhý rozměr má ale už sama přítomnost pětitisícové bankovky ve spojení s Andrejem 

Babišem. Je tím naznačeno, že se dostává k moci přes své peníze, že mu jde o peníze a že 

peníze budou povýšeny na první místo společenské hierarchie („stát jako firma“). Andrej 

Babiš je totiž redukován na zosobnění peněz. Tento držitel peněz ve světě Reflexu není 

člověk, který by si něco myslel a něco považoval za správné, je to jen člověk, který si za 

peníze chce koupit moc a vládnout nám jejich prostřednictvím.  

Je zde vynakládáno velké úsilí na to, aby Andrej Babiš působil co nejvíce cize. Kromě 

jeho zmíněného původu v jiné kastě se hraje také na snahu odepřít mu jeho češství. Paradoxně 

se na to nejde přes jeho mluvu, která je zvláštní směsicí různých slovanských jazyků, ale přes 

domnělý korporativistický styl jeho potenciálního vládnutí, který je typický pro Mussoliniho i 

Berlusconiho Itálii. 

Dvojice titulků „2ový Mussolini“ a „Fašismus jako řešení krize“ nás pak mají před 

Babišem varovat v tom smyslu, že jím nabízené řešení už tu jednou bylo a že tudíž jím 

nabízená alternativa není novou nadějí, ale naopak cestou do staré beznaděje. Otázka „Přijde 

silný vůdce a stát jako firma?“ je tak jen převlečenou otázkou „Opravdu chcete opakovat 

chyby svých pradědů a pustit k moci diktátora?“ A je to paradoxně vyobrazený Babiš, který 

vypadá, jako by nám zkoumavým pohledem s nediktátorsky skloněnou hlavou tuto otázku 

kladl. Nepůsobí jako silný vůdce, ale spíše jako investiční poradce, který se právě doslechl o 

nějakém našem hloupém finančním plánu. Reflex zde musel volit mezi věrohodnějším 

vyobrazením diktátora (s hlavou vztyčenou a pyšným pohledem do dáli) nebo důslednějším 

rozbitím dříve budovaného mýtu. Vybral si druhou možnost a použil úplně stejnou fotografii 

Babišovy hlavy, jako na titulní straně z března 2011. 

Tímto nepříliš věrohodným způsobem je nám nucena nepatřičnost a neslučitelnost 

toho, když se bohatý člověk rozhodne dát na dráhu politika. Je nám sugerováno to, že člověk-

byznysmen umí jen nakupovat a prodávat a tudíž nemůže stát řídit jinak, než jak v našich 

představách řídí své firmy. Je nám vnucováno, že se staneme jeho zaměstnanci, kteří budou 

dostávat mzdu v penězích s jeho portrétem. 

A v neposlední řadě je nám tvrzeno, že fungování českého státu se má k penězům asi 

jako olej k vodě. Že zatímco je firma nesmírně profánní, povrchní entitou starající se jen o 
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svůj ekonomický prospěch, stát je něco posvátného, co není řízeno ekonomickými hledisky, a 

dokonce by (Babišovými) penězi mohlo být znesvěceno. 

 

 

4.11. Mytologická analýza titulní strany Reflexu z 19. ledna 2012 

Obrázek 14: Titulní strana Reflexu z 19. ledna 2012 

 

Zdroj obrázku: vydání Reflexu z 19. ledna 2012 
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Ať už se dívám na vlajku Evropské unie nebo na bankovky její měny, nemohu se 

ubránit dojmu, že jsou to jakési nehotové polotovary, nedokreslené symboly nedořečených 

myšlenek. Ať už má tato znaková zdrženlivost jakýkoli důvod, stává se výzvou k dotváření. 

K zaplňování ve snaze o jednoznačnou a srozumitelnou interpretaci obecného, povšechného 

či nicneříkajícího.  

I ve světě mýtů platí zákon džungle – slabý mýtus, u kterého je mdlé označující 

propojeno s nevěrohodným označovaným, si říká o to, aby byl degradován na úroveň 

označujícího sloužícího mýtu mnohem silnějšímu a věrohodnějšímu.  

Stane-li se z mýtu pouze znak sloužící jako označované mýtu jiného, ztrácí porobený 

mýtus veškerou moc ovlivňovat ideologické poselství mýtu, jehož je součástí. Zatímco 

v srpnovém vydání Reflexu sloužil mýtus Jiřího Paroubka jako znak nechutnosti označující 

mýtus homosexuality, zde pozitivně laděný mýtus Evropské unie slouží jako označované 

mýtu, který je jeho dokonalým opakem.  

Můj národ si nese v kolektivní paměti mýtus zrady velkých národů a jejich zneužívání 

naší malé zemičky (další významný mýtus) při svých mocenských hrách (Macura, 1998, s. 14 

a 63–74). Tuto pravidelně se opakující hru jsme si naposled přehráli v reáliích Jaltské 

konference a následujících čtyřiceti let nadvlády nadnárodního soustátí, jehož ideologii sice 

v průběhu let věřilo stále méně lidí, ale přesto se všichni pod hrozbou sankcí museli klanět 

jejím symbolům. Jedním ze symbolů Sovětského svazu byl jeho státní znak, na kterém se srp 

a kladivo skvělo na zeměkouli obehnané z obou stran do kruhu zlatou obilnou ratolestí.  

Zde probíraná titulní strana demonstruje sílu naší paměti, protože tento motiv oživuje 

více než dvacet let od smrti svého označovaného. Prázdný kruh žlutých hvězd na modrém poli 

dostává svou výplň stejně jako ji předtím měl kruh z obilných ratolestí. Srp a kladivo střídá 

zdvižený prostředník mužské ruky, který ve své pozlacené verzi představuje 

institucionalizovanou aroganci a pohrdání vládnoucí moci bruselských byrokratů. Původní 

vlajka EU je ironizována jako zašlá, opotřebovaná a omšelá; vidíme její zmuchlanou látku a 

oprýskané hvězdy odhalující svou kovovou materii, což jim nutně odnímá jejich nadhmotně 

mýtickou podstatu. Hvězdy, které ztratily svůj lesk, drží je pohromadě pouze ostnatý drát, 

známý to nástroj bránící ovládaným lidem ve volném pohybu, tedy symbol násilné moci 

omezující naši svobodu. 
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O evangelijním motivu trnové koruny44 už jsem se zmínil v souvislosti s výbušným 

turbanem Usámy bin Ládina a zde se u něj zastavím déle, protože je vyobrazen se vší svou 

nejednoznačností. Snad nejvěrohodnější výklad trnové koruny na této titulní straně je její 

nasazování českému národu. My Češi jsme zde prezentováni jako nositelé pravdy, kteří 

hrdinně trpí v boji proti „nesmyslným dotacím, menšímu množství svobody a nekonečné 

byrokracii.“ V tomto boji jsme, tak jako Kristus, osamoceni a vysmíváni. Je nám nasazována 

posměšná trnová koruna a jsme tupeni vztyčeným prostředníčkem novodobých Pilátových 

vojáků – bruselských byrokratů.  

V návaznosti na události Velikonoc roku 0 se ale nabízejí i jiné interpretace. 

Oprýskanými hvězdami a zmuchlanou látkou je naznačován postupný zánik EU, podobně 

jako když Ježíš s trnovou korunou na hlavě umírá na kříži. Zrazen velekněžími vlastního rodu 

umírá židovský král a jeho národ se neobrátí od svých hříchů. Zrazena socialismem umírá 

Evropská unie a její národy se nestanou „svobodnými“ v tom smyslu, v jakém onomu slovu 

rozumí Reflex. V duchu této interpretace je titulek „Evropská socialistická unie“ tímtéž, čím 

byl na Golgotském kříži nápis „Ježíš 2azaretský, král židovský45“. 

Trnovou korunu je tedy možné nasadit oběma stranám a nejinak je tomu i s chápáním 

pozlaceného vztyčeného prostředníčku, který kromě už zmíněné arogance Bruselu může 

představovat také zlatou českou ručičku dávající jasně najevo svůj postoj k Evropské 

integraci. 

Tato titulní strana nám dává vzpomenout na útlak naší země ze strany Sovětského 

svazu i na archetyp útlaku zachycený v pašijovém příběhu evangelií. To vše proto, aby nám 

jejich prostřednictvím vysvětlila naši současnou situaci. Jsme svědky recyklace mýtů. 

Vzpomínáme si, jak starozákonní okupanti nasazují trnovou korunu židovskému králi a bijí 

ho. Pak si vzpomínáme, jak kolem naší země novodobí okupanti ovíjejí ostnatý drát železné 

opony. A nakonec jsme dovedeni k tomu, že Evropská unie je jako oni. Je to jen další režim, 

který dělá něco jiného, než říká. Proto přichází Reflex, aby zajistil „konec lží“ a konečně nám 

dovolil předstoupit před pravdu. Evropská unie je dle této pravdy cizí diktátorský režim 

útočící na naši svobodu, vynucující si naši poslušnost a prosazující „nesmyslnou“ politiku 

dotací, byrokracie a socialismu.  

                                                 
44 „Tehdy dal Pilát Ježíše zbičovat. Vojáci upletli z trní korunu, vložili mu ji na hlavu a přes ramena mu přehodili 
purpurový plášť. Pak před něho předstupovali a říkali: Buď pozdraven, králi židovský! Přitom ho bili do 
obličeje. Pilát znovu vyšel a řekl Židům: Hleďte, vedu vám ho ven, abyste věděli, že na něm nenalézám žádnou 
vinu. Ježíš vyšel ven s trnovou korunou na hlavě a v purpurovém plášti. Pilát jim řekl: Hle, člověk!“ (Jan, 19;1–
5). 
45 „Židovští velekněží řekli Pilátovi: Neměls psát „židovský král“, nýbrž „vydával se za židovského krále“. Pilát 
odpověděl: Co jsem napsal, napsal jsem.“ (Jan, 19; 21–22). 
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4.12. Souhrnná mytologická analýza titulních stran Reflexu z 27. 

ledna 2011, 16. června 2011 a 22. března 201246 

Obrázek 15: Titulní strana Reflexu z 27. ledna2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 

 

                                                 
46 Titulní strany z ledna 2011 a března 2012 z formálního hlediska těsně nespadají do zkoumaného období, 
přesto však považuji za důležité je do svých analýz zařadit, protože pomáhají demonstrovat systematičnost, se 
kterou Reflex pracuje na konstrukci klíčových mýtů. Ukazují, že každá z titulních stran tohoto časopisu není jen 
vyjádřením okamžité nálady svých tvůrců, ale spíše prvkem propracovaného systému dlouhodobého 
ideologického působení. 
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Úřadující český prezident se těší pozornosti titulních stran Reflexu velmi často a 

konkurovat mu v tomto ohledu v letech 2011 a 2012 mohl jenom Reinhard Heydrich. Ačkoli 

se zde analyzované titulní strany s Václavem Klausem na první pohled zdají být velmi 

různorodé, pokusím se ukázat, že je spojuje tentýž mýtus. Na souhrnné analýze tří titulních 

stran bych rád demonstroval, jak pestrá a vynalézavá dovede být řeč mýtu v hledání různých 

forem pro opakované sdělování týchž obsahů (konceptů). 

Titulní strana z 27. ledna 2011 nabízí šokující scenérii, na které je hlava hlavy státu 

obklopena rostlinami ilegální marihuany a z koutku jejích úst trčí zapálený joint. Šokujícnost 

tohoto výjevu tkví v jeho spojení řádu (zosobňovaného prezidentem) s neřádem 

(zastupovaným marihuanou). Poprvé si zde všímáme něčeho, co bude prostupovat celým 

následujícím textem – tváře Václava Klause jako označujícího několika abstraktních a 

nadčasových konceptů.  

Proč je kolem Klause marihuana? Protože je to dlouhodobé téma Reflexu a každý rok 

mu bývá věnována alespoň jedna titulní strana. A proč je to dlouhodobé téma Reflexu? Reflex 

musí řešit dilema, jak si přes svou konformitu danou zbožňováním některých politiků a 

ideologií, udržet před čtenáři věrohodnost vyžadující vlastní názory a kritický přístup 

k popisovaným tématům. Při řešení tohoto problému se Reflex paradoxně se nesnaží 

popisované ideje a jejich symboly méně zbožňovat, ale naopak ještě více jejich božskost 

akcentuje srovnáváním s věcmi banálními. Tato titulní strana je enormně vyhroceným 

produktem tohoto uvažování. Marihuana jako označující mýtu anarchie spojeného s pohodou, 

svobodou, lehkomyslností a odporem k politice, institucím i zákonu zde má na oko vyvážit 

pochlebování moci a jejím zmíněným symbolům. „Na oko“ proto, že marihuana-neřád zde 

není protiváhou Klausovi-řádu, ale naopak prostředkem, jak mu dodat váhu ještě větší.  

Označující-smysl marihuana se tváří jako diverzní prvek, ale přitom jako označující-

forma slouží svému mýtickému opaku. Dočítáme se, že „Marihuana zvítězí, až potáááhne i 

prezident.“ Souboj marihuany s legislativou zde zapadá do šablony biblického souboje dobra 

se zlem, který bude jednou provždy rozhodnut v den posledního soudu, kdy Bůh sestoupí na 

zem a spálí všechno zlé „neuhasitelným ohněm47“. Totéž dle výjevu Reflexu nastane i 

v Česku, až prezident sestoupí z Hradu do „trávové“ plantáže a zapálí si „brko“. Václav Klaus 

je zde „alfou i omegou“ marihuaniny životní poutě a stačí mu udělat něco velmi banálního, 

aby ji spasil. Reflex se k němu upíná slovy podobnými slovům litujících hříšníků modlících 

se slovy „Řekni jen slovo a má duše bude uzdravena“.48  

                                                 
47 Matouš (3,12) 
48 Slova opakovaná na všech katolických bohoslužbách. Parafráze Matouše (8,8) 
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Vítězství svobody a nekonformnosti spojovaných s vůní marihuanového kouře je zde 

paradoxně podmiňováno blahovůlí nejvyššího legitimizátora. Opět49 jsme svědky znásilnění 

slabšího mýtu mýtem silnějším a ideologicky protichůdným. Silnější mýtus neubírá nijak na 

síle působení mýtu slabšího, ale obrací ji opačným směrem a působí s o to větší silou. 

Václav Klaus se stává státním symbolem – „Pohoda“ v titulku patří marihuaně 

„Česko,“ pak zosobňuje právě on. 

Zdánlivě krajní znesvěcení hlavy státu jejím zasazením do „nepatřičného“ místa se 

stává potvrzením její moci posvěcující naprosto cokoli, dokonce i něco v dané době 

nelegálního. Prezident je náš guru legitimity. 

Zároveň je nám ukázáno, že Václav Klaus zůstává prezidentem v jakékoli situaci, 

protože dokonce i uprostřed marihuanového křoví má oblek a kravatu, tedy součásti jeho 

prezidentské esence přítomné za všech okolností. Představíme-li si jej v tomto výjevu se 

špinavým tričkem, neoholenou tváří a piercingem v obočí, jeho božská nadpřirozenost by byla 

mnohem hůře udržitelná. V této souvislosti si vzpomeňme na svého času médii velmi často 

opakované záběry Jiřího Paroubka v černém tričku na návštěvě chalupy Miloše Zemana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 viz například předcházející analýza z ledna 2012 
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Obrázek 16: Titulní strana Reflexu z 16. června 2011 

 

Zdroj obrázku: www.reflex.cz 
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Titulní strana z 16. června 2011 nabízí Klausovu podobu zasazenou do zcela opačného 

prostředí. Zatímco zbylé dvě zde diskutované titulky nadpozemskou podstatu Václava Klause 

potvrzují skrze rafinovaný proces, při kterém staví na odiv její kontrast s banální všedností, 

tato je výjimečná tím, že Klausovu moc vyslovuje. Klaus je přirovnáván k absolutistickému 

„mocnáři“ Františku Josefovi prvnímu, tím, že je oblečen do jeho uniformy a především 

nezaměnitelných vousů.    

Jak rozumět tomuto odvážnému explicitnímu zobrazení mýtu Klause-mocnáře? Skrze 

téma: mocnář slaví sedmdesátiny, což je významný den v životě státní ideologie. Den 

dokonce natolik významný, že si Reflex z úcty k němu nemůže dovolit hru na podobně 

profánní zobrazení, jakého jsme svědky na zbylých titulních stranách. Zatímco v jejich 

případě je ironie Klausova zobrazení skutečná, v tomto případě je předstíraná – na titulní 

straně nacházíme dva znaky zdánlivě nabourávající jednostranně glorifikující vyobrazení 

monarchy – Haškovy mouchy a otázku „proč je tak osamělý?“  

Hostinský Palivec ve Švejkovi50 odnesl portrét císařpána na půdu, protože na něj prý 

v hospodě „sraly mouchy“. Ačkoli nešťastného šenkýře za tento výrok čekal kriminál, nejde o 

výrok jednoznačně dehonestující. Obsahuje představu stáří odcizeného od současného světa a 

izolovaného od aktuálního dění, především ale představu ctěné, obávané a chráněné autority 

sužované kverulanty kritizujícími mocnářovu politiku a degradovanými tímto přirovnáním na 

úroveň obtížného hmyzu, který dovede být nanejvýš protivný, ale ve své malosti nikdy ničeho 

nedosáhne a je jen sezonní záležitostí kontrastující s velikostí a stálostí mocnářova obrazu.  

I zmíněná osamělost51 je sice znepokojivá, ale sama o sobě nevrhá na svého nositele 

negativní světlo. Můžeme si ostatně být jisti, že přinejmenším ve světě titulních stran Reflexu 

Václav Klaus nikdy nic skutečně zlého nespáchá a pokud náhodou ano, pak pouze natolik 

neskutečným způsobem, jakým v lednu kouří jointa.  

Téhož rodu je i přívlastek „provokující“, spojený s Klausovým výrazem lehce se 

usmívajícího nezbedy, na kterého se nikdo za jeho provokace nemůže zlobit, protože prostě 

nezbedové takoví jsou.52 

A co nám říká samotný mýtus Klause-mocnáře? Václav Klaus zde není prezidentem 

kvůli svému zvolení parlamentem, ale díky své vrozené postatě. Jde o nadpozemskou výsadu, 

která mu nebyla udělena chybujícími lidmi, ale která mu je přisouzena samotným řádem věcí, 

stejně jako jeho předchůdci Františku Josefovi. Podobně jako František Josef, i Václav Klaus 

                                                 
50 HAŠEK, Jaroslav, 1975. Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války. Praha: Československý spisovatel. 
Díl 1., str. 11. 
51 Motiv osamělosti Klaus sdílí s Nečasem – viz titulní strana z března 2011. 
52 Příklad tautologie (Barthes, 2004, s. 150). 
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je u moci tak dlouho, že se stal jejím mýtickým zosobněním. Touto titulní stranou dostává od 

Reflexu k narozeninám dárek v podobě ujištění, že se stává nedílnou součástí české historie a 

dlouhé řady jejích mocnářů.  

Obrázek 17: titulní strana Reflexu z 22. března 2012 

 

Zdroj obrázku: vydání Reflexu z 22. března 2012 
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Třetí titulní strana (z 22. března 2012) ukazuje vedle Václava Klause také jeho 

manželku Livii. Mýty prezidentského páru a první dámy jsou důležitými součástmi mýtu 

prezidenta. Prezidentský pár má zosobňovat ideál rodinných vztahů a vztah první dámy k 

prezidentovi má být předobrazem vzhlížení, které k panu prezidentovi cítíme i my, když jeho 

tvář ve stříbrném rámu dobrotivě shlíží do našich školních škamen a dohlíží na naši 

socializaci.  

První dáma Livia Klausová na veřejnosti vždy vzorně stojí ve stínu svého muže. 

Projevuje se to tím, že pokud je někdy zachycena v médiích, nachází se v nich výhradně jako 

první dáma, tedy pouze skrze své náležení k prezidentovi. Je sice důležitým, ale naprosto 

závislým prvkem prezidentského mýtu. Z hlediska médií by neexistovala, kdyby nebylo jejího 

muže. Pokud si zde Reflex hraje s myšlenkou, že by mohla být další prezidentkou, nevzdává 

tím hold Livii Klausové, ale jejímu muži, protože pokud už samotná rodinná spřízněnost 

s Václavem Klausem stačí na tak výrazný úspěch, jak velká asi potom musí být úspěšnost 

samotného Václava? Jsme zde svědky vize dynastického vládnutí novodobé české šlechty, 

kde je moc nad poddanými součástí rodinného majetku děděného na základě příbuzenství. Při 

vší úctě k Livii Klausové, stejného rodu je i bonmot o tom, kterak Klausova tenisová raketa 

může vyhrát volby v Praze.  

Slovy Barthese „2ic tak dobře nevystavuje jedinečnost poslání jako to, když se mu 

protiřečí prozaičností jeho ztělesnění“ (2004, s. 29). Banalita povolání učitele dává vyniknout 

prezidentově jedinečnosti. Je dáván všanc všechen Klausův božský status, aby tím byl 

posílen. Symbolická rovina učitelství jakožto předávání moudrosti zde ovšem funguje také, 

neboť o Václavu Klausovi jako o svém učiteli hovoří řada soudobých politiků.53 

Výjev této titulní strany těží ze své nepřirozenosti. Na první pohled si řekneme: „Ale 

vždyť ten pán patří na ten obraz!“ a jsme tedy dovedeni k tomu, abychom Václava Klause 

hájili a znovu jej uvedli do jeho úřadu.  

Funkce prezidenta je vůči práci smrtelníků „zázračnou substancí, která sestupuje na 

zem, aby bylo možné spatřit její oslnivou rozdílnost“ (Barthes, 2004, s. 28). Na odiv je 

vystavována absurdita představy, že prezident sestoupí mezi prostý lid (jako to dělal král Já 

První v podání Jana Wericha nebo třeba zmíněný František Josef) a dokonce se tam nechá 

zaměstnat. A i pokud by se něčeho takového Václav Klaus přeci jen dopustil, podal by tím jen 

                                                 
53 Nejnověji například prezidentský kandidát Vladimír Dlouhý v pořadu Hyde park vysílaném 11. 12. 2012 
Českou televizí. 
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další neklamný důkaz svého nadlidství, které by o to více vynikalo v kontrastu s prostými 

lidmi v jeho okolí.  

Znakem povolaným hovořit o nepřirozenosti tohoto výjevu je také dvojice titulků. 

„2ová role Václava Klause: první dáma“ hovoří o úplně stejné neslýchanosti, jako zmíněné 

vizuální prohození pozic obou manželů. Když má být muži přisouzen ženský atribut, děje se 

tak v podání Reflexu vždy s evidentní neslýchaností dávanou na odiv, jak tomu bylo například 

v srpnu 2011 v případě Jiřího Paroubka a homosexuálů. „Žena na Hrad“ pak znovu blahořečí 

už zmíněnou Klausovu božskost, která dovede překročit i takové dogma, jakým je mužská 

kontrola všech významných postů v české hierarchii moci. Protože je ale toto dogma 

přestoupeno jen díky božskému působení muže, potvrzuje sebe samé ještě pevněji.  

Všechny tři titulní strany zobrazují Václava Klause jako toho, kdo má moc. V prvním 

případě je přirovnáván k bohu soudícímu dobré a zlé, ve druhém případě k absolutistickému 

panovníkovi prozřetelností nadanému nám vládnout a ve třetím pak k člověku natolik 

uctívanému, že může svou moc odkázat příbuzným, sám klidně dělat něco naprosto 

obyčejného a stejně (nebo právě proto) se tím dostane na titulní stranu.  

Václav Klaus je tím, kdo určuje, co je řádné a co nikoli (soudce); sám se stává součástí 

řádu naší historie (mocnář) a ve vztahu k nám je ztělesněním archetypu nositele řádu (učitel).  

Václav Klaus se ve světě Reflexu stává nadlidským bytím nadaným schopnostmi 

soudit, rozhodovat a učit, co je dobré a zlé.  

Vzájemně související atributy moci, řádu a nadlidskosti náležejí pouze božským 

bytostem. Podobně jako Zeus, i Klaus má své vrtochy, ale ty jej nedehonestují, nýbrž naopak 

ještě více zbožšťují.  
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Závěr 

Čím více z celkem čtrnácti zahrnutých titulních stran jsem analyzoval, tím více jsem si 

všímal některých mýtických figur, které se linou mnoha z nich a pojí je do hlubších 

stereotypních struktur, na jejichž základě Reflex pracuje a zpětně je svou prací upevňuje.  

Jedním z těchto stereotypů je Barthesem popsaná exotika (2004, s. 150), jejíž pomocí 

je deviantní chování či jeho nositel vykázán mimo hranice lidskosti a stává se pouhou 

podívanou či předmětem hovořícím řečí uzavřenou do svého vlastního diskurzu.  

V dubnu 2011 tak máme možnost obléci do exotického mýtu indickosti těla svých žen, 

v srpnu téhož roku označit homosexuály za exotické kašpárky a v září potenciálně 

rozvracečské umělce uzavřít do jejich vlastního, exoticky uměleckého diskurzu posedlých.  

Dalším stereotypem, se kterým Reflex pracuje, je dělení světa na kategorie „my“ a 

„oni“. Toto stereotypní zjednodušující chápání je založené na strachu z jinakosti, tedy 

na xenofobii. V květnu 2011 „se máme bát“ islámských teroristů, v červenci Rusů, o měsíc 

později už dokonce příslušníků vlastní kultury i národa – homosexuálů – a nejextrémnější 

forma xenofobie přichází v listopadu, kdy by se muži měli začít bát žen.  

I samotné zobrazování žen na titulních stranách Reflexu je silně stereotypní. V dubnu 

2011 je žena prezentována jako materie přizdobitelná mýtem indickosti do podoby erotické 

hračky, v červnu jako hloupá, emotivní a důvěřivá bytost, kterou lze snadno zneužít, a v říjnu 

opět jako erotická hračka. Ve všech těchto případech pak jako pasivní objekt čekající na 

aktivní subjekt. Mužský svět je v zobrazování Reflexu od světa ženského oddělen 

neprostupnou hranicí, což je umocňováno občasným překračováním této hranice vyznívajícím 

jako okázale nechutný, zavrženíhodný či alespoň neuvěřitelný krok směrem k deviaci. Děje se 

to v případě srpnového Jiřího Paroubka, listopadového Muže budoucnosti i březnového 

Václava Klause jakožto první dámy.  

Xenofobie pak není jedinou formou strachu, kterou Reflex využívá; straší také českou 

minulostí. Konkrétně v červenci 2011 opakováním invaze z roku 1968, v prosinci 2011 

návratem fašismu a v lednu 2012 návratem socialismu.  

Všech zmíněných stereotypů Reflex využívá k politické manipulaci. Politiky levicové 

či neetablované (Jiřího Paroubka v srpnu 2011, Andreje Babiše v prosinci 2011 nebo zde 

nezmíněného Davida Ratha) zobrazuje buď jako příslušníky „deviantních ukřivděných 

menšin“ (Jiří Paroubek homosexuálem) nebo jako skryté diktátory (Babiš Mussolinim, Rath 

Hitlerem). Pravicoví politici na diskutovaných obálkách jsou naopak milí lidé (Nečas jako 
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opuštěný dobrák, Klaus jako pohodář, císařpán či pan učitel), jimž jsou přiznávány pouze 

omluvitelné chyby typu Nečasovy nedospělosti. 

Ať už Reflex používá obrannou figuru exotiky, xenofobie, stereotypu ženy a ženského 

světa, strašení minulostí i budoucností či politické manipulace, nachází se v pozadí všech 

těchto prostředků týž záměr – bránit to, co je, proti tomu, co by být mohlo. Časopis veškerou 

invenci vloženou do tvorby titulních stran podřizuje tomu, aby bránil status Quo soudobého 

českého kapitalismu a s ním spojeného životního stylu. Stojí-li tváří v tvář narušiteli těchto 

pořádků, lze jeho jednání zobecnit na čtyři prolínající se obranné strategie: 

 

1. Popření novosti – ideologický narušitel potenciálně nebezpečný svou novostí spojenou 

s nezkažeností a čistotou dostává nálepku něčeho starého, zkaženého a špinavého, co je nám 

jen nabízeno v novém obalu – například Andrej Babiš označený za „nového Mussoliniho“ 

v prosinci 2011.  

2. Rozpor mezi teorií a praxí – ideologický narušitel sice hlásá myšlenky, které v obecné 

rovině všichni sdílíme, ale je-li akcentováno jejich praktické zneužívání k ekonomickému či 

mocenskému zisku, daří se navodit pocit jejich bezcennosti a tedy i nevýznamnosti je 

hlásajícího narušitele. Jako příklad může posloužit mýtus bio v analýze titulní strany 

z června 2011.   

3. Strategie „Ikaros“ – Myšlenky prezentované narušitelem jsou zobrazovány jako příliš 

ideální na to, aby se jimi mohl řídit prostý člověk. Jeho touha po dosažení nedosažitelného 

je zrazována obrazem Ikarova pádu. Viz také analýza z června 2011. 

4. Uzavření do vlastního diskurzu – narušitel dostává svůj vlastní jazyk jako jediný 

prostředek vlastního vyjádření. Jeho sdělení přichází do našich hlav jako exotická řeč, jejíž 

forma je natolik oslnivá, že zatemňuje obsah. Příkladem je mýtus umělce identifikovaný na 

titulní straně ze září 2011. 

 

Ať titulní strany zobrazují libovolné téma, Reflex jejich prostřednictvím vždy brání 

vrcholné představitele kapitalistického režimu, brání hranice jím vytyčeného světa a brání 

také požadované role čtenářů v tomto světě. Lze vyslovit hypotézu, že je to právě tato redukce 

veškerého snažení na obranu, konzervaci a nastolení zdánlivého ideového bezčasí, ze které 

pramení mýtické bohatství popsané mou prací.  
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Summary 

A number of mythical figures were recognized on involved title pages of Reflex 

magazine. This figures bind title pages to deeper stereotypical structures on which Reflex 

works and which are reciprocally strengthened by work of the magazine. 

One of these stereotypes is described by Barthes (2004, p. 150) as exotica. By this 

figure a deviant behavior or its carrier is banished outside the boundaries of humanity and 

becomes a mere spectacle or subject speaking enclosed in its own discourse. 

Another stereotype with which the magazine is working is dividing the world into 

categories of ”us“ and ”them”. This simplifying stereotypical understanding is based on the 

fear of otherness called xenophobia. 

Representation of women on the front pages of Reflex is also strongly stereotyped. In all 

cases woman is portrayed as a passive object waiting for an active subject. The world of male 

as displayed on Reflex is separated from the world of female by impenetrable boundary, 

which is intensified by the occasional crossing of this boundary presented as spectacularly 

disgusting, reprehensible, or at least an incredible step toward deviance. 

Xenophobia is not the only form of fear, which Reflex uses; it also haunts by Czech 

past. For example by topics of possibile repeating the 1968 invasion or by return of fascism 

and socialism. 

All these stereotypes are used for political manipulation by the magazine. Left-wing or non 

established politicians are presented either as members of ”deviant minority“ or as hidden 

dictators. Right-wing politicians on the other hand, are portrayed as nice people to whom are 

accorded only excusable errors. 

Whenever Reflex uses defensive figures of exotica, xenophobia, stereotyped woman and 

women's world, haunting by past and future or political manipulation, there exists the same 

purpose in the background of all these devices – to defend “what is” against “what could be”. 

Magazine uses all its invention to defend the status quo of contemporary Czech capitalism 

and its associated lifestyle. When standing face to face to intruder of these agendas, its 

behavior can be generalized to four pervading defensive strategies:  

 

1)  Denial of novelty – the novelty of potentially dangerous ideological intruder is 

associated with purity and incorruptibility. This novelty gets label of something old, 

corrupted and dirty, what is only offered in new packaging. 

2)  The discrepancy between theory and practice – ideological intruder is proclaiming the 
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ideas that in general we all share, but if is accented their practical abuse to get power or 

economic gain, it is working to evoke a feeling of worthlessness and insignificance of those 

ideas and its preacher. 

3)  Strategy “Icarus“– ideas presented by intruder are interpreted as too perfect to be 

followed by a simple person. Desire to achieve unattainable is betrayed by image of Icarus 

fall. 

4)  Closing in its own discourse – intruder is appointed by its own language as the only 

medium of self-expression. His statement comes into our brains as an exotic language, 

whose form is so dazzling that it obscures the content. 

 

Displaying any topic on its cover pages Reflex by it always defends top representatives 

of current regime, protects boundaries of self-outlined world and confirms roles of its readers 

in such world as well. A hypothesis can be risen that such a reduction of reality to defense, 

conservation and virtual ideological timelessness is the base from which the mythical 

abundance described in my work arises. 
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