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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma produkt z oblasti tiSténych médii, kterym jsou titulni strany
tydeniku Reflex. Vyuziva metodu mytologické analyzy, v kvalitativnim vyzkumu medialnich
obsahti aplikovanou jiz pul stoleti a fadici se tak mezi tradi¢ni metody uzivané medidlnimi
studii. Narozdil od jinych diplomovych praci z tohoto tematického okruhu nezkouma pouze
vizualni ¢i lexikalni obsah titulnich stran, ale zamétuje se také na jejich spolupraci pfi tvorbé
mytickych obsahti.

Nejprve jsou predstavena klicova teoreticka vychodiska a z nich plynouci terminy, které tato
prace pouziva v nasledujicich analyzach popisujicich mytizacni puasobeni jednotlivych
titulnich stran. Zavér pak piinasi pokus o zobecnéni a explanaci popsanych jevu.

Prace se snazi deSifrovat myty obsazené v prvnim sdéleni, kterym casopis Reflex tyden co
tyden oslovuje své Ctenare, tedy titulni strany jednotlivych ¢isel. V§ima si toho, jak Casopis
konstruuje systém mytli, jehoz pomoci ideologicky plsobi na své Ctenafe. Jejim cilem je
popsat nejen proces, pii kterém si myty pfisvojuji nejriznéj$i znaky a napliluji je vlastnimi
vyznamy, ale také dialekticky vztah mytd se stereotypy a ideologiemi, které stoji v jejich

pozadi.



Abstract

This diploma work examines a product from the field of print media — front pages of
magazine Reflex. Method of mythological analysis is used, which has been in qualitative
research of media content applied for half of a century and is considered to be one of the
traditional methods used by media studies. Unlike other dissertations in this thematic area this
work does not only analyze visual or lexical contents of cover pages, but also focuses on
participation of those contents in the development of myth.

The work begins with introduction of key theoretical background and resulting terms used in
following analyzes describing effects of myths in individual covers. Then the summary brings
the interpretation and explanation of described phenomena.

The work focuses to decipher myths contained in the first message which the Reflex
magazine week after week addresses to his readers —the title page of individual issues. It
analyses how the magazine constructs a system of myths, by which ideology can impact on its
readers. Aim of this dissertation is not only to describe the process by which the myths
capture a variety of signs and fill them with their own meanings, but also a dialectical

relationship between myths and stereotypes or ideologies which stand in their background.
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Uvod

Hlavnim motivem k sepsdni této diplomové prace bylo védomi rozporu mezi
nesmlouvavosti, s jakou dokaZzeme odsuzovat umélost myti, jez formovaly nasi spolecnost
v minulosti, a ochotou, s jakou pfijimame piirozenost pfedklddanou ndm myty soucasnymi.

Ackoli jsou myty velmi nad¢asovym prvkem nasi kultury, potfeba jejich analyzy je
naopak velmi aktualni a malo reflektovana. Medialni prostfedi, ve kterém se pohybuji jako
pfijemce i tvlrce obsaht, stoji z hlediska distribuce mytii v samém centru déni, ptesto se ale
myty pohybuji na okraji interniho novinaiského diskurzu a zcela mimo diskurz, ktery novinafi
sdileji se svymi Ctenafi, divaky ¢i posluchaci. Tento zvlastni stav, kdy v podstaté vSichni néco
védi €i tusi, ale nikdo o tom nemluvi, se mi jevi jako jisty druh totality.

Jak ukdze tato prace, masova média (re)konstruuji myty na miru v pozadi stojicim
stereotypim a ideologiim. Tim, co ,,dava smysl®, nejsou samotnd fakta vybirand médii
z nekonecného univerza aktualit, ale nad¢asové myty v téchto faktech ukryté a legitimizované
zminénymi stereotypy a ideologiemi. Cilem mé diplomové prace je popsat cely tento proces
na piikladu titulnich stran spolecenského tydeniku Reflex, byt’ by na jeho mist¢ klidn€ mohla
stat kterakoli jina ¢ast kteréhokoli jiného masového média.

Po tomto Uvodu nasleduji kapitoly vykladajici zakladni pojmy a piedstavujici metodu
mytologické analyzy. Poté se jiZ pozornost obraci k samotnému Reflexu; titulni strany
Casopisu jsou piedstaveny z pohledu sociologie védéni a studii vizudlni kultury. Samostatna
kapitola je pak vénovéana logu cCasopisu jakozto znacce odd¢lujici diskurz casopisu od
diskurzu kazdodenniho zivota. Pak nasleduji samotné mytologické analyzy ¢trnacti titulnich
stran a vysledky t&chto analyz v Zavéru®.

Samoziejmym uskalim kazdé snahy o analyzu natolik abstraktnich pojmii, jakymi jsou
myty, je mozna namitka, ze zde ¢inéné zavéry nejsou ni¢im jinym, nez sniskou subjektivnich

dojmu. Na této namitce je nejhorsi, Ze je pravdiva. Ackoli se tato prace opira o fadu zdroji*

3 Struktura prace doznala proti struktufe uvedené v tezich nékolika dil¢ich zm&n. K uvodni teoretické &asti byla
pridana kapitola ,,Metoda Cteni a deSifrovani mytu® , ktera podrobnéji rozebird mij pfistup k mytologické
analyze. Do kapitoly ,,Vyklad zakladnich pojmi a pfistupt‘ pfibyla podkapitola vykladajici dulezity Pickeringtiv
koncept stereotypu. Kapitola ,,Postaveni Reflexu v systému ¢eskych médii a ¢eské spoleénosti,” byla
pozménéna, tematicky ziZena a pod nazvem ,,Casopis Reflex a jeho titulni strany* se z pozice sociologie védéni
a studii vizualni kultury dotyka tématu prace mnohem blize. V tezich navrhovany nazev dalsi kapitoly ,,Logo
Reflexu jako objektivovany a legitimizujici prvek symbolického svéta“ byl po dikladnéjsim prostudovani
souvisejici literatury uptesnén do podoby ,,Logo Reflexu jako znacka“, byt obsah této kapitoly odpovida také
puvodné navrhovanému nazvu.

* Mezi hlavni teoretické zdroje této prace patii kniha Rolanda Barthese Mytologie, ze které piebiram zakladni
pojmoslovi i principy mytologické analyzy. Publikace Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna nazvana
Socialni konstrukce reality dava témto analyzam ramec v podob¢€ popisu interakce mezi jedincem a sociadlnim
fadem. Monografie Michaela Pickeringa Stereotyping pak vysvétluje pojem uzce souvisejici a spolupracujici



reprezentujicich védeckou tradici sémiotického, sociologického ¢i  psychologického
zkoumani, bych byl rad, kdyby ji ¢tenar Cetl jako subjektivni vypovéd autora omezené¢ho
svou lidskou podstatou pétadvacetiletého etnického Cecha, piislusnika stiedni tiidy
s bakalarskym humanitnim vzdélanim. Jsem totiz presvédCeny, ze (pfinejmensSim
v kvalitativnim vyzkumu, o kterém je zde fec€) vede jedina cesta k objektivité¢ skrze piiznani

vlastni subjektivity.

s mytem — stereotyp. Nakonec nebyla zatazena v tezich avizovana kniha autortit Hodge a Kresse nazvand Social
semiotics, protoze se mi ji v tuzemskych knihovnach nepodafilo objevit.



1. Vyklad zakladnich pojmu a pristupu

1.1. Sémiologie, sémiotika, mytologie a ideologie

Barthesova kniha Mytologie, ktera je hlavnim zdrojem zde popisovanych terminli a
schémat, vychazi ideologicky z levicovych pozic francouzského marxismu padesatych let
dvacatého stoleti. V této souvislosti je tfeba fici, Ze v kontextu Francie poloviny minulého
stoleti znacila slova levice a marxismus néco jiného, nez znadi v kontextu Ceské republiky
desatych let stoleti souc¢asného. V ptipad¢ Barthese se tento ideologicky pfistup projevoval
snahou o kritickou analyzu implicitnich projevii vladnouci ideologie v soudobych kulturnich
produktech. Jeho Mytologie se staly spojnici mezi Lévi-Straussovou analyzou tradi¢nich myta
,primitivnich narodi* a znovuobjevenym zajmem o novodobé mytologizace, jez produkuje
diskurz popularni ¢i komeréni kultury (Bilek In Barthes, 2004, s. 160). Pravé z tohoto diivodu
povazuji jeho knihu za (pfi)nosnou z odborného hlediska — za jeji politickou angazovanosti se
totiz ,.skryva velice produktivni, v jadru sémioticka konceptualizace novodobého mytu jako
svebytné formy signifikace.* (Bilek In Barthes, 2004, s. 162).

Barthes (2004, s. 109) definuje mytus jako uréitou promluvu a v Saussurovych
intencich jej klade do oblasti obecné védy, kterd presahuje linvistiku — do sémiologie™®.
Mytologie v jeho podéni zkouma urcité typy promluvy (myty), ¢imz se stava soucasti
sémiologické védy, ktera zkoumd ,néco, co md hodnotu néceho jiného*, tedy znaky.
Sémiologie 1 mytologie maji spolecné, zZe jsou védami o formach, jejichz signifikace studuji
nezévisle na konkrétnim obsahu. Specifi¢nost mytologie vSak dle Barthese tkvi v tom, Ze se
sémiologické zkoumani forem snaZzi propojit se zkoumanim historicky zakotvenych ideji, tedy
s ideologii. ,,Diilezité je pochopit, Ze jednota explikace nemiize spocivat v tom, Ze se vybere
ten Ci onen pristup, ktery k ni miri, nybrz musi spocivat — jak vikal Engels — v dialektické
koordinaci jednotlivych vednich oboru, které jsou pri vykladu pouzity. Stejné je tomu
s mytologii: tvori zaroven soucdst sémiologie jakozZto formalni vedy a ideologie jakozto védy

historické: studuje totiz ideje, jez maji urcitou formu‘ (Barthes, 2004, s. 110).

> Jazyk je znakovy systém vyjadrujici ideje, a je tak srovnatelny s pismem, abecedou hluchonémych,

Lze si predstavit védu, ktera studuje Zivot znakii v Zivoté spolecnosti. Tvorila by cast socidlni psychologie a
v diisledku toho i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie (z Feckého semeion, ,,znak“). Ukazala by nam,
z ceho sestavaji znaky a které zdkony je ridi. “ (Saussure, 2007, s. 52).

%V anglosaském svété se vzilo spiSe pojmenovani ,.sémiotika“.



1.2. Sekundarni sémiologicky system: Mytus

,Ukolem a zdroveri jedinou metodou sémiologie je cteni neboli desifrovani* (Barthes,
2004, s. 112). Sémiologie pracuje v trojuhelniku oznacujici-oznaCované-znak (Saussure,
2007, s 96). JelikoZ je mytologie soucasti sémiologie, pracuje s timto schématem také. Jelikoz
je vSak soucasti svébytnou, pracuje s nim jinak.

Barthestiv mytus vyrtista na zaklad¢ primarniho sémiologického fetézce budovaného

pied nim, tedy je jakymsi sekundarnim sémiologickym systémem.

Obrazek 1: Schéma procesu oznacovani pri vzniku mytu

m. oznacujici 2. oznacované
Jazyk 3. znak ,
I. OZNACUJICI II. OZNACOVANE
MYTUS
III. ZNAK

Zdroj obrazku: Barthes, 2004, s. 113.

Saussuriiv znak se vtomto sekunddrnim systému podle Barthese méni zcile ve
vychodisko — stava se pouhym oznacujicim, ,,surovinou* zivici mytus a je redukovan na statut
feci, kterd o mytu hovoii. Mytus tak posouva formalni systém primarnich signifikaci do zcela
nové roviny.

Primarni, lingvisticky systém Barthes nazyva ,feci“ ¢i ,,jazykem®, sekundarnimu
systému pak fika ,,metajazyk* ¢i ,,mytus®. Toto schéma vysvétluje, pro¢ miizeme naptiklad o
obrazu a pismu hovofit pii analyze mytu stejnym zpisobem; v obou piipadech nejde
v sekundarni, metajazykové roviné o nic jin¢ho, nez o znak stouz vyznamovou funkci i
sémiologickou strukturou.

Vysledny ¢len primarniho systému se tedy rovna vychozimu clenu systému
sekundarniho. V primarni roviné jej Barthes oznacuje jako ,,smysl“, v sekundarni jako
,formu®. Pro oznaCované ponechdva v obou rovinach Saussurtiv pojem ,.koncept™. Vysledny
¢len sekundérni roviny se na rozdil od primarni nenazyva znak, ale signifikace.

Pro existenci mytu neni dulezité, o jakém pifedmétu hovofi, ale to, jakym zptisobem si

tento predmét prisvojuje ke specifickému socidlnimu uziti. Nezavislost konceptu na formé



pak Barthesovi umoziuje mluvit o vSech pfedmétech, které néco oznacuji, jako o

promluvach.’

1.3. Smysl a forma®

Jak jsem uvedl vyse, oznacujici mytu mize byt vnimano ze dvou riznych stran. Bud’
jako vysledny ¢len primarniho jazykového systému, nebo jako oznacujici sekundarniho
metajazyka. V prvnim piipad¢ jde o kompletni znak naplnény smyslem, vlastni hodnotou,
ktery mlze stdt sdm o sob¢, ve druhém piipadé jde o ochuzenou, vyprazdnénou formu, na
které ,,parazituje mytus (Barthes, 2004, s. 115).

Je vSak tteba ihned dodat, ze kdyZ se mytus chape né¢jakého znaku, nenici jeho smysl
zcela, pouze si jej podrobi a vyuZziva ve svilj prospéch:

,,...forma nepotlacuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje, naklada s nim podle
potreby. Mame pocit, Ze smysl umira, vsak jedna se o odrocenou smrt: smysl ztraci svou
hodnotu, ale uchovava si zZivot, z néjz se bude vyzivovat forma mytu. Smysl bude pro formu
necim jako okamZitou rezervou pribéhu, urcitym bohatstvim, jez si podrobila a které je
v jakémsi rychlém prostridavani mozno privolat ¢i odsouvat: je bez ustani treba, aby forma
mohla znovu zapustit koreny ve smyslu a vyzZivovat z néj svou podstatu, a predevsim je tieba,
aby se v nem mohla skryt. Prave tato zajimava hra na schovdavanou mezi smyslem a formou

definuje mytus“° (Barthes, 2004, s. 116).

1.4. Koncept

Koncept, neboli oznaCované mytu, je mozné vnimat jako pohnutku, kvuli které byl
mytus vyicen. Je jeho hybnou silou, ktera odcizuje smysl znaku, pronikéa do jeho vyprazdnéné
formy a napliluje ji novym piibéhem. ,, Prechodem od smyslu k formé obraz ztraci védeni,

ovsem jen proto, aby lépe prijal védeni skytané konceptem. Védeni obsazené v mytickem

7 Tato prace bude s terminem ,,promluva“ pracovat stejng.

¥ Vztah obsahu a formy je v obecném smyslu jeden ze zékladnich problémi, které fesi kdokoli, kdo konstruuje
néjaké sdéleni. Vlastnim pfistupem k obsahu a formé se zabyva snad kazda metodologie od pozitivismu pfes
marxismus a strukturalismus az po fenomenologii. Vlastni pfedstavu o nich nabidli mimo jiné Aristoteles,
scholastici i moderni literarni véda, teorie uméni a dalsi. Znak ,,forma“ je u Barthese timto obecnym vyznamem
v nasledujicim textu s obecnym vyznamem zaménovany.

? Dle Barthese se smysl a forma v &tenafové vnimani signifikace nikdy neocitnou v tomtéz bodg, &imz tvofi
jakési vécné alibi mytu. Jedinou moznosti, jak mytus deSifrovat, je zaostiit na formu i smysl jako na dva rtizné
predméty, tedy ocitnout se v rozporu s popsanou dynamikou mytu a piejit od pohledu ¢tenaie mytu k pohledu
mytologa. O tomto vice viz kapitola ,,Metoda ¢teni a deSifrovani mytu®.



konceptu je ve skutecnosti védénim zmatenym, tvorenym nejasnymi, neomezenymi asociacemi
(Barthes, 2004, s. 117).

Zaroven vSak upozoriiuje, Ze rozhodné nejde o abstraktni, ociSténou podstatu, ale o
Lwbeztvaré, nestale, mlhavé zhusteni, jehoz jednota a soudrznost spocivaji predevsim v jeho
funkci. “ Vztah formy a konceptu je mozné vnimat jako oboustranné prospésny, protoze forma
dava konceptu kvantitu, kdezto koncept formé¢ kvalitu. Kazdému konceptu se miize dostat
nekoneéného mnozstvi forem'® a naopak jakkoli bezobsazni forma mtiZe byt naplnéna
bohatym konceptem''.

Protoze koncept mytu podléha déjinam, je nestaly. Koncepty neustale zanikaji a rodi se
nové'?, &i se vynotuji staré, dlouho nevyuzivané. Tato skute¢nost znesnadfiuje praci mytologa,
ktery je nucen tyto koncepty pojmenovat, coz jej Casto vede k nutnosti tvofit uplné nova slova

jako tieba ,,¢inskost* ¢i ,,diplomkovitost*.

1.5. Stereotyp

UziteCnou soucasti mé analyzy mytl je také vyuziti konceptu stereotypu, ve smyslu,
v jakém jej popsal Michael Pickering v knize Stereotyping.'

Stereotypy jsou podle Pickeringa zkresleni skutecnosti, kterd piredstavuji urcitou
socialni skupinu jako homogenni. N¢které formy chovani, dispozice nebo sklony jedincii jsou
jimi izolovany, vytrzeny z kontextu a ptisouzeny celé skupiné lidi sdilejicich urcity atribut,
napiiklad zenam, které maji blond’até vlasy, nebo lidem, ktefi maji tmavou plet, a jsou zpétné
ptisouditelné kterémukoliv ¢lovéku, ktery do dané skupiny spada (Pickering, 2001, s. 4).

Tyto neptesné reprezentace zapojené do procesu socialni distribuce védéni paradoxné
vytvareji iluzi presnosti, fadu a presvédceni, ze ,.takto by véci mély byt.“ To je vyhodné pro

stavajici struktury moci, protoze stereotypy propujcuji pocit jistoty, pravidelnosti a kontinuity.

' Barthes také tika, Zze opakovani téhoz konceptu v riiznych formach je nesmirné diileité pro mytologa, protoze
mu umoznuje desifrovat mytus. ,,Setrvani urciteho chovani vynasi na svétlo jeho intenci*“ (2004, s. 118).

' Mezi objemem oznadovaného a objemem oznaujiciho neexistuje zadny pravidelny vztah: v jazyce je tento
vztah proporc¢ni a viceméné nepiesahuje slovo nebo pfinejmensim konkrétni jednotku. V mytu se naopak
koncept mize rozsifit skrze neobycejné velky rozsah oznacujiciho: celd kniha se naptiklad stane oznacujicim
jediného konceptu; a naopak velmi malé forma (slovo, gesto, tfebas i gesto postranni, pod podminkou, Ze si ho
ne¢kdo vS§imne) bude moci slouzit jako oznacujici pro koncept piekypujici nesmirn€é bohatym piibéhem (Barthes,
2004, s. 118).

12 Prechod od skute¢nosti k promluvé zajistuji d&jiny, diky kterym vznikaji a zanikaji nejen koncepty, ale i celé
myty.

1 Pickering, Michael (2001): Stereotyping: The politics of representation. New Y ork: Palgrave.



Pocit bezpe¢i nebo nadfazenosti vyplyvajici z aplikace stereotypli muzZe pomoci
vysvétlit, pro¢ se takto nepfesné oznacovani rychle §ifi a je prevzato nekriticky v masovém
méftitku. (Pickering, 2001, s. 4).

Stereotypy mohou fungovat jako prostiedky, které uspotfddavaji chaotické prvky
socialniho svéta, podobné jako to dé€laji neutrdlni pojmové kategorie, ale s jednim dileZitym
rozdilem — stereotypy se vztahuji k mocenskému uspotadani spoleCnosti tak, Ze se snazi
potlacit flexibilni uvazovani o rtiznych aspektech téchto kategorii. Snazi se je potlacit ve
prospéch mocenskych struktur, které hodlaji udrzovat a nebo modifikovat vzhledem k
vnimanému nebezpeci. ,,Pohodli nehybnosti, které stereotypy zarucuji, posiluje presvédcenti,
Ze existujici mocenské rozvrzeni spolecnosti je nezbytné a pevné* (Pickering, 2001, s. 3).

Hodnotici uspofadani  vytvafené  stereotypy funguje vzdy v neprospéch
stereotypizovanych, protoze jsou jim marginalizovani, podfizovani a posuzovani bez ohledu
na neptesnosti, které jejich stereotypizovani zplisobuje.

Stereotypizace dodava pocit strnulosti homogenizovaného obrazu stereotypizovanych
lidi. Stereotypy se snazi pfifadit dané¢ skupiné stereotypni charakteristiku jako pfirozenou a
danou vzhledem k panujicim mocenskym vztahiim a dominanci, které se snazi udrZzet.
Dalsim procesem probihajicim soubézné s touto naturalizaci je revalidace normy tim, ze
normu, kterou chceme upevnit, postavime vedle charakteristik pfipsanych marginalizovanym
skupindm, tedy vedle deviace. Tim ur¢ime, co uz neni ,,norma*, ¢imz normu upevnime. Toto
oboustranné ptlisobeni vysvétluje, jak stereotyp funguje jakozto forma socidlni kontroly
(Pickering, 2001, s. 5).

Prave toto udrzovani socidlni kontroly a koherence skrze stereotypizovani dava podle
Pickeringa vzniknout polarizovanému vidéni svéta ve smyslu ,,my* versus ,,oni.*

Nezbytna potfeba pozitivniho vnimani skupiny, do které patfime, je podle n¢j
podminéna negativnim kontrastem s ostatnimi socidlnimi skupinami. To poskytuje Zivnou
pidu rastu diskriminativniho mySleni a znéj plynoucich ¢ind. Typickym ptikladem
takovéhoto vymezeni je nacionalismus. ,my" jsme ,my", protoze nejsme jako ,,oni"
(Pickering 2001, s. 30).

Cim vice se jedinec identifikuje s konkrétni skupinou, tim mén& je dilezitd jeho
individudlni identita. Proto hraje z hlediska socidlni kontroly a fadu tak dileZitou roli
pozitivni vnimani socialnich a narodnich skupin, k nimz se jednotlivci citi nalezet (Pickering,
2001, s. 31). Vnimany svét pak podle Pickeringa hodnotime na zaklad¢ piislusnosti ke

konkrétni skupiné. To, co definujeme jako ,,my", zaroven povazujeme za standard, jako



normalitu, proti které se odchylky ,.téch druhych® jevi jako vyznamné (Pickering, 2001, s.
36).

Stereotyp ,,t€ch druhych® je uréen k ovladnuti ambivalence a vytvoreni hranice. Sterotypy
jsou zpiisob, jak se vypofadat s nestabilitou vyplyvajici z vidéni nepochopitelného
zachovanim iluze kontroly a fadu (Bronfen, 1992, s. 182. In Pickering, 2001, s. 47).

Rétoricka sila vySe popsanych stereotypl zavisi na tom, jak ptesvédcivé dovedou ve
jménu zdravého rozumu odstranit z pohledu ambivalentni znaky problému, ktery
stereotypizuji. Stereotypy funguji jako exorcistické spoleCenské ritualy slouzici k zachovani
hranice normality a legitimity. Je to proto, Ze jsou povazovany za piirozené soucasti
kazdodenniho zivota, za samoziejmost, o které neni tfeba diskutovat a je mozné ji bez
problému socidlné distribuovat. Ackoli jsou stereotypy vzdy proménlivou soucasti
probihajicich kulturnich procesii a ménicich se symbolickych vztaht, jejich princip a
spoleCenska funkce jsou konstantni (Pickering, 2001, s. 45). Normalita ma nad lidmi
disciplinujici moc. Na zaklad¢ jejiho plsobeni lidé citi odpovédnost nebyt deviantni a
abnormalni, nepfestat hlidat hranici mezi legitimitou a nebezpe¢im. Slovo ,,normalni* podle
Pickeringa spojuje fakta a hodnoty a zapliuje mezeru mezi ,,je*“ a ,,m¢lo by byt.“ Zajimavé je,
ze normalita je podle néj konstruovana piedev§im nepiimo neustalym oznacovanim
,henormalniho“. Proces oznaCovani deviace formou stereotypizovani urcitych socialnich
skupin logicky ustavuje preferovanou normu chovani a existence.

Pickeringovo pojeti stereotypu je psychologizujici a podobné jako Barthesovy myty
vnasi svétlo do spoluprace mezi ideologickym aparatem kultury a subjektivnim vnimanim
individua. Ideologické pozadi stereotypli ndm dava pochopit, pro¢ vznikaji myty. Subjektivni
vérohodnost Casto velmi bizarnich mytl nam zase ukazuje, jak funguji stereotypy. Vztah mezi
myty a stereotypy je dialekticky a tvofi jakysi spirdlovity efekt. Stereotypy zprostredkovavaji
mytim ideologickéd vychodiska jejich konceptl a zaroveii je kryji svou legitimitou. Myty pak
béhem procesu oznacovani pomahaji zaclenovat nove se vyskytujici jevy socidlniho svéta do
diive vybudovanych stereotypnich kategorii, ¢imz se podileji na konzervaci statu quo, ktery
muze byt subjektivné zcela vysvétlitelny na zakladé stereotypii pfipravenych legitimizovat

budouci nové myty.
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2. Metoda ¢Eteni a desifrovani mytu

,,Jakkoli se to miize zdat paradoxni, mytus nic neskryva: jeho funkci je deformovat, a

ne nechavat zmizet.” (Barthes, 2004, s. 120)

V této kapitole vylozim, jak budu k analyze mytu pfistupovat. Podle Barthese mytus
nevystihuje jeho doslovné vyjadieni, ale jeho intence, cil, zdmér (1.), jeZ jsou onim
doslovnym vyjadifenim jakoby procistény a predev§im znepfitomnény. Kromé tohoto
maskovani je mytu vlastni také strnulost (2.). Kdyz totiz mytus sebere promluvu smyslu a
navrati misto ni promluvu formy naplnéné konceptem, piisobi tato ndhle jako ,, napusténa
prithlednym lakem “ (2004, s. 124).

Posledni typickou vlastnosti signifikace je v Barthesové pojeti jeji motivovanost (3.).
Na rozdil od primarni, jazykové roviny, zde neni jeji vysledny ¢len zcela arbitrarni, jako je
tomu dle Saussura u znaku, ale vzdy alespoii ¢astecné motivovany, nevyhnutelné obsahujici
aspekt analogie. Tato motivovanost je nutna pro samotnou podvojnost mytu, jehoz hra
probiha na zéklad¢ analogie smyslu a formy. Barthes tvrdi, Ze bez motivované formy neni

mytu'* a definuje tf zptsoby, kterymi mize byt mytus &ten (2004, s. 126):

a) cynicky zplisob ¢teni — vychazim z konceptu a hledam pro né&j priklad, symbol,

tedy smysl, ktery vyprazdnim a pouziji jako vhodnou formu. Tento pfistup k mytu voli

naptiklad novinar ¢i politik, zkratka kdokoli, kdo mytus vytvari (¢i reprodukuje).

b) demaskujici zplisob ¢teni — soustfedim svou pozornost na oznacujici a jsem
schopen v ném jasné rozlisit smysl od formy, kterou vnimam jako alibi mytu. Uvédomim-
li si deformaci smyslu, dekomponuji a desifruji mytus. Tento piistup k mytu je vlastni

mytologovi a pokusim se o néj i ja ve své praci.

c¢) dynamicky zplsob Cteni — je vlastni Ctendfi, kterému je mytus uréen. Pokud
vnimam oznacujici jako nerozlucné spojeni smyslu a formy, konzumuji mytus.

Signifikace jedina je pfedmétem mé spotieby. Mytus objevuje ,,piirozeny* obraz

' Jde ale o motivovanost pouze Gaste¢nou a v Zadném piipadé ne ,,pfirozenou®. Analogie mezi smyslem a
konceptem je totiz vzdy pouze Castecna. Forma totiz odsouva mnoho analogii smyslu stranou a ponechava si jen
ty uziteCné. Barthes dokonce tika, ze celkovym obrazem analogii smyslu by byl mytus vyloucen (2004, s. 125).
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skutecnosti a véci vypadaji, jako Ze znaci samy sebe. Oznacujici uz neni ptiklad ani alibi,

4 ~ v 7 W r 1 5
nybrz pritomnost ozna¢ovaného .

Nejvlastn€jsim ucelem mytt je znehybiniovat svét. At jsou konzumovany jakoukoli

vrstvou spole¢nosti, myty postuluji nehybnost pfirozenosti, k cemuz vyuzivaji fadu tzv.

Lrétorickych figurt. Barthes pojmenovava sedm z nich (2004, s. 148—153):

1. Vakcina — pfiznanim né¢jakého nahodilého, malého, zdstupného problému
maskuje problém vétsi. Jde o jakousi bezbolestnou imunizaci publika naoCkovanim dobie

znamou a malichernou skute¢nosti.

2. Nepfitomnost déjin — mytus zbavuje predmét, o kterém mluvi, veskerych déjin.
Predklada jej bez plivodu ¢i volby, jako hotovy ke konzumaci bez nutnosti pfemyslet nad
historickymi souvislostmi.

3. Identifikace — b&ny Gtenai'®

podle Barthese neumi snést jinakost. Ta
pfedstavuje skandal toCici na podstatu a musi byt ignorovana, poptena, redukovana na

stejnost nebo oznacena za exoti¢nost.

4. Tautologie — verbalni postup spocivajici v definovani téhoz pomoci téhoz —
naptiklad: ,,je to tak, protoze to tak je.* Jejim uzitim zabijime racionalitu i fe¢ a zakladame

mrtvy, nehybny svét.

5. Ani-ani-smus — mytologicka figura kladeni dvou protikladd a jejich vzéjemné
vyvazovani tak, ze jsou oba odmitnuty. ,,Hodnoty, Zivot, osud atd. jsou znehybnény

konecnou rovnovaznosti, neni jiz nutno si volit, nybrz pouze prijimat.

6. Kvantifikace kvality — redukujeme-li kvalitu na kvantitu, zmociiujeme se
skutecnosti s mensimi naklady. Tvlirci mytl Casto tento mechanismus aplikuji na esteticka

fakta.

> Mytus neni schopen samostatné existence, proto vyuziva koncept, ktery naturalizuje, ¢imZ pfeméfiuje d&jiny
na prirozenost. Koncept neni ¢ten jako pohnutka, nybrz jako disledek smyslu — v ocich ¢tenaie oznacujici
zaklada oznacované (Barthes, 2004, s. 128).

' Barthes pouziva termin ,,Maloburzoa“, celou ideologii vétSinové spolecnosti oznacuje za pravicovou ideologii
burzoazie a zde popisované figury se vztahuji k ,,burzoaznim mytam®, které tato ideologie produkuje.



12

7. Konstatovani — mytus tihne k podobé¢ pfislovi, coz je v mnoha pifipadech jen

vzneSend podoba tautologie.

Ma prace se za pomoci demaskujiciho zpiisobu ¢teni mytu pokusi odhalit rizné

rétorické figury mytl obsazenych ve zkoumanych sdé¢lenich.
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3. Casopis Reflex a jeho titulni strany

Realita Reflexu je, tak jako realita divadelniho pfedstaveni, selektivni a pomiji
mnohem vice, neZ ukazuje'’. Je koneénym produktem myslenkové aktivity redaktord, ale
zaroven zpétné legitimizuje jejich praci pred jimi samymi i pfed jejich Ctendfi. Tvirci
svébytné reality jsou tak v dialektickém vztahu se svym vlastnim produktem.

Nejinak je tomu i u lidi, ktefi do této reality vstupuji zvenéi jako &tenafi. Cteni
Casopisu je vysoce habitualizovana ¢innost provadéna zpravidla lidmi, ktefi pfijimaji realitu,
kterou jim dany titul predkladd. Habitualizace neboli navyk s sebou nese zizeni moznosti
volby, ktera osvobozuje ¢tenare od ,,vSech ostatnich moznosti* (Berger a Luckmann, 1999, s.
56). Toto souznéni Ctenarii s Casopisem umoznuje potvrzovat vlastni identitu prostiednictvim
Cteni Casopisu (1999, s. 150). At uz rozumime sloviim Reflexu jakkoli a dokonce at' uz
vici nim zastdvame jakékoli stanovisko, pomaha nam tato pfitomnost nazoru predstavit si,
jaci jsme. V tomto smyslu je nam Reflex jakymsi zrcadlem.

Je nam ale také vyznamnym druhym, ktery poméaha upeviiovat nasi socializaci tim, ze
legitimizuje'® ndami vnimanou realitu. Od samotného loga pres Zeleného Raoula, reportiZe a
rozhovory az po reklamu na zadni strané nds ujiStuje, Ze Zijeme v tom nejrealnéjSim
myslitelném svété. V tomto smyslu je mozné Reflex vnimat jako okno.

Zaroven ale pii této interakci piiblizuje nasi realitu t€ své. Z nekone¢ného univerza
moznych informaci hovoti pouze o té€ch, které patii do jeho reality. Tim, Ze o nich mluvi, je
,realizuje® mnohem pevnéji, nez jak jsou v naSich myslich redlné informace nevyicené ¢i
nenapsané. Udrzuje realitu tim, ze probird nejriznéjsi slozky zkuSenosti a ptisuzuje jim urcité
misto v realném svéte. Objektivizuje jazykem sviij svét a tvaruje jej do fadné podoby davajici
smysl. Béhem nasi vzajemné konverzace se zjazykovych objektivizaci stavaji objekty
individudlniho védomi (1999, s. 151).

Reflex za nas vybird to, co povazuje za podstatné ve svété spole¢nosti, ¢imz si €ini
narok na jakousi ,,univerzalni odbornost* ohledn¢ predmétu svého zajmu podobné jako to
délaji naptiklad cirkev ¢i véda, tedy ze znd ,,zastfeSujici vyznam* véci, které se kolem nas

d&ji, smysl reality jako takové (1999, s. 117).

' Totéz sice plati i pro realitu kazdodenniho Zivota, ale fadové méné nez pro realitu Gasopisu.

18 Legitimizaci definuji Berger s Luckmannem jako druhopldnovou objektivaci vyznami. Legitimizace vytvaii
nové vyznamy, které slouzi k integraci vyznamd jiz utvofenych v pribehu jednotlivych institucionalizaci. Funkci
legitimizace je ucinit jiz institucionalizované prvoplanové objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné
veérohodnymi (Berger a Luckmann, 1999, s. 93).

Zminéna objektivace je proces, pii némz externalizované produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu,
tedy se stavaji prvky spole¢ného svéta dostupnymi ostatnim (Berger a Luckmann, 1999, s. 39).
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Vyznam titulnich stran Reflexu je vzdy odvozen z kombinace textu a obrazu. Reflex
vede divaka k urcité interpretaci dvéma zpusoby: nejdiive pohlédne na obraz a po ptecteni
textu doplni jeho vyznam. Dilezitou legitimizujici roli zde paradoxné hraji fotomontaze, které
byvaji slozené z fotografii. Na fotografie se totiz obvykle pfenasi konotace fotografické
pravdy (Sturken a Cartwright, 2009, s. 26—32), ackoli fotografické obrazy jsou v tomto
piipadé¢ evidentné fabulované. Text je zde piitomen proto, aby zdlraznil znaky daného
obrazového motivu a ur¢itym zptisobem ovladal a omezoval mnozstvi jeho vyznamu (Sturken
a Cartwright, 2009, s. 42).

Reflex na naprosté vétSing titulnich stran pracuje s dvojici titulkli, které muizeme
zjednodusené oznacit jako zpravodajsky a publicisticky. Zpravodajsky uvadi Ctenare do
situace, tedy mu fika, co se stalo. Publicisticky se pak zpravidla snazi analyzovat, co tato
skute¢nost pro ,,nas“ znamend. V naprosté vétsSing piipadu je zpravodajsky titulek velky pod
titulnim fotografickym motivem a publicisticky maly postaveny stranou.

Samotné slovo ,,reflex” oznacuje neménné automatické chovani zivocicha ve snaze
prezit — at’ uz tim, Ze se brani pied ataky zvenci (obranny reflex), nebo si zven¢i naopak bere
to, co potiebuje (saci reflex) — v obou piipadech jde ale o uzavieny svét, ve kterém se tidi
pouze utilitarismem a bojuje pouze o své vlastni preziti. Jak vyplyne znasledujicich
mytologickych analyz, ¢asopis déla pouze to, k ¢emu se svym ndzvem zavazal — Zije se svymi

Ctenari ve svéte, ktery zna jen strach a konzumaci.

3.1. Logo"” Reflexu jako znacka

Obrazek 2: Logo casopisu Reflex

f2011 39kt PREDPLATHE 2N F..:ii_

ol

Zdroj obrazku: www.reflex.cz

¥ Pouzivam zde termin logo, agkoli z hlediska terminologie pouzivané grafickymi designery je presn&jsi termin
hlavicka. Neptesny pojem logo ale dle mého nazoru 1épe mluvi k lidem, ktefi nejsou graficti designefi.
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Pét pismen loga Reflexu byva vétSinou napsano bile. Pouze pokud je motiv v pozadi
ptilis svétly, jsou sazena Cerné. Co se nemeni, je Sesté pismeno ,, X, které si svou ¢ervenou
barvu zachovava ve vSech pfipadech zkoumaného obdobi.

Ostré linie pisma evokuji struénost, jasnost a modernost. Prostfedni Etyfi pismena jsou
oteviené konfrontacni. B€hem ¢teni zleva doprava tak dochazi k pirechodu z obrany do utoku
— k reflexivnimu ukonu, pfi kterém se klid méni v akci. Arbitrarnost psané podoby jazyka, ze
které je logo-znak sloZen, tak ve druhém stupni oznacovani — pfipojenim vyznamu slova
,reflex — dostava podobu indexového vyjadreni reflexivniho chovani (Peirce, 1997).

Jako je ptfechod mezi rGznymi realitami v divadle oznaCen staZzenim a vytaZenim
opony, je i logo Reflexu znamenim k obraceni naseho vnimani z diskurzu kazdodenniho
zivota do svébytného dil¢iho diskurzu casopisu.

Logo Reflexu je arbitrarni znak vznikly oznacovanim, tedy formou objektivace
(Berger a Luckmann, 1999, s. 40). To znamena, Ze se sklada z oznacovaného (Casopis Reflex)
a oznacujiciho (stylizovana pismena latinské abecedy, barvy a tvary, které jsou samy
arbitrarnimi znaky) a ze kazda ztéchto casti 1 jejich vysledny celek jsou dostupné vsem
Clentim nasi spolecnosti jako Citelny prvek spolecného svéta. Tim ale neni sémioticky vyznam
loga Reflexu zdaleka vycerpan. Jak zde popisi, je dale rozvijen do podoby znacky.

Realita casopisu Reflex neni totozna s realitou kazdodenniho zivota. Logo Reflexu je
prostiednikem mezi témito realitami, protoze je symbolem reality Reflexu v realité
kazdodenniho zivota.

Casopis je instituce, ktera typizuje (1999, s. 36) habitualizované &innosti novinafd i
¢tenafii. Jeho logo tuto instituci symbolicky reprezentuje a tim neustale ozivuje jeji platnost.
Tak jako kazda jina instituce ma casopis svou roli ve spolecnosti. Tuto roli je tfeba
identifikovat a interpretovat jeho jedndni v intencich této role. Samotné logo svou instituci
nejen reprezentuje, ale také legitimizuje.

Logo Reflexu se spis nez jako produkt prace zdatného grafika jevi jako jakasi podivna
skutecnost zijici svym vlastnim Zivotem, nad kterym nema ¢lovék zadnou moc. Jevi se jako
zvécnéla entita, s jejiz vznikem nemaji lidé nic spole¢ného a do jejihoz byti nemohou nijak
zasahovat (1999, s. 90).

Toto byti pred Gtenafem ospravedliiuje jakékoli sdéleni, se kterym se poji. Cini

vSechny myty objektivné dostupnymi a subjektivné vérohodnymi, coz znamend, Ze je
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legitimizuje. Tato legitimizace pak pomdha ctendii integrovat sebe sama do nékolika
symbolickych svétl. Mimo jiné do symbolického svéta ¢tendit Reflexu, ¢tenarii periodického
tisku 1 symbolického svéta celé spole¢nosti. Reflex je prvkem vSech téchto symbolickych
svét a vkazdém znich ma svoji pozici, ktera pomaha ctendii sebe sama v téchto
symbolickych svétech identifikovat. Naptiklad ¢tu Reflex, ale nectu D¢&jiny a soucasnost,
Katolicky tydenik ¢i N&§ chov. Délam to proto, ze sam sebe nevnimdm jako historika,
katolika ¢i chovatele. Ctu Reflex, abych se dovédél, co se d&je ve spole¢nosti. Chei védét, co
se d&je ve spolecnosti, protoze se citim jeji soucasti. Ctu Reflex, protoze ho &tou lidé, na které
dam a protoze ho pisi lidé, kteti jsou jako ja. Kdyz ptfitom hleddm Reflex na pultu trafiky
nebo jej nachazim ve své schrance, jeho logo je to prvni, co ke mné promluvi a pfipomene zde
popsané myslenkové pochody.

Bil¢ listy papiru se zde s pomoci barev méni v oznacujici. Lidské myslenky jsou za
piispéni oznacujiciho ptetvareny ve znaky a téch se diky smeésici tviir¢i invence a ideologické
konvence zmoctuji myty. Myty se poté opakuji tak dlouho, az dosdhnou zvécnéni produktu
lidské prace a stvoii znacku. Onou znackou je logo Reflexu.

Podle Sturkenové a Cartwrightové jsou podobné obrazy vytvaieny na zakladé
socidlnich a estetickych konvenci, tedy funguji jako jakékoli jiné arbitrarni znaky, které si
musime nejprve osvojit, aby se mohly stat pfirozenymi. Libovolné logo podle nich ptlisobi na
zaklad¢ principu okamzitého rozpoznani, pocita s tim, Ze denotativni vyznam (Grafické logo
Reflexu se rovna onomu casopisu) se presune do konotativniho vyznamu (Grafické logo
Reflexu znamend rtzné kvalitativni ptislovce), coz podpoii prodej. Tyto arbitrarni obrazy
dekddujeme tak, Zze interpretujeme urcité zachytné body sméfujici k zamySlenému,
nezamyslenému i doporu¢enému vyznamu. Tyto body mohou ,,byt formalni prvky, jako je
barva, stiny ¢erné a bil¢, tony, kontrasty, kompozice, hloubka, perspektiva a styl, ktery je
divakovi predkladan‘ (Sturken a Cartwright, 2009, s. 36).

Pro uspéch znackovych vyrobkl je zédsadni skuteCnost, ze zékaznik si ke svym
znaCkam vytvari hluboky, n¢kdy citovy vztah. Vznika tak rovnice mezi znackou, obrazem a
vlastnim ja. To znamena, Ze ,,identita uz neni tim, co by urcity vyrobek oznacovalo; identita
se stava Cistym vyrobkem, ktery konzumujeme, at’ uz jako informaci, nebo jako obraz“

(Sturken a Cartwright, 2009, s. 296).
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4. Mytologicka analyza jednotlivych titulnich stran

4.1. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu ze 17. bfezna 2011

Obrazek 3: Titulni strana Reflexu ze 17. 3. 2011

NARDDNIHU
ZKLAMANI

SEDM HRI‘gblU NECASOVA KABINETIJ

6630020

708620

J

Zdroj obrazku: www.reflex.cz
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Hézeni politikii do smeti méa v Ceském kulturnim okruhu bohatou tradici. At uz bylo
fyzicky realizovano — jak se stalo roku 1618, kdy odpadky zachranily Zivot defenestrovanym
prazskym mistodrzicim — nebo zistalo pouze u verbalizovaného pfani ,Jakese do kose*
(nedavno aktualizovaného skandovanim vysokoSkolskych studentd ,,Dobese do kose*), vzdy
Slo o projev obcanii nespokojenych se stavajici politickou garniturou do té miry, ze se
dozadovali jejiho neprodleného odsunu na smetisté déjin, k cemuz jesté napadnéji odkazuje
nazev ulice za kontejnerem.

Tydenik touto titulni stranou sazi piedevSim na Sokujici kontrast nékdejsSiho
medialniho obrazu pana Cistého, jak byl Petr Nedas titulovan pouhy rok zpatky, kdyz se
ujimal vedeni ODS, s podobou soucasné¢ho okoli Petra Necase, které ma byt pravym opakem
toho, co povazujeme za Cisté.

Koncept Spiny zde hraje dvé role zaroven. Jednu dynamickou a jednu statickou.
V dynamické roli jsou politici davem vyhozeni ze svych Cistych luxusnich kancelaii do
Spinavého a nepohodIného kontejneru, ktery je jim trestem za Spatné vladnuti, ve statické roli
pak zasazeni vladnich Cinitelti do Spinavého prostredi odkazuje ke ,,Spin€* politickych handlu,
korupce a klientelismu.

Pocitu Spinavosti je pak podiizeno veSkeré okoli tii politikli — ladéni do zlutohnédé
barvy, oSuntély plechovy kontejner na odpad, na ktery moc¢i pes — to vSe ,,mluvi“ k nasi
zkuSenosti se Spinou v ulicich. Vedle tohoto konceptu je tu vSak jesté jiny. Je jim samota.
Ptredsedu a mistoptedsedy vlady jsme zde nalezli ve chvili, kdy uz o né rozcileny dav ztratil
z4jem a nechal je svému osudu. I pes, ktery oclirava jejich pribytek, ptisobi apaticky a zda se,
ze hned jak vykona svou potiebu, odbéhne bez zvednuti hlavy o dim dal.

Byt se mize zdat, ze to od Reflexu schytali vSichni tii predsedové stejné, pfi
podrobnéj$im zkoumani je vidét, Ze 1 v kontejneru se soupeii o politické body. Okraj piedni
plechové stény totiz oznacuje jakousi ,,Caru ponoru a kazdy z politikli ma hlavu v rtizné
vysce, coz odpovida skutenym télesnym vyskam Petra Necase, Karla Schwarzenberga i
Radka Johna, av$ak tento rozdil je zde mnohondsobné umocnén, tedy vidime piiklad toho, jak
mytus deformuje oznacCujici smysl, aby jej vyuzil ve sviij prospéch. Vnimame-li Spinu
kontejneru ve vySe popsané statické roli, vSimame si, Ze u Radka Johna uz neni vidét ani cely
oblicej, tudiz se divak nemutze ubranit dojmu ,,Ze je v tom namoceny az po bradu® a ze uz se
ve svém prostiedi docela zabydlel.

Titulek vklinény mezi mociciho psa a Spinavé politiky pracuje na stejném principu,
jako celé zdanlivé uspinéni pana Cistého, tedy vyuziva kontrastu mezi idealy a vystiizlivénim,

kdyz libozvuény terminus technicus ,,vldda narodniho porozuméni® ptevraci v narodni
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zklamani. Pfilozenych ,sedm hiichi Necasova kabinetu” pak odkazuje ke zminéné
dynamické roli konceptu Spiny. Kdyz dav nékoho lyncuje pro jeho Spatné skutky,
nevyhnutelné a nahlas pfi tom vzdy tyto skutky zvefejiiuje.

S tim souvisi jest¢ néco diilezitéjSiho, co nam oznacujici ,,sedm hiichti“ naznacuje.
Reflex zde nepiejima pouze cirkevni terminologii, ale cirkevni psychologické principy. Kdyz
se vetici vyznd ze svych hiichl, dochdzi k uvolnéni napéti, které jejich pfitomnost a
nevyicenost pusobi. Totéz se déje 1 zde, ovsem nikoli v roviné ,,j4& a mé svédomi®, nybrz

W

,.politik a vefejnost®. Proto jsme svédky pouze zdanlivého uspinéni pana Cistého. Jako véfici
po zpovédi dostava rozhieSeni, tak 1 Petr NeCas vychazi z tohoto obrazu ¢istéjsi, nez do né&j
vchazel.

Je Cas si vS§imnout zvlastné Cistého limecku jeho kosile, ktery spolu s jeho hlavou jako
jedind cast popelnicové kompozice zasahuje do bilého loga casopisu a tvofi tak jakési
odd¢lené druhé patro, které neni namocené do vsi t€ Spiny pod nim. Reflex tim fika: ,,Tenhle
je nas,” a ve skutecnosti premiérovi vyc¢ita néco uplné€ jiného, nez sedm hiichi vypsanych
v pravém dolnim rohu. Jde o plySového medvidka v jeho rukou. Forma ,,Necas*“ se nepoji s
konceptem Spinavosti korupcniki a papalasii, nybrz pouze s jakousi nedospélosti, se kterou
nedokaze Spin¢ kolem sebe Celit.

Muze to s ndmi snad myslet zle nékdo, kdo drzi v ruce medvidka? A kdybychom
n¢komu od zacatku nevéfili, mohl by nas svymi selhanimi ,,zklamat“?

Petr Necas je na tomto obrazu jednozna¢né kladny hrdina. A co vic, vzhledem
k pfiznani vSech hiichti a jejich svedeni na pficinu, kterd neni odsouzenihodnd, z tohoto
obrazu pan Cisty stava &ist&j§im, nez kdy predtim. Kdyz v popelnici necha svého medvidka,
vyleze a ptevlékne si kosili, jist€ mu dame své rozhfeSeni a jeho hiichy zlstanou nasim
spoleCnym tajemstvim. Kontejner je stale otevieny a popelafi se zatim nikde na obzoru

neobjevili.
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4.2. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 21. dubna 2011

Obrazek 4: Titulni strana Reflexu z 21. dubna 2011
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Zdroj obrazku: www.reflex.cz
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Kdyz clovek ptijde do restaurace nékterého znadnarodnich koncernti s rychlym
obcerstvenim, skoro kazdy tyden tam najde n&jaké zbrusu nové, jedinecné jidlo. Nekdy je to
Greek burger, ktery se od ostatnich Xburgert lisi skopovym masem, jindy je to Farmer burger
obsahujici navic ,,poctivy kus slaniny* nebo tieba Mexican burger s pikantni chilli omackou.
Napis Greek burger byva vyveden v modrobilych narodnich barvach pismem, které¢ svymi
tvary zdanlivé pfipomina zvlastni, ndm necitelné fecké pismo, nezaménitelny to znak Feckosti.
V pozadi fotografie burgeru pak byvaji libovolné dalsi fecké motivy, napiiklad i6nské sloupy.
Clovek se pii dalsim vybirani dozvi, ze v dané restauraci pravé probihé ,,Recky tyden® a Ze
krom¢ Greek burgerii maji také Gyros sendviCe, Tzatziki salaty a zmrzliny s feckym
jogurtem.

Opakovani je totiz velky neptitel soudobého ¢loveéka. Obédvat kazdy den tentyz burger
je stejné¢ nudné a frustrujici, jako nosit stale stejné obleceni, chodit stale stejné¢ ostfihany,
jezdit stale stejnym autem nebo soulozit ve stale stejné poloze.

Proti posledné uvedené rutin¢ se rozhodl protestovat také Reflex a vyhlasil néco na
zpisob ,,Indického tydne* v nasich postelich. Ne snad, Ze by to znamenalo dovédét se néco o
milostném zivoté Indl nebo o systému purusarth, Saster a suter ¢i bohu Kémovi — to vlibec ne
—nejde tu o vzdélani €i rozSiteni obzorl. Jde tu o zabaleni rutinn€ znamych nahych tél nasich
zen a pritelkyni do exotického mytu indickosti stejn¢ jako jsou ve fastfoodech housky baleny
do mytu rFeckosti ¢i farmarskosti. Jsme tedy svédky Barthesem popsané rétorické figury
nepritomnost déjin.“*

Na titulni strané nachazime zjednodusSenou, vycisténou a piikraslenou (tedy mytickou)
predstavu této indickosti. Cim diikladngji jakoukoli skutetnost oddélime od jeji piirozené
ambivalence, rozport, paradoxil a nejriznéjsSich moznych thli pohledu, tim vice ji popirame,
zéaroven ji ale ¢inime snadno stravitelnou a co predevsim: napadne podobnou nasi skutecnosti.
Indie je zde zamaskovanou Evropou®' a filosoficka tradice, jez dala vzniknout stram, se méni
v navod ke konzumaci. Romanticka esence indickosti vykdzand mimo cas a prostor nam
netikd nic o Kamasutte v kulturné-historickém smyslu, ale odkazuje spiSe k technicistickému
popisu ilustrovaného pracovniho postupu ne nepodobnému navodu na vlozeni baterie do
mobilniho telefonu, zapojeni kabelové televize nebo nastartovani motorové pily.

Pokusme se nyni rozkliCovat oznacujici prvky, ze kterych je ona esence slozena. Ohen,

znak ,spalujici vasné“, ale také vSech neelektrifikovanych (tedy exotickych) kultur.

20 viz kapitola ,,Metoda ¢teni a deSifrovani mytu“.
2! Jde o ptiklad dalsi Barthesem popsané rétorické figury mytu nazvané identifikace. Vice viz kapitola ,,Metoda
Cteni a desifrovani mytu®.
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Cizokrajné slovo Kamasutra psané exoticky s dvéma dlouhymi pismeny a indické atributy na
modelce — ¢elenka s naprosto nezbytnym cervenym puntikem na cele, Sest rukou a modra plet’
jako odkazy na rizné indické bohy.

Pro mytus nebezpecné nepfirozené plusobi cerné krajkové spodni pradlo, které je
Ctenafi pravdépodobné znamé z exteriéru Ceskych Zen. Co se naopak povedlo, je barva pleti.
Kdyby zistala model¢ina plet’ bild, bylo by pfili§ flagrantni, Ze jde o ¢eskou holku. I kdyby ji
plet’ ztmavili do indického odstinu, stdle by mytus indickosti zrazovala jeji evropska tvaf. Pro
obarvili namodro. Ze takovy odstin neni o nic pfirozengj$i? Ano ale piesto nepiisobi
nepfirozené, nybrz nadpfirozené. A takové pisobeni naopak mytus velmi vyhledava.

Pocit jakési sexy bozskosti je dotvéaien svicenim shora a vyciSténim pleti do naprosté
hladkosti. Tato boZskost a cistota™ jsou velmi dilezité, kdykoli je tfeba komukoli prodat
produkt zalozeny na mytu sexy.

Tato titulni strana se také dotyka predstavy prostého &lovéka o intelektudlstvi>> Pro
nas piipad je ale dulezity jen jeden dil¢i, ovSem neklamny rys intelektudlstvi spocivajici
v naslouchdni cizim kulturam pti hledani univerzalni pravdy a moudrosti. SouloZeni podle
pravidel Kamasutry je proto vysoce intelektudlni ukon hodny ¢tenafe Reflexu. Na§ domaéci
sex je rutinni, indicky sex je soudasti bozské transcendence.*

SkuteCnym poslanim této titulni strany neni protest proti ¢emukoli spojenému se
sexem, ale naopak potvrzeni povznasejicich u€inkl spojenych se statusem svatosti, ktery mu
piiznavame.

Pokud by vedle naseho svéta existoval svét s historii bohatsi, neZ je historie nase, a my
tomuto svétu vibec nerozuméli, zneklidiiovalo by nas to. Pokud se ale o ném dozvime
alespon jednu véc, kterd je schopna na prvni pohled plisobit dostatecné banalné, abychom ji
mohli pfitknout vSedni vyznam pochazejici z nasSi vlastni kultury, uspokoji nas to a jsme
schopni bez skrupuli tento svét odlozit mimo nase tvahy o zneklidilujicich vécech. Indové
nejsou zijici 1idé, jsou to jen soulozici bohové. Néco mezi predstavou zZivota na hote Olymp a

pornem, které jsme vidéli minuly ctvrtek.

'V mytologické analyze ze fijna 2011 naopak uvidime mytus sexy asociovany se §pinou. V tomto piipadé ale
nejde o $pinu skutec¢nou, nybrz strojenou, symbolickou. Takova $pina neni opakem zde popisované Cistoty.

3 Nenapadny text v rohu odkazuje ke &lanku, ktery doporuduji prohlédnout kazdému, koho zajima mytus
intelektuala podrobnéji.

?* Za zminku stoji, Ze pfitom i samo intelektudlstvi (podobné jako uméni predstavované v analyze ze fijna 2011)
predstavuje pro Ctenafe cizi exotickou kulturu na urovni kultury indické — i intelektudlové totiz maji vlastni
nesrozumitelny jazyk a zvlastni nepochopitelnou hierarchii hodnot.
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Dejme si proto dnes Greek burger na znameni protestu proti monotdénni nudé
fastfoodového stravovani. A vecer se pod vedenim Kamasutry vzbuime proti rutiné domaciho

sexu. Nase zem¢ totiz potiebuje odhodlané lidi, ktefi se neboji bojovat za lepsi svét.

4.3. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 5. kvétna 2011

Obrazek 5: Titulni strana Reflexu z 5. kvetna 2011
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Tenhle muz uz neni. Je mrtvy, protoze udélal néco moc zlého. Katalogizujeme jej
pomoci razitka uvadéjiciho délku jeho zivota na nasi Casové ose a uklddame do skladu
mytickych rekvizit.

Na cestu mu s sebou balime turban, ktery jsme plivodné nakreslili pro né¢koho jiného,
ale ktery presto bude tomuto muzi sluset nejvic ze vSech. Je to totiz turban se zapalenym
dynamitem. Znac¢i pomylenou agresivni ideologii propagovanou prorokem Mohamedem,
kterd je na svété jen proto, aby nesmyslné zabijela. Usdma bin Ladin je toho neklamnym
dikazem a proto si zaslouzi jej nosit. Islam zaroven beze zbytku vysvétluje bin Ladintv
Zivotni osud, a proto patii na jeho hlavu. Ti dva jsou jako Krize a Skrty — neustale potvrzuji
jeden druhého.

Na jednu titulni stranu se vejde cely mytus muslima vytvoteny a ziveny Ceskymi
médii. Pomineme-li ozvuky dvou spiSe zahrani¢nich kauz tykajicich se staveb minaretd a
zahalovani muslimskych Zen, vybavi se Cechovi, ktery na rozdil od Némce ¢ Francouze
nepotkdva muslimy kazdy den, pii slové muslim pravé tvar onoho arcid’abla Ladina a prave
tato karikatura proroka Mohameda. Jde o zaraZejici stereotypizaci (Pickering, 2001, s. 4)
vzdyt islamsky svét s tim nasim bezprostiedné sousedi, stale vice se s nim také proliné a je
nam kulturné mnohem blizsi nez svéty hinduismu ¢i buddhismu. Nechystdm se ovSem tuto
zarazejici skuteCnost vysvétlovat, rad bych ale nastinil nekteré jeji disledky.

Karikatura je humoristickym prvkem Zurnalistiky. Humornost karikatury tkvi v jeji
deformaci skutecnosti, tedy v tom, zZe néco zaml¢i a néco jiného zase zvelici (Otto, 1898, sv.
13,s. 1063).

Pokud je ale karikatura tim prvnim a jedinym, co k ndm o daném tématu promlouva,
nemuzeme poznat, co je zveliCeno a co pominuto, protoze nemame s ¢im porovnavat.
Miuzeme ji jen pfijmout jako skute¢nost — podobné, jako kdyz se malé dit€¢ uci néemu
novému. Na karikatufe pfijimané jako skutecnost uz ale neni viibec nic humorného. Spis
naopak, je smutnym dokladem toho, v jak velké mife jsme ochotni podléhat mytim.

Vztah mezi nasim svétem a svétem Blizkého vychodu neni pfinejmensim z nasi strany
poznamenan (na masové urovni, kterou zde fesSime) sebemensi snahou o vyklad toho, co si o
nas mysli .,z druzi“ (Pickering, 2001, s. 36). Je to jen mrtvy, strnuly svét beze slov, rozdéleny
tak, abychom se jeden druhého bali a mohli mezi sebou sménovat pouze smrt.

Karikatury proroka Mohameda se staly tak proslulymi pravé proto, ze velmi vérné

vystihly, co vSechno (¢i spiSe jak malo) si Evropané mysli o islamu. V tomto smyslu je



25

pochopitelné rozhoiceni lidi, ktefi jsou s jeho ucenim seznameni detailn€ji a musi celit nasi
povrchnosti.

Jak uz jsem uvedl, na této titulni strané se dva vzajemné se potvrzujici predsudky slily
do jednoho ptehledného mytu. PfiliS nam nevadi, Ze turban na hlavé bin Ladina je
namalovany v Evropé€, coz symbolizuje pravdivost celého takto vytvotrené¢ho portrétu. Tento
mytus pusobi tak pfirozené, Ze jsme ochotni nevidét, ze viibec nejde o portrét, ale opét pouze
o karikaturu. A pokud si pfeci jen uvédomime, Ze je turban namalovany, nejspis jej precteme
jako znak odvahy Reflexu v boji za svobodu slova.

Slovni spojeni ,,naSe kiestanské kofeny* je sice velmi zprofanované, ale pfesto nelze
nefici, ze praveé tato slozka nasi kolektivni paméti vysvétluje mnohé, co se na této titulni
stran¢ d¢je.

Reflex v titulku nendpadné deformuje logickou fadu Hledani—Dopadeni—

Zabiti. Posledni ¢len této trojice mirni tim, Ze jej nahrazuje nepasujicim slovem ,,smrt*.
Jako by bin Ladin nebyl zastfelen americkymi vojaky, ale docela prosté samovolné zasel na
sv¢ zI¢ skutky.

wHledani“ a ,,dopadeni* jsou legitimni, ale se zabitim mame problém. Proc¢?

Protoze se odkudsi ozyva, Ze zIé se nemé odplacet zlym. ProtozZe je sice legitimni a
spravné kazdého lotra hledat a dopadnout, ale uz neni spravné mu nedat moznost se napravit.
A pokud v této véci Cas od ¢asu Boha zastoupime, neméame ¢isté svédomi a maskujeme to
velmi sloZitou spleti rituali.

Jednim z nich je snaha rychle zapomenout a jit dal. Snazime se pfijit na jiné mySlenky
a zamyslime se, jaky bude ,,Svét po Ladinovi® a zdali se z takového svéta mame ,,radovat‘
nebo se ho ,,bat.

Druhym moznym ritudlem je ,,0dlid$téni* nasi obéti do podoby zlého monstra. S bin
Ladinem je vSak ideologicka potiz. Jeho dobracka tvar s velkyma a pratelskyma oc¢ima viibec
nepasuje do typizacniho schématu monstra, na které jsme zvykli. Jim pachané zlo nelze
vysvétlit tim, ze byl zly sdm o sob¢; to by nebylo vérohodné. Jeho zlo je proto tieba pficist na
vrub pomylené ideologii, které se propujcil, tedy nasadit mu na hlavu doutnajici turban
krvelacného islamu.

Tfetim moznym maskovanim je pojmenovat na$S ¢in jako nezbytnou nutnost.
,»Odplata®“ je naprosto vhodny jazykovy prostfedek, protoze evokuje matematicky (tedy

védecky) pfesnou sménu €ind, kterd navic neni iniciovana ndmi. My pouze reagujeme tim, Ze
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vracime, co jsme dostali. Tuto pfirozenost jest¢ umociiujeme zminénou vymeénou ,zabiti“ za
SMrte.

Nasi predkové pry hlavy zabitych nepiatel narazeli na kiilly svych opevnéni. My dnes
tyto hlavy tiskneme na titulni strany novin a casopistt — novodobych to hradeb naSich svéti.
Jsme principielné stéle stejni, jako byli nasi pradédové v opidech.

Hlava tohoto nepfitele je tak nebezpecnd, Ze je nutné na ni uto€it i po smrti — castecné
proto, ze se ji jest¢ porad bojime, ¢astecné proto, abychom umliceli své cerné svédomi. Beze
stopy patosu ¢i sympatizovani s mrtvym vrahem uvadim, Ze je mu nami nasazeny turban

timtéz, ¢im byla Kristovi trnova koruna.
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4.4. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 9. éervna 2011

Obrazek 6: Titulni strana Reflexu z 9. cervna 2011
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Jak jsem jiz napsal diive, Reflex na naprosté vétSin¢ titulnich stran pracuje s dvojici
titulkti, které miZzeme zjednodusené oznacit jako zpravodajsky a publicisticky. Zpravodajsky
uvadi ¢tenaie do situace, tedy mu fikd, co se stalo. Publicisticky se pak snazi analyzovat, co
tato skuteCnost pro nas znamena. Zpravodajsky titulek je zpravidla velky pod titulnim
fotografickym motivem a publicisticky maly postaveny stranou.

V tomto Cisle je to ale praveé naopak. Reflex nestavi do centra pozornosti mytizovanou
podobu zpravy o jedovatych okurkach, ale aktudlni déni je mu pouhou zdminkou k zobecnéni
na problematiku biopotravin jako celku.

Podotknéme, ze nezavisle na Reflexu existuje marketingova strategie mytu bio.
Potraviny oznacené touto nalepkou byvaji prodavany s odkazy k panenské krajiné prozarené
sluncem, kusmévavym ,farmaiGm* s vyhrnutymi rukavy flanelovych kosil, ale 1
k modelovému zékaznikovi — méstské Zen€, ktera chce mit image tak trochu ethno, pure i
retro. VSechny tyto znaky maji bio vykreslovat jako pfirodni, pivodni, neprimyslové a
predevsim zdravé.

Na prvni pohled na titulni stran¢ identifikujeme motiv zapadajici do tohoto mytu, tedy
meéstskou zenu s nalienou tvari, namalovanymi nehty a médnim Gcesem, stylizovanou trochu
jako na fotografiich prerafaelistky Cameronové, trochu jako na platnech renesancniho
Arcimbolda. Ovoce a zelenina davaji této Zené andelska kiidla, tedy atribut nadpozemské,
neposkvrnéné cistoty a dobra.

Na druhy pohled zde ale nachdzime nékolik znaki, které obvyklé mytické schéma
narusuji. V centru tohoto vyjevu je napis ,,strach z otravenych potravin.”“ Hlavni hrdinka ma
ruku poloZenou na prsou jako by se ji pravé pfitizilo. Jeji plet’ je nezdravé bledd a odstin
zelené za ni evokuje nemocni¢ni chodbu. Napis ,,biospasa“ je podobné bledy a neduzivy jako
jeji kuze, kdezto ,,biozkaza* je zelena, tedy se poji s posvatnou barvou bia. Zelenina zené
nasiln¢ vrasta do kize na ramenou 1 do krénich tepen. Podriista pod jejimi prsy a stoupa
z jejich genitalii, je tedy jako cizopasnik, ktery se dotyka samé podstaty jeji Zenskosti. Zena
nemuze slySet, protoze ma pres usi hladvky kapusty. Nésilné cervené liceni spolu
s nenapadnym posunutim barevného spektra celé fotografie smérem k zelené barvé dava
vyjevu jedovaty dojem. Pokud vnimame ovoce a zeleninu jako cizopasnika, mame zde motiv
krasky a zvirete. Pokud vnimame zeleninu a ovoce jako chtény atribut hrdinky, pfipomina
nam zlou Poison Ivy z filmu Batman a Robin; krasu, kterd je sviidnd, ale nebezpecna. Tak
jako celé bio, které symbolizuje. Je zde zobrazen mytus zdravého bia a je ironizovan pro svou

jedovatost.
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Ironizace je snad to nejstrasnéjsi, co mize mytus potkat. Zesmésnuje tim, ze odhaluje
jeho nepfirozenost. Staci tfeba, abychom pochopili spoleény princip vSech vtipti o Chucku
Norrisovi a uz se nikdy nebudeme moci divat na jeho filmy a serialy stejné€ jako predtim.

V tomto piipad¢ je ale ironizace nedoiecena. Modelka nelezi mrtvéa v kaluzi mrkvové
Stéavy s nedojedenou biookurkou v ruce. Reflex vi, Ze to neni tfeba. Jednak tim dovoluje
lidem v mytus bio véficim precist titulni stranu opacné, tedy ve smyslu Cistého andéla, jednak,
slovy Barthese, je ostatnim ¢tenaftim umoznéno zdani, ze ,,obraz prirozené vyvolava koncept
a oznacujici zaklada oznacované, tedy ze mytus piisobi mnohem pfirozenéji i uéinnéji, kdyz
si Ctenaf bude myslet, Ze na pointu pfiSel sam a nebyl Casopisem navadén. Reflex zde obratné
proplouva mezi Skyllou a Charybdou, ob¢ krmi tim, co si pfeji, a mifi pfesné tam, kam sam
chce, tedy do pohadkového svéta, ve kterém jsou lidské predsudky interpretovany jako
piirozend fakta (Barthes, 2004, s. 128).

Zminénou ironizaci je bourdn mytus ,,zdravych biopotravin®, ale na jeho misto se
okamzité stavi mytus ,,otrdvenych biopotravin®. Zatimco u obalky s Jifim Paroubkem ze srpna
téhoz roku vidime jeden mytus slouzici na pozici oznacujiciho mytu jiného, zde se rodi mytus
zabitim mytu ideologicky protikladného.

Biopotraviny maji vii¢i konzumni spolecnosti velmi rozvratny potencial. Nejenom Ze
nuti Clovéka-spotiebitele premyslet nad zabchnutym zplsobem nakupovani a konzumace
pfedev§im na zakladé ceny a snadnosti, ale co je je$t¢ horSi, vzhledem k uslechtilym
myslenkam lepsi kvality zivota biozvifat a menSiho mnoZzstvi chemie v bioproduktech
obsazenych se jen tézko hledaji davody k tomu, aby mohl byt tento cizorody podnét zapuzen
a pohodlny status quo nasich Zivotnich navyki zistal zachovan.

Malokdy ale ¢lovek dokdze byt tak vynalézavy, jako v situaci, kdy mu hrozi, Ze bude
muset délat néco, na co neni zvykly. Proto jsou vyvinuté mechanismy jak se tispéSné ubranit
prakticky jakékoli vyzveé, byt by byla sebeuslechtilejsi. Reflex se zde biomysSlenkam brani
dvéma zplsoby.

Prvnim znich je ponechat biu jeho uSlechtilou teorii, ale vsugerovat Ctendii jeji
naprosty rozpor s prostopasnou praxi, ve které jsou tyto idealy ucelové zneuzivany. Reflex
nam toto povédomi nuti tim, ze tématu bio ptiklada nejvyssi dulezitost pravé ve chvili, kdy je
mozné jej spojit s aktudlni kauzou otravenych okurek.

I druhy zpisob, jakym je mozné nutnost zmény naseho piistupu zpochybnit,
ponechéava biu uslechtilost jeho myslenek. Tento obranny mechanismus bychom mohli nazvat
Ikaros. Ikara jeho kiidla piestala nést, protoze si dovolil letdt piili§ blizko ke slunci. Spatné

skoncil, protoze chtél ptili§ mnoho. Uzndvame, Ze bio je ,,ve své podstaté chvalyhodné®, ale
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neni to nic pro nas, protoze je to nevyzkousené experimentatorstvi, za které se draze plati a
které se mize ¢asem ukdazat jako Spatné. Kazdy rozumny ¢lovek piece vi, ze ,,v§eho moc
Skodi a Ze ,,zlata je stiedni cesta.” Staci se podivat — z kiidel naseho biolkara uz opadavaji
prvni $ipky, prave tak jako mytus zdravého bia dostava prvni rany v podob¢ podobnych kauz.

Vsimnéme si také toho, ze zde 1zivému mytu zdravého bia podléha zena. Ta emotivni,
divériva a nerozumnd Zena, kterd tak snadno sedd na lep viem podvodnikiim. Zena
z muzskych piedstav. Toto stereotypni zobrazovani zen ve svété Reflexu podrobné rozeberu u

jednoho jesté flagrantnéjsiho ptikladu ze fijna téhoz roku.
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4.5. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu ze 7. ¢ervence 2011

Obrazek 7: Titulni strana Reflexu ze 7. cervence 2011
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»Mame se bat?* je otdzka, kterou nam titulni strany Reflexu kladou velmi Casto a
velmi sugestivng. V ervnu® nas ovladal ,,strach z otrdvenych potravin,“ v kvétnu®® jsme
neveédéli, zdali se mame ,,radovat nebo bat* po smrti Usamy bin Ladina, trikrat rocné?’ si
osv&zime strach z nacisti a v prosinci® se nau¢ime bat Andreje Babise. Ale pravé ted’ se
spolecné bojme Rusu. V piedchozi vété podtrhavam slovo ,,spole¢né®. Rust je titulni strana
sice plnd, jak ovSem zjistime, neni o nich. Pfesto se nyni u jejiho oznacujiciho zdrzme.

Titulek ,,Rusové jsou zpatky* odkazuje k srpnu 68. Zatimco tehdejStho Rusa zde
zosobniuje Marfusa z ruského filmu Mrazik (1964), soucasny typicky Rus je blondyna
v koZichu a na jehlovych podpatcich, kterou potkdvame v Praze ¢i Karlovych Varech. Zde se
obé predstavy o Rusech propojuji. Spatna zku$enost se starymi Rusy nam poméhé vytvofit
pfedsudek vic¢i Rusim mladym. Ackoli se obé postavy onoho bizarniho vyjevu mohou na
prvni pohled jevit jako nesourodé, ob¢ spojuje atribut agresivity — zbran. Co na tom, ze bajni
Rusové v Mrazikovi ani soucasni Rusové v €eskych ulicich zpravidla nenosi Kalasnikovy ani
naboje do kulometu? Pokud mira navrSenych stereotypii pfesdhne urcitou mez, je jimi
legitimizovany mytus témét vSemocny, coZz umoziuje konstruovat i natolik bizarni vyjev,
jakého jsme svédky pravé v tomto piipad€. Tady, ¢tenafi, mas Rusy i1 se vSim tim jejich
nevkusem, kroji, Sirokymi Cervenymi tvaremi, kozichy, barevnymi tapetami, kozackami,
samovary, kaviarem a luxusem. Mytus ruské agresivity si bere za oznacované vSechny
predsudky, které sdilime o ruské domécnosti, ptidava drobnost v podobé Kalasnikova s naboji
a 1 pfi vS§i své evidentni karikaturizaci se stava velmi snadno akceptovatelnym.

Tato akceptovatelnost nds ptivadi od otazek Kdo?, Koho? a Jak? k otazce Proc?

Reflex nas zde vydird naSimi ndrodnimi zajmy. Pfipomind ndm, kym jsme, skrze
oznaceni toho, kym nejsme a z koho mame strach. Reflex kazdému ¢tenaii prodava pocit
sounalezitosti s narodem bojicim se Rusu. ,,Hovori jazykem viastenectvi a nacionalismu a tim
akt svého zakoupeni stavi na roven projevu vlastenectvi a obcanstvi‘ (Sturken a Cartwright,
2009, s. 283). Reflex vyuziva obrazu vlastenectvi v nasich hlavach a prodava nam predstavu,
ze abychom byli dobrymi obCany a fadnymi pfislusSniky svého naroda, musime byt peclivymi
Ctenafi tohoto Casopisu.

Na tom vSem je zajimava pfedevSim predstava Reflexu o nasem vlastenectvi. Zd4 se,
7e jsme tim ¢im jsme, protoze ,,nejsme jako oni*“. Abychom mohli své cesstvi vnimat jako

pozitivni fakt naseho nalezeni k jasné definované skupiné, musime se negativné vymezit vici

P Viz, ytologickad analyza titulni strany Reflexu z 9. cervna 2011*.

2 Viz wMytologicka analyza titulni strany Reflexu z 5. kvétna 2011

27 Jde o titulni strany z 26. kvétna, 15. zaf a 27. Hjna 2011, které nejsou v této praci analyzovany.
B Viz <Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 8. prosince 2011
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skuping jiné (Pickering, 2001, s. 30). Proto na obrazku d¢laji Rusové vSechno, co nedélame
my. Jsou zobrazeni jako dokonald antiteze cesstvi. Zustavaji naprosto cizorodym prvkem,
neslucitelnym s nasi kulturou. Nejsou ve vibec ni¢em stejni. Kdybychom tim neptekrocili
unosné meze, mohli bychom je na zaklad¢ téhoz principu zobrazovat se tfema o¢ima, jednou
rukou a dvéma usty.

Podle Reflexu jsme také tim ¢im jsme, protoze si z téch druhych umime délat legraci.
Zde krom¢ stereotypu hloupé blondyny spatiuji jesté jeden Cist€ narodni vtip, ktery nemuze
pochopit nikdo neznaly ¢esko-ruskych vztahti — rizovy Kalasnikov jako libustka spocivajici
ve spole¢ném (opét to slovo podtrhuji) védomi toho, jak jsme jednou Rusy krasné zesmésnili
tim, ze jsme jim jejich osvoboditelsky tank natteli narGzovo.

A konec¢né za tfeti jsme tim ¢im jsme, protoZe nds znepokoji, kdyz se ndm v reviru
usadi né&jaka skodnd. ..V Cesku se usadily desitky tisic Rusi je véta jako vystfizena ze
Sablonovitého zpravodajstvi o pfemnozeni libovolného Skidce. Nékdy se tu usadi
mandelinky, jindy Rusové. Vzdy se tu ale rozmahaji a ni¢i nam tu nasi krasnou zem.

Pro mytus nasi zeme, kterého se zde dotykame, je nesmirn¢ dilezity onen pohyb
zvenci dovnitt, ktery je praptivodcem vSeho zlého. Snad s vyjimkou mytu napuceného kolem
soudobé korupce, kdykoli se objevi zlo, vzdy piichazi odjinud a jeho prava pficina lezi vné
hranic nasi kotliny. I v tomto pfipad¢ je nase podstata definovana skrze to, ¢im nejsme.
Ptrichazi-li zlo pouze zvenci, vyplyva z toho, Ze ptedtim se uvnitt nachdzelo pouze dobro.
Jsme dokonale dobry narod, jehoz jedinou starosti je stfezit svou Cistou zem proti vpadu zla
pusobeného témi druhymi.

Nase vlastenectvi proto trpi silnou xenofobii, ktera nas nuti ve jménu zachovani iluze
kontroly a fadu uzkostlivé lustrovat cokoli, co je jiné, nezZ norma spocivajici v naSem vnimani
sebe samych (Pickering, 2001, s. 36). Diky tomu, ze Reflex Cas od cCasu ukdze prstem na
prakticky libovolné definovanou skupinu lidi a ve jménu naseho strachu si na ni ,,posviti*,
stavi ndm v hlavach hranice statli, hranice kultur i hranice normality.

Ackoli tato titulni strana zdanlivé ukazuje Rusy, je veskrze celd o tom, jaci jsme my.
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4.6. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 18. srpna 2011

Obrazek 8: Titulni strana Reflexu z 18. srpna 2011
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V predchazejici analyze jsem se pokusil vysvétlit, pro¢ se ctenar Reflexu velmi
disciplinované boji Némct, Rusii ¢i musliml. Reflex vSechny tyto strachy (a s nimi spojené
myty) pravidelné Zivi a vydiréd ¢tenéfe tim, co povazuje za nase (=narodni) zdjmy. Reflex stavi
na predpokladu, ze mytus ndarodniho zajmu ma ¢tenaf rad, protoze mu déva pocitit nalezeni
k velké skupiné lidi, ve které nikdo nechce byt vyhozen do povétii, obsazen ¢i vyhlazen, a ze
v jednoté je sila, kterd je s to t€émto nepiistojnostem zabranit.

v

Pak je tu jesté jeden druh strachu. Je subjektivné mnohem hrozivéjsi a z hlediska
strach z toho, ze jednota, ve kter¢ je sila, pfestane byt jednotna. Protoze si je ¢tenat Reflexu
jisty tim, Ze on sdm hodla v této jednoté vytrvat, pfichazi pro n¢j hrozba jeji ztraty pouze
v podobé predstavy, ze se lidé kolem ngj zblazni, protoze nikdo jiny nez bldzen by piece
nebyl schopny tuto ,racionalni“ jednotu sabotovat. Ostrazité se proto diva kolem sebe, a
protoze je sam sobé mirou vseho, hodnoti jako ,,normdlni* takové lidi, ktefi jsou jako on
(Pickering, 2001, s. 36). NaS ¢tenar tak napiiklad viibec nemusi mit strach z lidi, ktefi kradou,
17ou & podvadg&ji. Zato jej ale vzdy vystrasi lidé, kteti néco délaji jinak, neZ to d&la on.”

Cim je takto $patnd provadéna ¢innost vys v pozorovatelové Zebti¢ku hodnot, tim vic
jej dési. Riké se, Ze v tak svobodomysiné spolecnosti, jakou je ta nase, neni uz nic svaté a
nezpochybnitelné. Neni to pravda. Pokud soused ¢tenafe Reflexu nespi se Zenami, ale s muzi,
porusuje tim v podstaté vSechno, co je nam svaté. Sex se zenami je totiZz bytostnou podstatou
mytu zdraveho a uspésného muze, a pokud soused €ini pravy opak, nejen ze se tim sam stava
nemocnym a neuspeSnym, ale nas Ctenar to nitern¢ chape jako utok na sebe samého. Chté
necht¢ se totiz vjeho hlavé objevi arcidabelskd mySlenka, Ze vlastni identita — tedy
nevyhnutelnost podoby vlastniho Zivota — neni nic nez mytus.

Cislo Reflexu ze srpna 2011 reaguje svou titulni stranou na pravé probéhly pochod
homosexualli Prague Pride. VSimé si drobného detailu — tucasti jednoho tou dobou jiz
zkrachovalého politika v privodu — a konstruuje titulni mytus. Vidime dva shluky textu a
bustu Jifiho Paroubka odénou na hlavé i téle do kvétin a nesouci dal$i znaky zZenstilosti — tvar
okraslenou rténkou a oc¢nimi stiny i laSkovné paraple lemované kvétinami. Nize polozena
skupina textu sdzena vétSim pismem uvadi Ctenafe do této situace a zéaroven ,,odhaluje
pravdu® tim, ze ji interpretuje jako snahu politika zalibit se jisté skupiné volich. V mensim

textu stranou si pak Reflex klade analytickou otazku po podstaté lidi, ktefi se privodu
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ucastnili. Jsou to ,,devianti, nebo ukiivdéna mensina?* Tato sugestivni otdzka neni jen snahou
redukovat skutecnost presahujici chapani omezeného mozku do velikosti, ve které se do ngj
vejde. ,,Trochu to a trochu ono,” mizeme na ni odpovédét s dobrym pocitem, Ze jsme
prokazali takovou miru uvédomelosti, ktera ndm nedovoluje vynaset jednostranné soudy. Jsou
to jisté trochu devianti, protoze nejsou normalni. A jsou jisté ukfivdéni, kdyz se museji ozyvat
tak nahlas, jako ta pfislovecnd potrefena husa. At uz tak ¢i onak, jsou dokonale
odsouzenihodni a vytésnitelni z nepokojné sféry ambivalence do mirumilovného héjenstvi
jednou provzdy pochopeného.

Tato ,,analytickd* otazka ale predevsim nedava viibec zddnou moznost volby, tedy je
otazkou tfe¢nickou. Reflex se mohl tplné stejné zeptat, jestli ,,Je ve skutecnosti Jifi Paroubek
blbec, nebo kretén?*

Ptib¢h Jifitho Paroubka a jeho zeny Petry se na titulnich strandch Reflexu odehréaval
velmi dlouho a vzesla z néj také soudni zaloba. Pro nés piipad staci védet, ze v dobé vydani
tohoto Cisla byl jiz touto cestou zkonstruovan mytus Jiriho Paroubka jako nechutného,
zpoceného, tlustého, hloupého a zlostného populisty a Ze k jeho manzelce odkazuje srdce na
Paroubkové rameni s népisem ,,Petr*, tedy muzskym ekvivalentem jejiho jména.

Nase titulni strana je z hlediska mytu Paroubek dulezita tim, ze ptfindsi zdsadni zménu
funkce této ukradené feci. Je na ni sice stejny hlavni hrdina, ale nikoli proto, aby byl sam
mytizovan, jak tomu bylo diive. Poprvé je zde proto, aby jeho jiz hotovy mytus poslouzil jako
pouhé oznacujici mytu nového. Hraje jen roli znaku nechutnosti, ktery ma vyzivovat mytus
nechutnosti uktivdénych deviantii - homosexualii, jenz je touto titulni stranou vytvafen ve
snaze zabranit vtirajicim se ambivalentnim interpretacim podstaty homosexuality. Zbyva tedy
odpovédét na otazku, pro€ je nam tfeba vnimat homosexudly co mozna nejjednoduse;ji.

Pro prostého Ctenare Reflexu neni nic tézsiho, nez si pfedstavit, Ze se n€kdo z jeho
vlastni kultury chové uplné jinak neZ on, a pfesto to neni blazen.”® Barthes (2004. s. 149)
definuje dva zplsoby, jakymi je mozné se tvaii v tvar jinakosti vyhnout nebezpe¢nym
existencialnim otazkam. Bud’ se doty¢nému podaii vysvétlit anomalii tim, Ze ji vérohodné
pretavi v néco davérné znamého a jemu vlastniho, tedy ,,odhali jeji skrytou tvai* — naptiklad:
,»Vsem tém ekologlim jde stejn¢ jenom o prachy,” ¢i ,,Politik akorat lovi ve Ctyfprocentnim
rybniku‘ — nebo, pokud je anomalie natolik extrémni, Ze odporuje zdravému rozumu, dostane
nalepku exotiky, tedy cizi navstévy v nasi spolecnosti, ktera mé zpravidla povahu Zertovné

bizarni podivané, nikoli lidského osudu. Tato druhd moznost je pravé nas ptipad.

3 Jde o ptiklad Barthesem popsané rétorické figury mytu nazvané Identifikace. Vice viz kapitola ,,Metoda ¢teni
a desifrovani mytu*.
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Jsem presvédceny, ze medidlni klisé (a mytus v jedné osob¢) muzského zzZenstilého
homosexuala oblecCeného v zenskych Satech, pfehnané ozdobeného a naliceného, neprameni
z toho, Ze by se takto homosexudlové vétSinou a ve vétsing takto oblékali, ale z nasi snahy
vypotadat se s jejich tryznivou jinakosti tim, Ze je oznac¢ime jako cizi, exotické bytosti na
urovni domorodych cCernochtli, indianti a podobnych predmeétii-kasparkii hrajicich bizarni
divadla, ktefi se mezi nami sice tu a tam objevi, ale nejsou to lidé-obcané. Tedy Ze nejsou
Jjedni z nas.

Nejstrasnéjsi, co by se mohlo naSemu c¢tenati stat, by bylo zjisténi, Ze kurtizdna tancici
v podvazcich a podprsence na televiznich zabérech z Narodni tfidy je ve skutecnosti jeho
znamy Pepa z druhého patra, ktery chodi do prace, odpovidéa na pozdrav, chodi do hospody a

vibec az doted’ pusobil jako uplné normalni, zdravy clovek.
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4.7. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 22. zari 2011

Obrazek 9: Titulni strana Reflexu z 22. zari 2011

UYJIMECNY
X ROZHOVOR

HRAJE TERAPEUTA, PRITOM JSOU Z NEJ LIDE NERVOZNI

Zdroj obrazku: www.reflex.cz
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Jako jsou prechodniky v ¢eStiné pozlstatkem néjakého starého a tajemného jazyka,
jsou také lidé posedli démony poziistatkem jakési prastaré interpretace svéta spojené s tymz
lyrickym patosem. Pouziv sloveso v ptfechodnikovém tvaru, odkazuji k této lyrice. A hovoiim-
li o démonu v néjakém cCloveku, délam totéz. Lyrické zabarveni pfitom vychdzi najevo az
z kontrastu s dnesnim odlyrizovanym svétem, az na vyjimky prostym piechodnikii i démont.

O jedné ztakovych vyjimek pojednavéd tento text. V nasi dobé jsou totiz démoni
predevsim vysadou umélct. Staci se ale zacCist naptiklad do evangelii a zjistime, Ze se to na
jejich stranach pfimo hemzi lidmi, ktefi s uménim neméli nic spolec¢ného a ptesto byli posedli
zlymi duchy (=démony). Ackoli dnes takovou posedlost zpravidla interpretujeme jako nemoc,
umélctim jsme pfitkli vysadu si své démony ponechat. Pro¢ prave jim?

V piedchozi analyze jsem popsal, jak znepokojujici je nase konfrontace s lidmi, ktefi
se chovaji od zadkladu jinak nez my. Um¢lci ale jdou jesté dal — nejenze délaji divné véci, ale
jesté maji velmi Casto tendenci svou tvorbou kritizovat bézny zpiisob zivota a dokonce drzost
dovolavat se pozornosti kritizovanych lidi vystavovanim svych dél, vydavanim svych knih ¢i
hranim svych ptedstaveni.

Démon umélce je mytem, ktery pomaha potencialni nebezpeci podobnych ,,nefizenych
stiel eliminovat. Rodi se sjeho pomoci stereotyp rozervan¢ho, nemocného, neklidného
umélce neustale zapasiciho se svymi démony. Havran na Rodenové rameni zde mé stejnou
ulohu, jako Jifi Paroubek na titulni strané srpnového Reflexu — je mytem, ktery slouzi jako
oznacované jinému mytu — v tomto ptipadé¢ mytu umélcova démona. Jde o mytus havrana,
ktery nachazime napiiklad ve stejnojmenné hororové basni Edgara Allana Poea®, v niz je
havran vykreslen jako oznacujici vzneSené hrtizy, pekel, nemocného blouznéni, tmy, strachu,
satana, uhranuti i smrti. Um¢lec, kterému sedi na rameni takovyto havran-démon, nemusi byt
zcela odpovédny za to, co d€la, ale pfedevSim se v naSem vnimani sam stdva svym démonem,
a tedy k ndm nepromlouva z tohoto svéta ani do tohoto svéta, ale jeho fe¢ zlstava uvéznéna
nékde v dalekém uméleckém diskurzu, ktery miizeme a nemusime chodit navstévovat.

Zobrazeni umeélce, jaké vidime na diskutované titulni stran¢, ndm netika viibec nic o
tom, jaké to je hrat v seridlu. Karel Roden zde neni jako Clovek, ktery vystudoval hereckou
Skolu a na zadkladé¢ smési ziskanych dovednosti a vrozenych vloh pracuje ve filmech,
seridlech, reklamach a divadlech. Je zde jen jako predmét vé¢ného umeéleckého udélu, ke

kterému neodmysliteln¢ patii démoni. Vidime zde jen jakousi romantickou esenci herectvi.

' POE, Edgar Allan, 2010. Havran, The Raven. Brno: Simon Rysavy.
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Zvlastni je, ze jde o zplusob oznaCovani exotického (Barthes, 2004, s. 91), ktery se
v tomto pfipadé poji s normaln¢ vypadajicim i fungujicim muzem z nasi vlastni kultury. Proc?

Protoze jsme svédky paradoxniho procesu, béhem néhoz je herci pfitknuta
metafyzickd, polobozska, démonicka podstata s cilem zbavit jejiho nositele jeho vlastni feci.
At uz by chtél hovotit o sebekonkrétnéjSich vécech sebekriti¢téjsim zptsobem, bude se z jeho
ust linout jen fe¢ plnd symbolli a metafor odkazujicich k idealiim, se kterymi pfece vSichni
v jejich obecné podobé souhlasime. Tato hlubokd a filozoficka te¢ si libuje v dramatickych
obrazech. Roden-havran-démon — vSechna ta slova zné&ji jaksi stejné dramaticky a fantazijné.
Apollon, Arwen, Aragorn, Eragon, Platon ¢1 Satan — ta vSechna jména jsou jejich rymy a
v jistém smyslu synonyma.

Cilem vSech téchto jazykovych prostredki je dat uméni aureolu mytické nadCasovosti,
i, feCeno kritiCtéji, neaktualnosti. Tim je pfijemcim sdéleni umoznéno jej chapat jako
chvalyhodné, zasluzné ¢i trefné, ale pfitom uzaviené do své vlastni reality mimo Cas a prostor,
ktera nema s realitou kazdodenniho Zivota nic spoleéné¢ho (Berger a Luckmann, 1999, s. 31).
Diky tomuto procesu si v salech galerii sice miizeme mysSlenkami sahnout na Memento Mori
¢i na bezutésnost lidského ud€lu na zemi, ale sotva vyjdeme z galerijnich dvefi, ihned
zapomenout pii piremysleni nad tim, kterou tramvaji jet kam vecefet. Nebo mtizeme v divadle
shlédnout velmi vtipnou satiru o korupci v ¢eském fotbale, pravem odsoudit slizkost jejich
aktérd, ale sotva se zatahne opona, zacit piemyslet nad ,,ndkupem® pobytu v laznich u naseho
znamého doktora.

Jen je tfeba uméni spravné chapat, tedy nepoustét si je prilis k télu. Mytus démona
v umeélci nam v tom pomahd, protoze Cini své obéti méné divéryhodné nez ostatni slozky
inteligence, jakymi jsou naptiklad védci nebo doktofi. Jak jsem uvedl na zacatku, posedlost
d’ablem je metaforické oznaceni s lyrickym zabarvenim, tedy fe¢ uzivajici umélecké vyrazové
prostiedky. Je-li tato umélecka diagndza piirknuta umélci, piisobi, jako by ji sdélil sdm sob¢ a
sam sebe tak usvédcoval z nedivéryhodnosti, zkazenosti a nemoci.

Jim potencialn€ oznaCované zlo se dostava do ideédlniho stavu, kdy je sice vysloveno,
ale zaroven legitimizovano tim, ze proti nému broji jen posedli blazni. I upfimné avantgardni
uméni tak v zajeti tohoto mytu paradoxné slouzi strukturdm moci, protoze nabizi jakési
o¢kovani publika malym mnoZstvim zla, ¢imZ jej imunizuje proti vnimani zla velkého®

(Barthes, 2004, s. 41 a s. 148).

32 Viz Barthesova ,,Vakcina“ popsané v kapitole ,,Metoda cteni a desifrovani mytu®.
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Nejvétsim paradoxem v této problematice ale je, ze Karel Roden (a spolu s nim vSichni
umélci oznacovani za celebrity) nijak upfimné avantgardné nepusobi, a to nejen kvili tomu,
7Ze je mu vySe popsanym zpusobem znemoznéno cokoli sdé€lit, ale prosté proto, ze
pravdépodobné¢ nema divod nic takového dé¢lat a disciplinovan¢ hraje v
béznych hollywoodskych, evropskych i1 ¢eskych filmech, a to az na vyjimky role padouchii ¢i
alespont duSevné narusenych lidi se Spatnym svédomim. Tutéz roli hraje i na diskutované
titulni strané. Jeho hubend, ostfe fezana tvar s vpadlyma a neklidnyma o¢ima hovofi pfesné o
tom nemocném, zufivém, obsesivnim nepokoji, ktery se od posedlého umélce vyzaduje.
Kdyby na jeho misté¢ s havranem na rameni mluvil o vnitinich démonech muz s dvéma
bradami, nosem jako knoflikem a dobracky tupyma o¢ima, zminény mytus by zemfel studem.

Herec Karel Roden zde hraje mytus umélce a vysvétluje nam, pro€ jsou z naseho svéta
umeglci tak Casto nest’astni. Vina je na strané€ jejich démond, nikoli na strané svéta.

Vypovéd' skutecné odstredivé-nestastného umeélce ale v Reflexu nejspiS nepotkame,

protoze bychom v takovém ptipad¢ museli vnimat fe¢ ¢love€ka, nikoli metajazyk mytu.
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4.8. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 6. fijna 2011

Obrazek 10: Titulni strana Reflexu z 6. vijna 2011

Nejlepsi fotografie
ze tretiho rocniku

soutéze Reflexu

BEA50 €

BE 340 ¢
cz

B, RIJEN 2011
teflex.

§K1.85¢

40

lsa30020 |

SETT0862

Zdroj obrazku: www.reflex.cz
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S uménim se v minulém stoleti stalo néco znepokojivého a je mozné to ilustrovat na
zobrazovani zenskych tél. Po Botticelliho Primavere, Rubensovych Tiech graciich, Ingresové
Velké odalisce nebo Muchové Jaru se najednou objevily Picassovy Avignonské slecny jako
symbol dekonstrukce staleti platné reality, ve které byla Zenska téla vystavovana jako
,krasné‘ objekty nasi touhy (Pijoan, 1987).

Umeéleckd produkce se také vpribéhu modernity vnitiné stidle vyraznéji
diverzifikovala v zavislosti na tom, jak Sirokému publiku byla urcena. Zistaneme-li u
vytvarného umeéni, na jedné strané tohoto spektra se objevila abstraktni malba srozumitelna
jen uzké skupiné ,,védoucich®, na druhé stran¢ pak nejriiznéjsi druhy ,,realismi‘ snazicich se

Zminéné Picassovo uméni neokouzluje prikraslenosti zenskych tél, jak to dé€laji tieba
obrazy Ingrese. Naopak mytus zobrazovani zen ucelové ni¢i a ukazuje podminénost naseho
pohledu na zeny. Uméni v jeho podéni je krasné tim, jak je rozvratné. Nuti divat se o¢ima co
nejméné zastfenyma kulturou, a proto nikdy nebude umeénim lidovym. ,,Inu, je to holt uméni,*
zbyvd nam konstatovat, pokud v ném vidime jen détinské ¢méranice. Vyslovujeme tim
tautologii, tedy jednu z figur, kterych nabyva mytus (Barthes, 2004, s. 150).

Na masové urovni komunikace stoji v pozadi této tautologie mytus umeéni, ktery
obsahuje paradoxni spojeni néceho ciziho, chladného a odtazitého s néfim cenénym,
spravnym a ospravedliujicim své oznacujici. Jisté se proto Ctenadi velmi raduje, kdyz je mu
nahle predlozeno ,,Umeéni i vzruseni“ protoze tato dvé slova jsou z hlediska popsaného mytu
bezmala antonymicka.

Umeni, které svou svatozai ziskalo pro svou nepfistupnost vSem, ktefi nejsou
ochotni/schopni/vpusténi je pochopit, je najednou diky Reflexu vSude kolem néas (Benjamin,
1979, s. 17- 47). Nebe sestupuje na zem. Neni tfeba se trapit tim, ze se tak nedé&je proto, ze
bychom dokazali piekonat svou omezenost a povznést své vnimani. Mohamed nepfiiSel
k hote. Krasna Zena se pred nami svléka, aby naplnila nasi touhu po uméni.”

Uz jsem se zminil o nejriznéjSich realistickych smérech moderniho uméni. Tyto
realismy jsou jakymsi vzboufenim proti tvorb¢, ktera prestala byt krdsnd ve smyslu lahodnosti
pro lidsky zrak. Problém jak nabidnout svatozar uméleckého prozitku bez nutnosti vzdélani a
premysleni fesil davno ptfed Reflexem uz socialisticky realismus, ktery predlozil délnikiim
mytologizovanou podobu jejich vlastniho svéta s tim, ze jde o uméni, tedy nc¢kdejsi vysadu

privilegovanych vrstev.

33 Vedle zminéné tautologie® zde vidime i ptiklad ,,nepritomnosti dejin‘ — viz kapitola ,,Metoda cteni a
desifrovani mytu“.
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Soucasny . kapitalisticky realismus***

v podani Reflexu tuto hru na vys$i princip
opakuje se soucasnymi kulisami. Zatimco socialisticky délnik ve své mytické podobé
posiloval mir praci, kapitalisticky konzument sexem posiluje vlastni identitu.’> N&kdejsi
plakat soSné¢ho dé€lnika-budovatele poji s dnesni, reklamné vyzyvavou Zenou-hrackou
podobné neptfitomny a touzici pohled jejich oci.

Tato titulni strana laké& na ,nejlepsi fotografie ze tretiho rocniku soutéze Reflexu.
Zminéna soutéz’ se jmenuje Akty X, jde tedy narazku na popularni americky serial Akta X
z devadesatych let, ktery sice pojednaval o agentech FBI feSicich ptipady plsobeni
mimozemskych civilizaci a jinych paranormalnich jevl, ale hlavni davod jeho velké
sledovanosti byla krasnd predstavitelka hlavni role agentky Scullyové. Pisi to proto, Ze
v piipad¢€ nasi soutéZze je situace stejnd — projekt, ktery se formalné tvari jako umeéleckd soutéz
zaméiena na posuzovani umélecké tvorby, odcizuje oznacované akt a napliuje jej vlastnim,
dale popsanym obsahem. Reflex dokazal pro oznaceni své soutéZe najit metaforu, ktera se
ptedloze podoba nejen jazykové, ale také obsahové.

Nyni ale k samotné podob¢ aktii; zarazejici je, ze Akty X zobrazuji vyhradné Zeny. A
jesté zdaleka ne vSechny — pouze ty, které jsou mladé a sexualné ptitazlivé. Pokud jsou tato
pravidla porusena, déje se to vyhradné ostentativnim zpusobem, ktery tato pravidla jen jesté
vice potvrzuje.

Typicky Akt X nachdzime i na této titulni strané. Vidime mladou, pfitazlivou, nahou
zenu, ne nepodobnou agentce Scullyové. Na poméery umélecké discipliny aktu je zde ovSem
vynaklddano velmi zna¢né Usili na erotizaci nahoty, kterd sama o sobé& zpravidla eroticky
neptisobi. Spinavéa a rozcuchand, trochu zahalena bo¢nim svétlem dodévajicim ji tajemnost
divoké tarzani zeny nesméle vystupujici z temna dzungle, symbolicky Zeny-hfis$nice, ktera je
uspinéna svym hiichem, a je tak ztélesnénim muzovych erotickych tuzeb. A o to tady jde.

Jak uvédi Pollockova (1988, s. 70—81), v d€¢jindch uméni byly obrazy vétSinou urcené
pohledim muza, ktefi tvofili vétSinu uméleckého publika. A jak dopliuji Sturkenova
s Cartwrightovou (2009, s. 126), tato minulost je opravdu velmi sou¢asna”’.

Muz hledici na tento titulni vyjev citi zvlastni uspokojeni pramenici ze zjisténi, Ze se

zena mize zvrhnout a byt jako on. Zde je pravé v takové chvili pfistizena naSim okem. Reflex

* Tento termin jsem vytvofil jako ekvivalent k um&leckému sméru ,,socialisticky realismus.“ Pracuji s nim tedy
v uzs§im smyslu nez filosof Mark Fisher ve stejnojmenné knize.

33 viz analyza titulni strany Reflexu z dubna 2011

3 Vice informaci o sout&Zi na http://www.reflex.cz/soutez/aktyx/2012/

37 Pouh4 tii procenta umélct zastoupenich v sekci moderniho uméni Metropolitniho muzea v New Yorku jsou
zeny, ale 83% tamtéz se nachdzejicich aktl je Zenskych (Sturken a Cartwright, 2009, s.126).
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odkryva muztm slastné védomi, ze jsou zeny stejné¢ hiisné jako oni. Je paradoxni, ze nahota
zeny se stava erotickou ve chvili, kdy vychéazi najevo jeji podobnost s muzem.

Tento mytus Zeny ve smyslu erotické hracky poméha vytvaret mocenské vztahy mezi
tim, kdo se diva, a tim, kdo je pozorovan. Jde v podstaté o tentyz princip, jako u
institucionalnich fotografii vézili ¢i obCant na prukazech — slouzi k tomu, aby kdykoli a
kdekoli odhalily drziteli této fotografie fyzicno fotografovanych bez ohledu na jejich viili.
Dava jedném moc divat se na druhé a nebyt pfitom spatieni, tedy jde o sofistikované alibi
masového voyeurismu. Vlastnime své Zeny a prostiednictvim Reflexu se nechlubime ani tak

krasou jejich tél, jako spiS svym ukojenym majetnictvim.
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4.9. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 3. listopadu 2011

Obrazek 11: Titulni strana Reflexu z 3. listopadu 2011
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Byt slovo reflex oznacuje reakci organismu na podnéty zvenci, k nezbytnostem
jakéhokoli ¢asopisu — Reflex nevyjimaje — patii i schopnost pfedvidat. A tak nam tato titulni
strana predstavuje ,,muze budoucnosti“. Dozvidame se, ze piijde o tvora s muzskou hlavou
naroubovanou na figurinu Zenského téla (v soucasnosti uzivanou k vystavovani obleceni).
Tento Frankenstein bude mluvit, jen kdyZ bude tdzan, holit se bude jinde nez dnes$ni muzi,
délat bude hlavné¢ domadci prace, zatim nebude kojit, nabidne sex vzdy, kdyz bude jeho
partnerka chtit, a také bude vSude hebky. Piijemné zjisténi je, ze ani muz budoucnosti nebude
zapominat na nasi staletou kulturni tradici a bude nosit odkaz svych davnych predkl — rizové
bryle mameni.*®* Krom& toho, Ze mu budou vyse popsanymi zpisoby odejmuty zrak a feg,
nebude mit ani ruce, tedy bude zcela bezmocny a odkézany na péci ostatnich.

Je pozoruhodné, Ze mytus budoucnosti se témet nikdy neobchazi bez predstavy jisté
umélosti a roboti¢nosti. Ackoli bylo tfeba zde fici, Ze muz budoucnosti bude zzenstily, nebylo
mu nasazeno zivé zenské télo, ale chladna plastovd figurina. M4 tim byt akcentovana
nepfirozenost popsané predstavy z hlediska soucasnosti, ¢imz se opét stavame svédky
Reflexem hojné uZivané ironie,” ale ptedevdim si pfipomindme, Ze mytus co
nejneuveritelnejsi budoucnosti je zde proto, abychom uvéfili vlastni pritomnosti.

Z titulni strany se dale dozvidame, Ze nastava dalsi ,,sexudlni revoluce®, spocivajici
v tom, Ze ,prichazeji bordely pro Zeny*. Bordel je kli¢ové slovo celé této titulni strany.
V prvnim planu oznacuje vznikajici vefejné domy, kde zeny plati muzim, zaroven ale tika,
jaky stav pfinasi zminéna revoluce — vse je v co nejdokonalejSim nepofadku a nic neni tak, jak
to ma byt. Bordel je zde sice zdanlivé jako oznacujici, ale jen proto, aby tim byla zakryta jeho
podstata vyi¢eného oznacovaného, tedy néfeho, co si mytus zpravidla nemiize dovolit.
Zatimco u analyzy biozkdzy® jsem hovofil o tom, Ze divakovi je v pom&mé& znaéné mife
umoznéno dojit si k vyznamu titulniho sdéleni samostatné, zde mame opacny extrém, kdy je
vyznam dokonce vyjadien explicitné.

Na druhém hermafroditové rameni mame dalsi zpravodajskou informaci: ,,Muzstvi:
Zeny uz podle soudu nesméji Stvat deti proti otctim*. Pro¢ ne ,,matky proti otcim* nebo ,,zeny
proti muzim®, jak by se zdalo logické? Protoze slova otec a matka jsou zatizena mnohem

vétSim nanosem pozitivnich konotaci, ¢ehoz lze umné vyuzit v boji za prdva muzi proti

¥ Komensky, Jan Amos (1922): Labyrint svéta a rdj srdce, to jest: Svétlé vymalovéni, kterak v tom svété a
vécech jeho vsechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni a Salba, bida a tesknost a
naposledky omrzeni vseho a zoufani; ale kdoz doma v srdci svém sedé s jedinym Panem Bohem se uzavira, sam k
pravému a plnému mysli uspokojeni a radosti Ze prichdzi. Letovice: Stifter.

%9 viz napiiklad mytologické analyzy titulnich stran Reflexu z &ervna, Gervence i srpna 2011

0 viz Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z Gervna 2011
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Stvavym zendm. Aby tato manipulace nebyla pfiliS napadna, da se pred vetu velké slovo
»muzstvi a vytvori se tak falesna logika muzi-zeny. NaSe pfisluSnost k muzstvi je zde pak
vymezena na$im soubojem s nepratelsky vnimanou skupinou téch druhych, tedy
spolecCenstvim zen (Pickering, 2001, s. 30). Mame tu dva naprosto cizi svéty a vidime, Ze
piinejmensim jeden z nich strasi své ¢leny tim druhym a fiké ,,nejsme jako ony*. Uz jsem
hovotil o xenofobii Reflexu namitené proti muslimém®*' & homosexualim*’. Nyni ale vidime
snad ten nejextrémnéj$i mozny stupen xenofobie — muzi vic¢i zendm.

Je zde muzim pfipomenuto, co maji d€lat, pokud si chtéji zachovat své muzstvi. Byt
muzem podle Reflexu znamena nedélat nic z toho, co d€laji Zeny. ProtoZze by vSak tento navod
byl piili§ nekorektni, kdyby byl vyicen piimo, schovava se za obraz sci-fi budoucnosti a
vyklada utok na rovnopravnost Zen za obranu svépravnosti muzi. Reflex nemusi ,,natvrdo*
napsat, ze zeny maji ,,mluvit jen kdyz jsou tazany, délat hlavné domaci prace, byt hebké a mit
sex, kdyz muzi chtéji, protoze jde o tak samoziejmé zenské atributy, Ze je mozné je potvrdit i
skryté. Proto Zené, které tyto povinnosti pficita, nasazuje muzskou hlavu. Zde zobrazeny ,,muz

budoucnosti* je ve skutec¢nosti Zenou ptitomnosti.

! viz Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z kvétna 2011
2 viz Mytologicka analyza titulni strany Reflexu ze srpna 2011
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4.10. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 8. prosince 2011

Obrazek 12: Titulni strana Reflexu z 8. prosince 2011
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Obrazek 13: Titulni strana Reflexu 24. brezna 2011

—
]
o
o

TOBGZ!

H
I';II
987

Zdroj obrazku: www.reflex.cz



51

Neni mnoho vyznamnéjSich symbolti moci naseho statu, nez je pétitisicova bankovka
s vyobrazenim taticka Masaryka. A neni mnoho vyznamnéjsich strasidel v ¢eskych déjinach,
nez je fasismus. Na této titulni strané se takto silné motivy statnosti a strachu sesly a vzajemné
spolupracuji na jejim vyznamu. Reflex tudiz stfili extrémné silnou munici a je zajimavé hledat
odpovéd’ na otazku, proti komu je tfeba vyrukovat s tim nejsiln€jS§im, co médme ve svém
arzenalu mytickych symbola.
kapitalisti v zemi a Reflexem 1 dalSimi médii je budovan jeho mytus jednoho z ceskych
miliardaru, ktefi stoji za politiky a holdingy a ovladaji je svymi penézi, podobné jako bohové
stoji nad Zivoty smrtelnikd a ovladaji je svou nadpfirozenou moci — viz titulni strana Reflexu
z 24. brezna téhoz roku. Potud je vSe v potfadku, protoze vSichni tuSime, Ze jde o fadnou
podobu statu quo nasi demokracie. Andrej Babi$ se totiz znenadani odhodlal k nebyvalému
kroku: zradit svou ,kastu® miliardaii a stat se sam aktivnim politikem, ¢imz zattocil na
typizacni schémata (Berger a Luckmann, 1999) miliardare i politika v naSich hlavéach. Proto
Reflex stiili tak tvrdé — doSlo zde k bezprecedentnimu naruSeni mocenské rovnovahy.
Casopisu, ktery se diive vySe popsanym zptisobem podilel na Babiové polobozstvi, tak
nezbyva, nez s vyuzitim vSech dostupnych prostiedkli ni¢it mytus, ktery jesté nedavno sam
pomahal budovat.

Andrej Babi§ je tak spolu s Vaclavem Klausem, MiloSem Zemanem a Reinhardem
Heydrichem jedinym, kdo se objevil na obalce Reflexu v roce 2011 dvakrat. U nikoho dal$iho
z této spolec¢nosti ale nevidime natolik odliSny zptisob mytizace. Zatimco v bieznu byl Andre;j
Babi§ zobrazovan jako jeden ze tii svatych ¢eského kapitalistického nebe, o nékolik mésicti
pozd¢ji z n€j mame padoucha v podobé novodobého fasistického diktatora.

Podobné jako predchéazejici analyzovana strana® predstavuje i tato odstragujici pohled
do budoucnosti. Vykresluje svou vizi toho, co by nasledovalo, kdyby Babisuv politicky
projekt uspél.

Pted novymi politickymi projekty status Quo prostfednictvim médii nejcastéji varuje
tim, Ze ve skuteCnosti nejsou nikterak nové a vznikly pouhym ,,pfevlecenim kabati* (pripad
TOPO09, akcentovani ,,staré¢ho praktika® Kalouska), nebo ze jsou pouze nastroji riznych lobby
(Zeleni ¢i Véci vetejné), ¢i Ze jsou to populistické projekty bez obsahu (Véci vetfejné) a nebo
také tak, ze jde o maskovany extremismus, jak se tomu dé&je v ptipad¢ zde diskutovaného

Babisova projektu. Je zde naznacena jeho diktatorska snaha (,,silny vitdce*) dosadit sebe sama

* Viz Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 3. listopadu 2011
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na pozici symbolicky nejvyznamnéj$iho muze nasi moderni statnosti, tedy troufalost vysttidat
na tomto postu Masaryka. Jméno Andreje BabiSe je zde vepsano na ¢eskou bankovku, coz se
prakticky rovna zapisu do dé&jin Ceské statnosti, a to dokonce prostfednictvim bankovky
s nejvyssi hodnotou.

Druhy rozmér ma ale uz sama piitomnost pétitisicové bankovky ve spojeni s Andrejem
Babisem. Je tim naznaceno, Ze se dostava k moci pies své penize, Ze mu jde o penize a ze
penize budou povySeny na prvni misto spoleenské hierarchie (,,stat jako firma*). Andrej
Babis je totiz redukovan na zosobnéni penéz. Tento drzZitel penez ve svéte Reflexu neni
clovek, ktery by si néco myslel a néco povazoval za spravné, je to jen Clovek, ktery si za
penize chce koupit moc a vladnout ndm jejich prostiednictvim.

Je zde vynakladano velké Usili na to, aby Andrej Babi$ ptisobil co nejvice cize. Kromé
jeho zminéného ptivodu v jiné kasté se hraje také na snahu odeptit mu jeho CeSstvi. Paradoxné
se na to nejde pres jeho mluvu, kterd je zvlastni smésici raznych slovanskych jazykt, ale pres
domnély korporativisticky styl jeho potencialniho vladnuti, ktery je typicky pro Mussoliniho i
Berlusconiho Itélii.

Dvojice titulkil ,,Novy Mussolini* a ,,Fasismus jako reSeni krize* nas pak maji pred
Babisem varovat v tom smyslu, Ze jim nabizené feSeni uz tu jednou bylo a ze tudiz jim
nabizena alternativa neni novou nad¢ji, ale naopak cestou do staré beznadéje. Otazka ,,Prijde
silny vudce a stat jako firma?* je tak jen pfevleCenou otazkou ,,Opravdu chcete opakovat
chyby svych pradédii a pustit k moci diktatora?“ A je to paradoxné vyobrazeny Babis, ktery
vypada, jako by ndm zkoumavym pohledem s nediktatorsky sklonénou hlavou tuto otazku
kladl. Nepiisobi jako silny viidce, ale spiSe jako investi¢ni poradce, ktery se pravé doslechl o
néjakém nasSem hloupém finanénim planu. Reflex zde musel volit mezi vérohodnéjSim
vyobrazenim diktatora (s hlavou vztyCenou a pySnym pohledem do dali) nebo diislednéjsim
rozbitim diive budovaného mytu. Vybral si druhou moznost a pouzil Gpln¢ stejnou fotografii
BabiSovy hlavy, jako na titulni strané z bfezna 2011.

Timto nepfili§ vérohodnym zpisobem je ndm nucena nepatfi¢nost a neslucitelnost
toho, kdyz se bohaty cloveék rozhodne dat na drahu politika. Je ndm sugerovano to, ze clovék-
byznysmen umi jen nakupovat a prodavat a tudiz nemtize stat fidit jinak, nez jak v naSich
predstavach tidi své firmy. Je nam vnucovano, ze se staneme jeho zaméstnanci, kteti budou
dostavat mzdu v penézich s jeho portrétem.

A v neposledni fad€ je nam tvrzeno, ze fungovani ceského statu se ma k penéztim asi

jako olej k vod¢. Ze zatimco je firma nesmirné profanni, povrchni entitou starajici se jen o
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svlj ekonomicky prospéch, stdt je néco posvatného, co neni fizeno ekonomickymi hledisky, a

dokonce by (BabiSovymi) penézi mohlo byt znesvéceno.

4.11. Mytologicka analyza titulni strany Reflexu z 19. ledna 2012

Obrazek 14: Titulni strana Reflexu z 19. ledna 2012
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At uz se divdm na vlajku Evropské unie nebo na bankovky jeji mény, nemohu se
ubranit dojmu, Ze jsou to jakési nehotové polotovary, nedokreslené symboly nedofecenych
myslenek. At uz ma tato znakova zdrzenlivost jakykoli diivod, stava se vyzvou k dotvéaieni.
K zapliiovani ve snaze o jednoznacnou a srozumitelnou interpretaci obecného, povSechného
¢1 nicnetikajiciho.

I ve svété myth plati zakon dzungle — slaby mytus, u kterého je mdlé oznacujici
propojeno s nevérohodnym oznaCovanym, si fikd o to, aby byl degradovan na tUroven
oznacujiciho slouziciho mytu mnohem silnéjSimu a vérohodnéjsimu.

Stane-li se z mytu pouze znak slouzici jako oznacované mytu jiného, ztraci porobeny
mytus veSkerou moc ovlivilovat ideologické poselstvi mytu, jehoz je soucasti. Zatimco
v srpnovém vydani Reflexu slouzil mytus Jifiho Paroubka jako znak nechutnosti oznacujici
mytus homosexuality, zde pozitivné ladény mytus Evropské unie slouzi jako oznaCované
mytu, ktery je jeho dokonalym opakem.

Muj narod si nese v kolektivni paméti mytus zrady velkych narodii a jejich zneuzivani
nasi malé zemicky (dal$i vyznamny mytus) pii svych mocenskych hrach (Macura, 1998, s. 14
a 63—74). Tuto pravidelné¢ se opakujici hru jsme si naposled piehrali v redliich Jaltské
konference a nésledujicich Ctyficeti let nadvlady nadnarodniho soustati, jehoz ideologii sice
v priub¢hu let véfilo stale méné lidi, ale ptfesto se vSichni pod hrozbou sankci museli klanét
jejim symboliim. Jednim ze symboli Sovétského svazu byl jeho statni znak, na kterém se srp
a kladivo skvélo na zemékouli obehnané z obou stran do kruhu zlatou obilnou ratolesti.

Zde probirana titulni strana demonstruje silu nasi paméti, protoze tento motiv ozivuje
vice nez dvacet let od smrti svého oznacovaného. Prazdny kruh Zlutych hvézd na modrém poli
dostava svou vypln stejné jako ji predtim mel kruh z obilnych ratolesti. Srp a kladivo stfida
zdvizeny prostrednik muzské ruky, ktery ve své pozlacené verzi predstavuje
institucionalizovanou aroganci a pohrdani vladnouci moci bruselskych byrokratii. Plivodni
vlajka EU je ironizovéana jako zasla, opotiebovana a omseld; vidime jeji zmuchlanou latku a
opryskané hvézdy odhalujici svou kovovou materii, coz jim nutné odnimé jejich nadhmotné
mytickou podstatu. Hvézdy, které ztratily sviij lesk, drzi je pohromadé pouze ostnaty drat,
znamy to nastroj branici ovladanym lidem ve volném pohybu, tedy symbol nasilné moci

omezujici nasi svobodu.
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O evangelijnim motivu trnové koruny** uZ jsem se zminil v souvislosti s vybusnym
turbanem Usdmy bin Ladina a zde se u n¢j zastavim déle, protoze je vyobrazen se v$i svou
nejednoznacnosti. Snad nejvérohodnéjsi vyklad trnové koruny na této titulni strané je jeji
nasazovani eskému narodu. My Ce§i jsme zde prezentovani jako nositelé pravdy, kteii
hrdinn€ trpi v boji proti ,,nesmysinym dotacim, mensimu mnozZstvi svobody a nekonecné
byrokracii.* V tomto boji jsme, tak jako Kristus, osamoceni a vysmivani. Je ndm nasazovana
posméesna trnova koruna a jsme tupeni vzty¢enym prostfednickem novodobych Pildtovych
vojaki — bruselskych byrokratu.

V navaznosti na udalosti Velikonoc roku 0 se ale nabizeji 1 jiné interpretace.
Opryskanymi hvézdami a zmuchlanou latkou je naznacovan postupny zanik EU, podobné
jako kdyz Jezi§ s trnovou korunou na hlavé umira na kiizi. Zrazen veleknézimi vlastniho rodu
umira zidovsky kral a jeho narod se neobrati od svych hiichli. Zrazena socialismem umira
Evropska unie a jeji narody se nestanou ,,svobodnymi* v tom smyslu, v jakém onomu slovu
rozumi Reflex. V duchu této interpretace je titulek ,,Evropska socialisticka unie* timtéz, ¢im
byl na Golgotském k¥izi napis ,Jezis Nazaretsky, krdl Zidovsky™«.

Trnovou korunu je tedy mozné nasadit obéma strandm a nejinak je tomu 1 s chapanim
pozlacen¢ho vztyCeného prostiednicku, ktery kromé uz zminéné arogance Bruselu muze
predstavovat také zlatou ceskou rucicku davajici jasné najevo svij postoj k Evropské
integraci.

Tato titulni strana ndm dava vzpomenout na utlak naSi zemé ze strany Sovétského
svazu 1 na archetyp utlaku zachyceny v paSijovém piib¢hu evangelii. To vSe proto, aby nam
jejich prostrednictvim vysvétlila nasi soucasnou situaci. Jsme svédky recyklace myta.
Vzpominame si, jak starozdkonni okupanti nasazuji trnovou korunu zidovskému krali a biji
ho. Pak si vzpominame, jak kolem nasi zem¢ novodobi okupanti ovijeji ostnaty drat zelezné
opony. A nakonec jsme dovedeni k tomu, ze Evropské unie je jako oni. Je to jen dalsi rezim,
ktery déla néco jiného, nez tika. Proto pfichazi Reflex, aby zajistil ,,konec IZi* a konecné ndm
dovolil ptedstoupit pted pravdu. Evropska unie je dle této pravdy cizi diktatorsky rezim
utocCici na naSi svobodu, vynucujici si nasi poslusnost a prosazujici ,,nesmyslnou* politiku

dotaci, byrokracie a socialismu.

* Tehdy dal Pilat Jezide zbi¢ovat. Vojaci upletli z trni korunu, vlozili mu ji na hlavu a pfes ramena mu piehodili
purpurovy plast. Pak pfed ného predstupovali a fikali: Bud’ pozdraven, krali zidovsky! Pfitom ho bili do
obligeje. Pilat znovu vysel a fekl Zidam: Hled'te, vedu vam ho ven, abyste v&déli, Ze na ném nenalézam Zadnou
vinu. Jezi$ vySel ven s trnovou korunou na hlavé a v purpurovém plasti. Pilat jim fekl: Hle, clovek!* (Jan, 19;1—
5).

4 ,.Zidovsti veleknézi Fekli Pildtovi: Neméls psat ,,zidovsky kral“, nybrz ,,vydéaval se za zidovského krale*. Pildt
odpovedeél: Co jsem napsal, napsal jsem.“ (Jan, 19; 21-22).
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4.12. Souhrnna mytologicka analyza titulnich stran Reflexu z 27.
ledna 2011, 16. cervna 2011 a 22. brezna 2012

Obrazek 15: Titulni strana Reflexu z 27. ledna201 1
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Zdroj obrazku: www.reflex.cz

* Titulni strany z ledna 2011 a bfezna 2012 z formalniho hlediska t&sn& nespadaji do zkoumaného obdobi,
piesto v§ak povazuji za dilezité je do svych analyz zatadit, protoze pomahaji demonstrovat systemati¢nost, se
kterou Reflex pracuje na konstrukei klicovych mytt. Ukazuji, Ze kazda z titulnich stran tohoto ¢asopisu neni jen
vyjadifenim okamzité nalady svych tvircd, ale spiSe prvkem propracovaného systému dlouhodobého
ideologického ptisobeni.
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Utadujici ¢esky prezident se t88i pozornosti titulnich stran Reflexu velmi Gasto a
konkurovat mu v tomto ohledu v letech 2011 a 2012 mohl jenom Reinhard Heydrich. Ackoli
se zde analyzované titulni strany s Vaclavem Klausem na prvni pohled zdaji byt velmi
riznorodé, pokusim se ukazat, ze je spojuje tentyz mytus. Na souhrnné analyze tfi titulnich
stran bych rad demonstroval, jak pestrd a vynalézava dovede byt fe¢ mytu v hledani riznych
forem pro opakované sdélovani tychz obsahti (koncepti).

Titulni strana z 27. ledna 2011 nabizi Sokujici scenérii, na které je hlava hlavy statu
obklopena rostlinami ilegalni marihuany a z koutku jejich ust tréi zapaleny joint. Sokujicnost
tohoto vyjevu tkvi vjeho spojeni taddu (zosobnovaného prezidentem) s nefadem
(zastupovanym marihuanou). Poprvé si zde v§imame néceho, co bude prostupovat celym
nasledujicim textem — tvafe Viaclava Klause jako oznacujiciho nékolika abstraktnich a
nadcasovych koncepti.

Proc je kolem Klause marihuana? Protoze je to dlouhodobé téma Reflexu a kazdy rok
mu byva vénovana alespoii jedna titulni strana. A proc je to dlouhodobé téma Reflexu? Reflex
musi feSit dilema, jak si pfes svou konformitu danou zboznovanim nékterych politiki a
ideologii, udrzet pfed CcCtenafi vérohodnost vyZzadujici vlastni nazory a kriticky piistup
k popisovanym tématim. Pii feSeni tohoto problému se Reflex paradoxné se nesnazi
popisované ideje a jejich symboly méné zboziovat, ale naopak jeSté vice jejich bozskost
akcentuje srovnavanim s vécmi bandlnimi. Tato titulni strana je enormné vyhrocenym
produktem tohoto uvazovani. Marihuana jako oznacujici mytu anarchie spojeného s pohodou,
svobodou, lehkomyslnosti a odporem k politice, institucim i1 zdkonu zde ma na oko vyvazit
pochlebovani moci a jejim zminénym symbolim. ,,Na oko* proto, ze marihuana-nerad zde
neni protivahou Klausovi-radu, ale naopak prosttedkem, jak mu dodat vahu jeste vetsi.

Oznacujici-smysl marihuana se tvaii jako diverzni prvek, ale ptitom jako oznacujici-
forma slouzi svému mytickému opaku. Docitame se, ze ,,Marihuana zvitézi, az potadadahne i
prezident.” Souboj marihuany s legislativou zde zapada do Sablony biblického souboje dobra
se zlem, ktery bude jednou provzdy rozhodnut v den posledniho soudu, kdy Bih sestoupi na

1« Totéz dle vyjevu Reflexu nastane i

zem a spali vSechno zlé ,neuhasitelnym ohném
v Cesku, aZ prezident sestoupi z Hradu do ,,travové® plantaze a zapali si ,,brko®. Vaclav Klaus
je zde ,alfou 1 omegou* marihuaniny Zivotni pouté a staci mu ud¢lat néco velmi banalniho,
aby ji spasil. Reflex se k nému upiné slovy podobnymi sloviim litujicich hii$nikd modlicich

> i 1 48
se slovy ,,Rekni jen slovo a ma duse bude uzdravena®.

47 Matous (3,12)
* Slova opakovana na viech katolickych bohosluzbach. Parafraze Matouse (8,8)



58

Vitézstvi svobody a nekonformnosti spojovanych s viini marihuanového koute je zde
paradoxn& podmitiovano blahoviili nejvyssiho legitimizatora. Opé&t* jsme svédky znasilnéni
slabstho mytu mytem siln¢j$im a ideologicky protichidnym. Siln€j$i mytus neubira nijak na
sile ptisobeni mytu slabsiho, ale obraci ji opacnym smérem a plisobi s o to vétsi silou.

Véclav Klaus se stava statnim symbolem — ,,Pohoda‘ v titulku patii marihuané
,,Cesko,* pak zosobfiuje pravé on.

Zdanliveé krajni znesvéceni hlavy statu jejim zasazenim do ,,nepatiicného® mista se
stavd potvrzenim jeji moci posvécujici naprosto cokoli, dokonce 1 néco v dané dobé
nelegalniho. Prezident je nas guru legitimity.

Zaroven je ndm ukazano, ze Viclav Klaus zlstava prezidentem v jakékoli situaci,
protoze dokonce i uprostfed marihuanového kiovi mé oblek a kravatu, tedy soucasti jeho
prezidentské esence piitomné za vSech okolnosti. Piedstavime-li si jej v tomto vyjevu se
Spinavym trickem, neoholenou tvari a piercingem v oboc¢i, jeho bozska nadpiirozenost by byla
mnohem hife udrzitelnd. V této souvislosti si vzpomeiime na svého casu médii velmi Casto

opakované zabéry Jifiho Paroubka v ¢erném tricku na navstéveé chalupy MiloSe Zemana.

* viz napiiklad piedchézejici analyza z ledna 2012
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Obrazek 16: Titulni strana Reflexu z 16. cervna 2011

16. CERVNA 2011 39 KC | PREDPLATME 32KE | SK1.85€ DE3.40C | BEZSRE reaflex.cz

PROC JE TAK
DSAMELY?
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Zdroj obrazku: www.reflex.cz
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Titulni strana z 16. ¢ervna 2011 nabizi Klausovu podobu zasazenou do zcela opacného
prostfedi. Zatimco zbylé dvé zde diskutované titulky nadpozemskou podstatu Vaclava Klause
potvrzuji skrze rafinovany proces, pii kterém stavi na odiv jeji kontrast s banalni vSednosti,
tato je vyjimecna tim, ze Klausovu moc vyslovuje. Klaus je pfirovnavan k absolutistickému
wmocnari FrantiSku Josefovi prvnimu, tim, ze je obleCen do jeho uniformy a predevsSim
nezameénitelnych vousi.

Jak rozumét tomuto odvaznému explicitnimu zobrazeni mytu Klause-mocnare? Skrze
téma: mocnar slavi sedmdesatiny, coz je vyznamny den v zivoté statni ideologie. Den
dokonce natolik vyznamny, Ze si Reflex zUcty k nému nemuze dovolit hru na podobné
profanni zobrazeni, jakého jsme svédky na zbylych titulnich stranach. Zatimco v jejich
pfipadé je ironie Klausova zobrazeni skutecnd, v tomto piipad¢ je predstirana — na titulni
stran¢ nachdzime dva znaky zdanlivé nabouravajici jednostranné glorifikujici vyobrazeni
monarchy — HaSkovy mouchy a otazku ,,proc je tak osamély?*

Hostinsky Palivec ve Svejkovi®® odnesl portrét cisafpana na piidu, protoZe na n&j pry
v hospodé¢ ,,sraly mouchy*. Ackoli nest'astného Senkyte za tento vyrok ¢ekal kriminal, nejde o
vyrok jednoznacné dehonestujici. Obsahuje predstavu stafi odcizeného od soucasného svéta a
izolovaného od aktualniho déni, pfedevsim ale predstavu cténé, obavané a chranéné autority
suzované kverulanty kritizujicimi mocnarovu politiku a degradovanymi timto pfirovnanim na
uroven obtizného hmyzu, ktery dovede byt nanejvys protivny, ale ve své malosti nikdy niceho
nedosahne a je jen sezonni zalezitosti kontrastujici s velikosti a stalosti mocnafova obrazu.

I zmin&na osamélost’' je sice znepokojivé, ale sama o sob& nevrha na svého nositele
negativni svétlo. Miizeme si ostatné byt jisti, Ze piinejmensim ve svété titulnich stran Reflexu
Viclav Klaus nikdy nic skute¢né zlého nespacha a pokud nahodou ano, pak pouze natolik
neskutecnym zptsobem, jakym v lednu kouii jointa.

Téhoz rodu je 1 ptivlastek ,provokujici, spojeny s Klausovym vyrazem lehce se
usmivajiciho nezbedy, na kterého se nikdo za jeho provokace nemuze zlobit, protoze prosté
nezbedové takovi jsou.”

A co nam tiké samotny mytus Klause-mocnare? Vaclav Klaus zde neni prezidentem
kvili svému zvoleni parlamentem, ale diky své vrozené postaté. Jde o nadpozemskou vysadu,
ktera mu nebyla ud€lena chybujicimi lidmi, ale ktera mu je pfisouzena samotnym fadem véci,

stejn¢ jako jeho ptredchtdci Frantisku Josefovi. Podobné jako Frantisek Josef, i Véaclav Klaus

Y HASEK, Jaroslav, 1975. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
Dil 1., str. 11.

3! Motiv osamélosti Klaus sdili s Nedasem — viz titulni strana z biezna 2011.

52 p¥iklad tautologie (Barthes, 2004, s. 150).
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je u moci tak dlouho, Ze se stal jejim mytickym zosobnénim. Touto titulni stranou dostava od
Reflexu k narozeninam darek v podobé ujisténi, ze se stava nedilnou soucasti ¢eské historie a

dlouhé tady jejich mocnart.

Obrazek 17: titulni strana Reflexu z 22. biezna 2012

NOVA ROLE
VACLAVA KLAUSE:
PRVNI DAMA

Zdroj obrazku: vydani Reflexu z 22. brezna 2012



62

Treti titulni strana (z 22. bfezna 2012) ukazuje vedle Vaclava Klause také jeho
manzelku Livii. Myty prezidentského paru a prvni damy jsou dulezitymi soucastmi mytu
prezidenta. Prezidentsky par mé zosobiiovat idedl rodinnych vztahli a vztah prvni damy k
prezidentovi ma byt pfedobrazem vzhlizeni, které k panu prezidentovi citime i my, kdyz jeho
tvat ve stiibrném rdmu dobrotivé shlizi do naSich skolnich Skamen a dohlizi na naSi
socializaci.

Prvni dama Livia Klausovad na vetejnosti vzdy vzorné stoji ve stinu svého muze.
Projevuje se to tim, Ze pokud je n¢kdy zachycena v médiich, nachazi se v nich vyhradné jako
prvni dama, tedy pouze skrze své nalezeni k prezidentovi. Je sice dilezitym, ale naprosto
zavislym prvkem prezidentského mytu. Z hlediska médii by neexistovala, kdyby nebylo jejiho
muze. Pokud si zde Reflex hraje s mySlenkou, Ze by mohla byt dalsi prezidentkou, nevzdava
tim hold Livii Klausové, ale jejimu muzi, protoze pokud uz samotnd rodinna sptiznénost
s Vaclavem Klausem staci na tak vyrazny uspéch, jak velkd asi potom musi byt GspéSnost
samotného Vaclava? Jsme zde svédky vize dynastického vladnuti novodobé ceské Slechty,
kde je moc nad poddanymi soucasti rodinného majetku dédéného na zéklad¢ pribuzenstvi. Pii
vs$i ucté k Livii Klausové, stejného rodu je 1 bonmot o tom, kterak Klausova tenisova raketa
muze vyhrat volby v Praze.

Slovy Barthese ,,Nic tak dobre nevystavuje jedinecnost poslani jako to, kdyz se mu
protireci prozaicnosti jeho ztélesneni* (2004, s. 29). Banalita povolani ucitele dava vyniknout
prezidentové jedinecnosti. Je davan vSanc vSechen Klaustv bozsky status, aby tim byl
posilen. Symbolicka rovina ucitelstvi jakozto pfedavani moudrosti zde ovSem funguje takeé,
nebot’ o Vaclavu Klausovi jako o svém uciteli hovoii fada soudobych politiki.>

Vyjev této titulni strany tézi ze své nepfirozenosti. Na prvni pohled si fekneme: ,,Ale

'CG

vzdyt ten pan patii na ten obraz!* a jsme tedy dovedeni k tomu, abychom Vaclava Klause
h4jili a znovu jej uvedli do jeho Gradu.

Funkce prezidenta je viici praci smrtelnikl ,,zazracnou substanci, kterda sestupuje na
zem, aby bylo mozné spatrit jeji oslnivou rozdilnost“ (Barthes, 2004, s. 28). Na odiv je
vystavovana absurdita predstavy, Ze prezident sestoupi mezi prosty lid (jako to délal kral Ja
Prvni v podani Jana Wericha nebo tfeba zminény FrantiSek Josef) a dokonce se tam necha

zamestnat. A 1 pokud by se néceho takového Vaclav Klaus pieci jen dopustil, podal by tim jen

33 Nejnovéji napiiklad prezidentsky kandidat Vladimir Dlouhy v pofadu Hyde park vysilaném 11. 12. 2012
Ceskou televizi.
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dalsi neklamny dikaz svého nadlidstvi, které by o to vice vynikalo v kontrastu s prostymi
lidmi v jeho okoli.

Znakem povolanym hovofit o nepfirozenosti tohoto vyjevu je také dvojice titulka.
»INova role Vaclava Klause: prvni dama* hovofi o Uplné stejné neslychanosti, jako zminéné
vizualni prohozeni pozic obou manzeli. Kdyz ma byt muzi pfisouzen Zensky atribut, déje se
tak v podani Reflexu vzdy s evidentni neslychanosti ddvanou na odiv, jak tomu bylo naptiklad
v srpnu 2011 v p¥ipadé Jiitho Paroubka a homosexuali. ,,.Zena na Hrad“ pak znovu blahofeci
uz zminénou Klausovu bozskost, ktera dovede piekrocit i takové dogma, jakym je muzska
kontrola vSech vyznamnych posti v Ceské hierarchii moci. Protoze je ale toto dogma
prestoupeno jen diky bozskému plisobeni muze, potvrzuje sebe samé jesté pevnéji.

Vsechny tfi titulni strany zobrazuji Vaclava Klause jako toho, kdo ma moc. V prvnim
piipadé je pfirovnavan k bohu soudicimu dobré a zlé, ve druhém ptipad¢ k absolutistickému
panovnikovi prozietelnosti nadanému ndm vladnout a ve tifetim pak k ¢lovéku natolik
uctivanému, Ze mize svou moc odkazat piibuznym, sdm klidn¢ délat néco naprosto
obycejného a stejné (nebo prave proto) se tim dostane na titulni stranu.

Véclav Klaus je tim, kdo urcuje, co je fadné a co nikoli (soudce); sdm se stava soucasti
fadu nasi historie (mocnar) a ve vztahu k nam je ztélesnénim archetypu nositele fadu (ucitel).

Viclav Klaus se ve svété Reflexu stava nadlidskym bytim nadanym schopnostmi
soudit, rozhodovat a ucit, co je dobré a zIé.

Vzijemné souvisejici atributy moci, fadu a nadlidskosti nalezeji pouze bozskym
bytostem. Podobn¢ jako Zeus, i Klaus ma své vrtochy, ale ty jej nedehonestuji, nybrz naopak

jesté vice zbozst'uji.
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Zaver

Cim vice z celkem &trnacti zahrnutych titulnich stran jsem analyzoval, tim vice jsem si
v§imal nékterych mytickych figur, které se linou mnoha znich a poji je do hlubsich
stereotypnich struktur, na jejichz zékladé Reflex pracuje a zpétné je svou praci upeviuje.

Jednim z téchto stereotypli je Barthesem popsana exotika (2004, s. 150), jejiz pomoci
je deviantni chovéni ¢i jeho nositel vykdzan mimo hranice lidskosti a stava se pouhou
podivanou ¢i pfedmétem hovoticim fe¢i uzavienou do svého vlastniho diskurzu.

V dubnu 2011 tak mdme moznost obléci do exotického mytu indickosti téla svych Zen,
v srpnu téhoz roku oznaCit homosexudly za exotické kasparky a v zafi potencialné
rozvraceCské umelce uzaviit do jejich vlastniho, exoticky umeéleckého diskurzu posedlych.

Dal8im stereotypem, se kterym Reflex pracuje, je déleni svéta na kategorie ,,my* a
,oni“. Toto stereotypni zjednoduSujici chépani je zaloZené na strachu z jinakosti, tedy
na xenofobii. V kvétnu 2011 ,,se mame bat* islamskych teroristli, v ¢ervenci Rusii, o mésic
pozdéji uz dokonce ptislusnikii vlastni kultury i ndroda — homosexualii — a nejextrémné;jsi
forma xenofobie pfichéazi v listopadu, kdy by se muzi méli zacit bat zen.

I samotné zobrazovani zen na titulnich stranach Reflexu je siln€ stereotypni. V dubnu
2011 je zena prezentovana jako materie ptizdobitelna mytem indickosti do podoby erotické
hracky, v ¢ervnu jako hloupd, emotivni a davetiva bytost, kterou 1ze snadno zneuzit, a v fijnu
op¢t jako erotickd hracka. Ve vSech téchto pifipadech pak jako pasivni objekt cekajici na
aktivni subjekt. Muzsky svét je v zobrazovani Reflexu od svéta Zenského oddélen
neprostupnou hranici, coZ je umociiovano ob¢asnym piekracovanim této hranice vyznivajicim
jako okazale nechutny, zavrzenihodny ¢i alespon neuvétitelny krok smérem k deviaci. Déje se
to v pfipad¢ srpnového Jifitho Paroubka, listopadového MuZe budoucnosti i bfeznového
Viclava Klause jakozto prvni damy.

Xenofobie pak neni jedinou formou strachu, kterou Reflex vyuziva; strasi také ceskou
minulosti. Konkrétné¢ v cervenci 2011 opakovanim invaze zroku 1968, v prosinci 2011
navratem faSismu a v lednu 2012 navratem socialismu.

Vsech zminénych stereotypti Reflex vyuziva k politické manipulaci. Politiky levicové
¢i neetablované (Jittho Paroubka v srpnu 2011, Andreje BabiSe v prosinci 2011 nebo zde
nezminéného Davida Ratha) zobrazuje bud’ jako pfislusniky ,,deviantnich ukrivdenych
mensin® (Jifi Paroubek homosexualem) nebo jako skryté diktatory (Babi§ Mussolinim, Rath

Hitlerem). Pravicovi politici na diskutovanych obalkach jsou naopak mili lidé (Necas jako
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opustény dobrék, Klaus jako pohodaf, cisaipan ¢i pan ucitel), jimz jsou pfiznadvany pouze
omluvitelné chyby typu Necasovy nedospélosti.

At uz Reflex pouziva obrannou figuru exotiky, xenofobie, stereotypu zZeny a zenského
svéta, straSeni minulosti 1 budoucnosti ¢i politické manipulace, nachazi se v pozadi vSech
téchto prostfedkil tyz zamér — branit fo, co je, proti tomu, co by byt mohlo. Casopis veskerou
invenci vlozenou do tvorby titulnich stran podfizuje tomu, aby branil status Quo soudobého
ceského kapitalismu a s nim spojeného zivotniho stylu. Stoji-li tvafi v tvaf narusiteli téchto

potadk, 1ze jeho jednani zobecnit na Ctyii prolinajici se obranné strategie:

1.  Popfeni novosti — ideologicky narusitel potencidlné nebezpecny svou novosti spojenou
s nezkazenosti a Cistotou dostava nalepku néceho star¢ho, zkazeného a Spinavého, co je ndm
jen nabizeno v novém obalu — napiiklad Andrej Babi§ oznaceny za ,,nového Mussoliniho*
v prosinci 2011.

2. Rozpor mezi teorii a praxi — ideologicky narusitel sice hlasa myslenky, které¢ v obecné
roving vSichni sdilime, ale je-li akcentovano jejich praktické zneuzivani k ekonomickému ¢i
mocenskému zisku, dafi se navodit pocit jejich bezcennosti a tedy i nevyznamnosti je
hlasajiciho narusitele. Jako piiklad muaze poslouzit mytus bio v analyze titulni strany
z Cervna 2011.

3. Strategie ,Ikaros* — MySlenky prezentované narusitelem jsou zobrazovény jako pfili§
idedlni na to, aby se jimi mohl fidit prosty ¢lovek. Jeho touha po dosazeni nedosazitelného
je zrazovana obrazem lkarova padu. Viz také analyza z ¢ervna 2011.

4. Uzavieni do vlastniho diskurzu — narusitel dostava svlj vlastni jazyk jako jediny
prostiedek vlastniho vyjadieni. Jeho sdéleni pfichézi do naSich hlav jako exoticka tec, jejiz
forma je natolik oslniva, Ze zatemnuje obsah. Prikladem je mytus umé¢lce identifikovany na

titulni stran€ ze zari 2011.

At titulni strany zobrazuji libovolné téma, Reflex jejich prostfednictvim vzdy brani
vrcholné predstavitele kapitalistického rezimu, brani hranice jim vytyCené¢ho svéta a brani
také pozadované role ¢tenaii v tomto svété. Lze vyslovit hypotézu, Ze je to prave tato redukce
veskerého snazeni na obranu, konzervaci a nastoleni zdanlivého ideového bezcasi, ze které

prameni mytické bohatstvi popsané mou praci.
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Summary

A number of mythical figures were recognized on involved title pages of Reflex
magazine. This figures bind title pages to deeper stereotypical structures on which Reflex
works and which are reciprocally strengthened by work of the magazine.

One of these stereotypes is described by Barthes (2004, p. 150) as exotica. By this
figure a deviant behavior or its carrier is banished outside the boundaries of humanity and
becomes a mere spectacle or subject speaking enclosed in its own discourse.

Another stereotype with which the magazine is working is dividing the world into
categories of “us* and ”them”. This simplifying stereotypical understanding is based on the
fear of otherness called xenophobia.

Representation of women on the front pages of Reflex is also strongly stereotyped. In all
cases woman is portrayed as a passive object waiting for an active subject. The world of male
as displayed on Reflex is separated from the world of female by impenetrable boundary,
which is intensified by the occasional crossing of this boundary presented as spectacularly
disgusting, reprehensible, or at least an incredible step toward deviance.

Xenophobia is not the only form of fear, which Reflex uses; it also haunts by Czech
past. For example by topics of possibile repeating the 1968 invasion or by return of fascism
and socialism.

All these stereotypes are used for political manipulation by the magazine. Left-wing or non
established politicians are presented either as members of ’deviant minority* or as hidden
dictators. Right-wing politicians on the other hand, are portrayed as nice people to whom are
accorded only excusable errors.

Whenever Reflex uses defensive figures of exotica, xenophobia, stereotyped woman and
women's world, haunting by past and future or political manipulation, there exists the same
purpose in the background of all these devices — to defend “what is” against “what could be”.
Magazine uses all its invention to defend the status quo of contemporary Czech capitalism
and its associated lifestyle. When standing face to face to intruder of these agendas, its

behavior can be generalized to four pervading defensive strategies:

1)  Denial of novelty — the novelty of potentially dangerous ideological intruder is
associated with purity and incorruptibility. This novelty gets label of something old,
corrupted and dirty, what is only offered in new packaging.

2)  The discrepancy between theory and practice — ideological intruder is proclaiming the
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ideas that in general we all share, but if is accented their practical abuse to get power or
economic gain, it is working to evoke a feeling of worthlessness and insignificance of those
ideas and its preacher.

3) Strategy “Icarus“— ideas presented by intruder are interpreted as too perfect to be
followed by a simple person. Desire to achieve unattainable is betrayed by image of Icarus
fall.

4)  Closing in its own discourse — intruder is appointed by its own language as the only
medium of self-expression. His statement comes into our brains as an exotic language,

whose form is so dazzling that it obscures the content.

Displaying any topic on its cover pages Reflex by it always defends top representatives
of current regime, protects boundaries of self-outlined world and confirms roles of its readers
in such world as well. A hypothesis can be risen that such a reduction of reality to defense,
conservation and virtual ideological timelessness is the base from which the mythical

abundance described in my work arises.
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