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Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Vondrak Jan
Néazev prace:Mytologie titulnich stragasopisu Reflex
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor oproti tezim dlim zpisobem upravil strukturu prace, tyto &my shrnuje a vysitluje v poznamce 1 na s.
2 a phabezre je konzultoval. Zmeny jsou vhodné aspely k tomu, Ze prace ttdseveny, vnitné provazany
celek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal, Ze barthesovské pojeti mytu a nogiziace pochopil a dokaze je vyuzit na aktualniiaiet
produkci. Ke zpracovani prace shromazdil zaklaitinliyt které mu daly dostataé zazemi ke zpracovani

tématu. Slabinou jeho prace s literaturou je tas ¥gimkou Bilkova textu (Bilek in Barthes 2004)pracoval

s zadnou barthesovskou literaturou, ktera se kdngaptu ¥nuje. Na druhou stranu je z prace zjevné (a bylo to
patrné i z toho, jak se text vyvijel), Ze autornetEla potize prostudovanou literaturu hodnotit krijick

s odstupem. Interpretace mytu je rigmpukol, v Emz hraje roli osobnost interpreta - tato skotest se misty
promitla i do vlastni techniky interpetace a jéjirecné textace (to bylo hlavni pole naSeho hadanénwrse
autor zmiuje na z&atku prace), prosvita ve formulacich typu "...jséeqghodniky Westirg pozistatkem

néjakého starého a tajemného jazyka..." s. 39. Jimakaior metodu prace ovlad| aiglpeldem vyuZil.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou, promysSlenoui@@m jednoduchou stavbu postupujici od teoretickyytladi k interpretaci
jednotlivych titulnich stranek a nabizejici v #gavshrnuti a stitné nazn&eni komunikénich strategii Reflexu
(zawr je oproti praci az iekvapiv struiny a obecny). Stavbu prace génd oslabuje pogrné mala
provazanost mezi teoretickymi vyklady v predssti a vlastni interpretacidasti druhé. Prace zjevprosla
korekturou, takZe technické pravopisné nedostatky se v ni vyskytuji vyjimé (status Quo, s. 65).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Jedné se o zajimavou avodni praci, v niz autor nabidl digbprovedenou bartehsovskou interpretagioginiho
podkaldového materialu. Prace je napsana zZivgtayen jazykem a jist miZe poslouzit jako inspirace pro dalsi
prace podobného ladi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké misto ma R. Barthes v oboru medialni atudi

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




