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Autor(ka) práce 
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Název práce: Mytologie titulních stran časopisu Reflex 
Autor(ka) posudku 
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Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor oproti tezím dílčím způsobem upravil strukturu práce, tyto změny shrnuje a vysvětluje v poznámce 1 na s. 
2 a průběžně je konzultoval. Zmeny jsou vhodné a přispěly k tomu, že práce tvoří sevřený, vnitřně provázaný 
celek. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor prokázal, že barthesovské pojetí mýtu a mytologizace pochopil a dokáže je využít na aktuální mediální 
produkci. Ke zpracování práce shromáždil základní tituly, které mu daly dostatečné zázemí ke zpracování 
tématu. Slabinou jeho práce s literaturou je to, že s výjimkou Bílkova textu (Bílek in Barthes 2004) nepracoval 
s žádnou barthesovskou literaturou, která se konceptu mýtu věnuje. Na druhou stranu je z práce zjevné (a bylo to 
patrné i z toho, jak se text vyvíjel), že autorovi nedělá potíže prostudovanou literaturu hodnotit kriticky a 
s odstupem. Interpretace mýtu je náročný úkol, v němž hraje roli osobnost interpreta - tato skutečnost se místy 
promítla i do vlastní techniky interpetace a její závěrečné textace (to bylo hlavní pole našeho hádání, o němž se 
autor zmiňuje na začátku práce), prosvítá ve formulacích typu "…jsou přechodníky v češtině pozůstatkem 
nějakého starého a tajemného jazyka…" s. 39. Jinak ale autor metodu práce ovládl a s přeheldem využil. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou, promyšlenou a přitom jednoduchou stavbu postupující od teoretických výkladů k interpretaci 
jednotlivých titulních stránek a nabízející v závěru shrnutí a stručné naznačení komunikačních strategií Reflexu 
(závěr je oproti práci až překvapivě stručńý a obecný). Stavbu práce poněkud oslabuje poměrně malá 
provázanost mezi teoretickými výklady v první části a vlastní interpretací v části druhé. Práce zjevně prošla  
korekturou, takže technické či pravopisné nedostatky se v ní vyskytují výjimečně (status Quo, s. 65).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Jedná se o zajímavou a původní práci, v níž autor nabídl dobře provedenou bartehsovskou interpretaci původního 
podkaldového materiálu. Práce je napsána živým a čtvým jazykem a jistě může posloužit jako inspirace pro další 
práce podobného ladění. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaké místo má R. Barthes v oboru mediální studia? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


