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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Vondrak Jan
Néazev prace:Mytologie titulnich stragasopisu Reflex
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovi&: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se shoduje s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ¥noval tématu, které je kiém k porozurgni sogasnému mediélnimu diskursu a semiprofesionalni
arovni tviirci medialnich obsah Sémioticka analyza spojena s konstrukci reaigreotypy a ideologii je velmi
dobre voleny analyticky nastroj k dosazeni tohoto pozr@ekapitulace teoretického ramce byla provedena
velmi kvalitné az na bilateralni pojeti znaku a s nim zakosiitojenou amorfni realitu. Autor upaage
interindividualnost znaku, a protdilis zdiraziuje subjektivitu interpretace. Také kontriéretzec vede

k sowasnym mytm, které jsou interindividualni, naasové, nezpochybnitelné, a proto pini purifiafunkci

v komunikaci. Toto podceni zpisobilo, Ze mu okas splyva mytus s narativem. Konkrétni analyza vSak
ukazuje, Ze autor je nadany analytik a interpeesghopen zachytit, pojmenovat a interpretovatritlav
komunikani postupy, o které se titulni strana Reflexu apPé&ovedena analyza je minuciézriggna a velmi
podrobna, a zavy jsou proto boh&tdolozené.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Poddilo se vytvdit praci, ktera dané téma zpracovava v relativiidsti, je analyticky spolehlivi a z&y jsou
presné a dolozené. Autor pouziva jasny styl vykladmeytografické a stylizai chyby se vyskytuji nahodile a
ztidka.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)
Prace spiuje poZzadavky kladené na praci magisterskou, aprdbporwuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Maji mytologické fibéhy spiSe intertextovy, nebo spiSe hypertextovyaltar?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




