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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace a metoda vyzkumu odpovidaji vychozinntepiosuny ve strukie prace jsou v porovnani "teze" -
prace tetelné v podkud rozSfeném pojeti kapitoly o Zivotnim stylu (v praci ozeaa jako kapitola o
hospodé#ském a socialnim vyvoji ¢eskoslovensku) a v jiném umist kapitoly o nastolovani agendy, ktera byla
zobecrna a byl upoza#h obecny rozklad o tématu ve vztahtdsopisim pro zZeny (v tezich ¥azeno na Gvod
jako Zpravodajské hodnoty a nastolovani agentigsopisech pro Zeny). Uvedenéényjsou fijatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

2
2
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocseiuji to, Ze autorka vyhledala a pouzila krbhteratury téz archivni pramenyigrevsim z Narodniho
archivu). Na druhou stranu ptiud omezila publikované vysledky toho vyzkumu, ktee v historiografii
posledni doby zkoumanym obdobim zabyva ptlediska Zivotniho stylu, vyraZzmovliviiovaného kulturni
politikou statu (studie a monografigifio Knapika a Martina France, zejmi®sdce kulturnim 8nim a

Zivotnim stylem weskych zemich 1948 — 1967, vyd. 2011). A¢itta schopnost vychazetifjormovani své
hypotézy a zpracovani tématu z literatury jénmirna, dalo by séici, nejsou v praci mista nazfugici hlubsi
ponor a rozhled autorky vytieny Sirokym rozhledem jak po produkci historiogeké a sociologické, tak

v oblasti medialnich studii. Odpovida tomu i metegzakumu, kterd spva v roviré popisu obsahu a struktury
¢asopisu. Na druhé stréajsou v praci nathy k tomuto zkuSenostrkultivovargjSimu uchopeni zjishych Gdaj

v podol# zajimawjsi interpretace (ngpkomunikace séten&kami je offena o dobové fekumy). Prace je vSak
v roving popisu "kontaktu" mezi medialni konstrukci obraawtniho stylu v tomt@&asopisu a obecnym
kontextem Zivotniho stylu tehdejSiki@skoslovenskaifnosna jako déli zdroj poznani pro organizaci a systém
kulturniho celku.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, terminologicky nedodhéaeybaieni z vymezeni vyznairpojmi, poznamkovy
aparat i citace jsou zvladnuty bez chyb. Jazyles/prace neproédSuje proti spisovnému Uzu, jen snad

v drobnostech (viz. s. 69 - "...stranaiep média v&povala", n¢lo by byt "prostednictvim médii"). Elohy
prace neobsahuje a myslim, Ze by bylo vhodné, kbybwly praci doprovazely (alesfpoazorna ilustrace
grafické podoby).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)
Za prinos prace povazuji krahjiz uvedeného (dif zdroj poznani pro jiné vyzkumniky) zapojeni vypdiv

archivnich prameh Jako slabsi stranku prace hodnotim absenci lhlalzsimysleni nadipsahem ze "sta"
¢asopisu do sita okolnich komunikénich vazeb jinych drihmédii, které nepochyBrformovaly gedstavy
¢ten&ek o normach a tendencich zivotniho stylu paréleliimtocasopisem &tendky od nich nebyly izolované
(zejména film a televize).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

jo

5.1 Vyswtlete logiku a aspekty redukce nabidiasopis pro Zeny po roce 1948 ve srovnani s obdobim ¢
roku 1939.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




