POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Barbora Rendlova

Nazev prace:Rodinné prosedi a konzumace alkoholu u mladistvych
Vedouci prace:Petr Soukup

Oponent/tka: doc. Tiek

Navrzené hodnocenivelmi dolse

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cil prace je stanoven jagnautorka jej navic specifikuje v jednotlivych higmach. Lze mozna
polemizovat o tom, Ze je cili[i§ Siroky acaste’ne neuskuténitelny, ale vim, Ze oproti prvnim
verzim doslo k ipravam a zlzeni cile spravnyenesm

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? VWuZiva i cizojdme texty?
Autorka vyuZziva poenne mnoho literatury, nadto velicgasto zahranini literaturu. Lze ocenit, Ze
s ohledem na néfhis probadané téma, musela tuto oblast samoégtaaistudovat a jako vedouci
jsem ji v této &i mnoho nepomohl.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Datovym zdrojem je vyzkum ESPAD, ktery Ize povazaveavalitni mezinarodni $eni mladych.
Oceiuji, Ze autorka samarfsla s tématem a nadto si dokazala zajistisfup k datm. Lze vytknout
prilis nekritickou praci s daty a diskusi jejich lim@iOceiuji i vlastni provedeny kvalitativni vyzkum,
ktery vytvai vhodny doplek zakladniho datového zdroje a urag hlubsi vhled do tématu.

4. Jaka je kvalita argumento néz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?
Autorka vychazi z teorii a z nich vytgaych hypotéz. Provadémé analyzy dat a testuje své
hypotézy. Jde o standardni analytickou praci k#zieh chyb.

5. Jsou v praci autorova/auwtora tvrzeni a zjigii jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?
Ano, bez problém

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?
Autorka odkazujéasto a bez chyb.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jakeé).

Jako vedouci musim ocenit samostatnost diplomanjgy nadSeni pro téma. Autorka poétpo
dobu jednoho roku pracovala naiprave dilcich ¢asti textu a realizovala vlastni vyzkum.

Z pohledu vedouciho byla moje prace velice snaNe&znikal ani problém s dokémvanim na

posledni chvili.
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8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Na zakla@d mého podetu pridala autorka na zadr prace téz typologii mladych. Tato typologie mi
nepijde zcela peswdciva. Pri obhajol¥ by bylo dobré, kdyby diskutovalaganosti a nedostatky
své typologie a moznosti jejiho vyuZziti.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velice sludnou analytickou studii témaisuti vVCR nezmapovaného. Bude zajimavé
navazat dalSimi studiemi zaloZzenymi nadgeh datech a dalSich vyzkumech. Praci proto rad
doporuwuji k obhajolz a navrhuji hodnotit jakaelmidobrou
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