Posudek na magisterskou praci Historie ceského (Ceskoslovenského)
reenactingu (autor Bce. Filip Prochazka, Dis)

Posuzovana prace se pokousi podat nejpodstatnéjsi rysy vyvoje
ceskoslovenského, resp. Ceského reenactingu. Jednd se o téma velmi
zajimavé, protoZe tato aktivita vznikla za nejriznéjSich obtizi jesté
pfed rokem 1989, pticemz zazivala ,,boom* zejména v 90. letech 20.
stoleti (moznost se svobodn¢ sdruzovat a cestovat do zahranici). I
kdyz se v soucasnosti zd4, ze reenacting je ponckud v utlumu, pak se
jedné nesporné o pozoruhodnou aktivitu, kterd specifickou formou
pritahuje pozornost t¢astniki (aktivnich 1 pasivnich) k nejriznéjsim
obdobim a momentiim nasi historie. Autor prace — aktivni reenactor —
ma k dané problematice dlouhodoby vztah, coz mu patrné také
»otviralo® cestu k ptislusSnym naratorm.

Z pohledu posuzovatele ptredkladané prace je autoriv predlozeny
vysledek tristni. V obecné roviné se nedostatky této prace koncentruji
ve tii oblastech: 1. struktura préce, pfesnéji feCeno neadekvatni a
zmatec¢ny obsah jednotlivych oddili, kde posuzovatele nenapada jiné
adekvatni oznaceni nez ,,splacanost* 2. stylistickd neobratnost,
pfi€emz autor ma problém i s pravopisem, a to ve zcela frapantnich
ptipadech (napft. pouzZivani velkych pismen v zavorkach), 3.
nepochopeni nékterych metodickych postupti historické prace, vcetné
téchto postupti tykajici se oralni historie.

V nékterych pripadech si posuzovatel neni jist, zda opravdu zavazné
nedostatky (viz bod 3) spadaji na vrub interpretacni neobratnosti, ¢i jiz
zminénému nepochopeni elementarni metodiky. Konglomerat téchto
nedostatkl — spolecné s jisté ictyhodnym rozsahem predkladané prace
— pak vytvaii z magisterské prace jen velmi obtizné ctivo.
Posuzovatel se pokusi uvést nékteré konkrétni nedostatky, kterymi
hodla demonstrovat vyse shrnuté problémy.

- autorova bezradnost kulminuje zejména v zalezitostech, kde autor je
konfrontovan s abstraktnimi ¢i teoretickymi postupy. V tivodnich
kapitolach tak autor pfinasi nejriiznéjsi definice reenactingu (coz je
jisté spravng), o¢ekavanou vlastni definici se vSak ¢tenaf dozvi jen
,mimochodem® — reenacting jako ,,styl zivota a edukativni ¢innost* (s.
36), aniz autor svoji definici nalezité vysvétluje.

- ve zméti definici reenactingu autor v nékterych ptipadech popira sam
vlastni ptistup k této aktivité. Opravdu lze svym ,,svym zpiisobem* za
reenacting povazovat mezivalecnou Hradni strdz v legionatskych
uniformach, ¢i dokonce ,,nabrnkani* cisatskych a ,,machometant‘
Petrem Cepkem ve filmu T#i veterani?

- jak uz jsem uvedl, pak interpretacni a stylistickd neobratnost je
podstatnym znakem celé predkladané prace. Jako ptiklad uvadim
formulaci ze strany 66: ,,A v roce 1987 se uz odehravala, slovy, ¢i
respektive pismen KVH Ostrava ...“

- vzhledem k tomu, Ze se autor uchézi o absolutorium oboru, jehoz
podstatnou casti je uziti oralni historie, pak opravdu zavazné



nedostatky vidim v fad¢ metodickych formulaci, kterymi autor
vysvétluje své pristupy k naratorim:

- jak 1ze chapat formulaci ,,Dals$i metodou byla zakotvena teorie.* (s.
52)

- pozoruhodnou a pro posuzovatele nepochopitelnou formulaci se jevi
véty ze zaCatku strany 54. Autor totiz tvrdi (pokud jeho formulaci
chéapu), Ze zdznam rozhovoru s naratorem nevytvarel pro potieby dalsi
analyzy a interpretace. Pro€ je tedy vlastné vytvarel? Z dalsiho textu
posuzovateli také neni jasné, zda autor dostatecné chape jednotlivé
postupy v oralni historii (analyza, interpretace apod.).

- velmi nepatti¢né také piisobi uziti dvou ¢isel odkazujicich na
poznamku pod Carou (napf. s. 79, 82 a dale). Pro posuzovatele je také
nepatficné, kdyzZ autor cituje obecné historické prace ¢i napii filmy,
kdyz predklada vycet jednotlivych reenactingovych aktivit.

Na predlozené praci posuzovatel jen tézce hleda pozitiva; snad k nim
patii jedna z tivodnich kapitol o historii reenactingu na naSem Uzemi,
¢i vlastni pfepisy rozhovort a kvantitativni rozsah.

Posuzovatel je pfesvédcen, Ze v pribéhu vlastni obhajoby magisterské
prace je nutné, aby zkuSeni komise fadné¢ provéfila zejména znalost
elementdrnich postupil historiografické prace, vcetné téchto postupti
v oblasti ordlni historie.

Ptedlozenou praci hodnotim stupném ,,3.

V Olomouci 3. 2. 2013

Pavel Urbasek



