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Predkladand prace se zabyva historiografii doposud nepfili§ zpracovavanym a
mnohovrstevnatym tématem d¢jin reenactingu (tj. zjednoduSené klubli vojenské historie),
které je svym charakterem z pomezi déjin volného Casu, déjin spolkové Cinnosti, vojenské
historie a dilem i z dé&jin paméti. Autor ve svém dile zvolil inovatorskou cestu za pouziti
novych metod i thld pohledu na danou problematiku, pfedevSim pak prostfednictvim oralni
historie. Ackoliv je vtomto odvétvi Cinnosti sam aktivné Cinny, rozhodné ho pii jeho
pfedsevzeti zpracovat charakteristiku vyvoje a d&jin reenactingu pred a po roce 1989 necekala
lehk4 uloha zejména proto, Ze toto téma doposud nebylo v odborné literatuie podrobné&ji
zpracovano. Zustava proto otdzkou, do jaké miry se mu podafilo ,,pfekroc€it vlastni stin“ a
proménit se v nezaujatého odbornika schopného o dané problematice pojednat z nadhledu.

Jako ramce pro svijj vlastni vyzkum shromdzdil velké mnozstvi sekundéarnich zdroja
(hlavné internetovych) a odborné literatury jednak k problematice reenactingu domaci i
zahrani¢ni provenience, dale pak fady tituli vojensko-historické literatury a konecné také
vybéru titull k problematice oralni historie.

Pramennou zakladnu pak tvofi jednak velké mnozstvi elektronickych zdrojt, dale pak
pramenné zakladny je pak celkem 14 oraln¢ historickych rozhovori realizovanych autorem ve
dvou sezenich s aktéry ¢eského reenactingu. Pravé analyza a interpretace rozhovort se jevi
pro zpracovani tématu zasadnim pifinosem.

Prace disponuje promyslenou strukturou, jejiz geneze byla bohuzZel znesnadnéna, jak
jiz bylo zminéno, absenci komplexnéjsi prace zaméfené na zmapovani tématu. Pozornost je
jednak vénovana vymezeni reenactingu a jeho odliSeni od jinych aktivit v této oblasti (napf.
living history). Déle se pak autor ve zkratce snazi popsat epochy a udalosti, jimZ reeneacting
vénuje pozornost. U této ¢asti by mozna staly za prohloubeni Givahy o paméti téchto konflikti,
coz je podle mého soudu jeden z kli¢l, pro¢ jim lidé v oblasti vzpominani a ,,pfipominani si‘
vénuji pozornost. Za zcela prikopnickou povazuji kapitolu o vyvoji reenectingu u nds, o
podminkach jeho zrodu a rozvoje az do dne$nich dnli. Tyto pasédze, které zcela jisté oceni
ptiznivci reenactingu, by jesté vice nabyly na hodnoté za pomoci odkazli a srovnani s dalsi
historickou ¢i tfeba sociologickou literaturou o traveni volného Casu u nds a to jak pied r.
1989 (L. Kalinova, P.Schindler, R.Selucky), tak i po ném i po ném. Z velmi podnétné
k dalSimu uvazovani nad tématem povazuji zejména poukaz na rozSifeni informacéni
spolecnosti v podobé Sifeni internetu a jeho nasledny vyznam pro rozvoj klubti. Dale pak je
velmi zajimava ¢ast o motivacich aktérl, zejména z toho divodu, Ze je mozné je srovnavat
s jeji pomoci pomyslny ,.hodnotovy Zebticek* naratort s dal§imi aktéry traveni volného Casu
(napt. chalupafi, milovniky sportu, turisty apod.). Pokud by autor chtél v badani nad timto
tématem pokracovat, vyhledové by kazda téchto ¢asti zcela urcité stala za prohloubeni. Dal§i
Casti prace se autor snazi charakterizovat své vyuziti metod vcela s ordlni historii. Vibec
u nas.

V zavéru se autor pokousi shrnout své poznatky, byt jsou nutné leckdy jen dil¢i
povahy. Za velmi podnétné pasdze povazuji predevSim ony pojednavajici o moznostech
dal§iho zpracovani tématu. V této souvislosti bych chtél autorovi polozit otazku, jak se
zpohledu geneze zjeho pohledu li§i Sermifské a ,living history” kluby od onéch
reeneactorskych a jestli by podle jeho ndzoru bylo pfinosné jejich srovnani?



Pokud bych mél zhodnotit pfedklddané dilo z formalniho hlediska, pak se jedna o
velmi objemnou a rozsahem nadstandardni préaci. Jednim dechem musim ovSem dodat, Ze u
tak rozsahlého textu by bylo tieba jest€¢ veénovat véEtSi pozornost textovym Upravam a
stylistice. Naopak troven dila zdvihaji ptilohy fotografické i samotné piepisy rozhovora.

Z vyse uvedenych divodi diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou 2 (velmi dobte).

V Praze 31. 1. 2013
PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.





