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Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Mičková Barbora  
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Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Vochocová Lenka 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se oproti schváleným tezím odchýlila při výběru vzorku k analýze - místo deníku Mladá fronta DNES se 
nakonec rozhodla analyzovat obsahy Lidových novin. Tato změna je ale v práci dostatečně vysvětlena a je 
vhodná. Také další změny týkající se zejména struktury práce vycházejí z autorčina detailního seznámení se 
s tématem, a jsou tedy pro výslednou podobu práce přínosné.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce Barbory Mičkové představuje velmi ucelený text organicky propojující interdisciplinárně 
uchopená teoretická východiska s výzkumnými otázkami a autorčinými analytickými závěry. Autorka velmi 
vyspělým způsobem interpretuje množství odborné literatury a vztahuje tyto interpretace k výsledkům, které jí 
(díky její teoretické citlivosti založené právě na studiu poměrně rozsáhlého souboru literatury) nabízejí 
analyzovaná data. Oceňuji také volbu velmi aktuálního a společensky závažného tématu, otevřenost, s jakou 
k němu autorka přistupuje, a komparativní charakter práce, který odhaluje velké rozdíly v mediální reprezentaci 
jednoho fenoménu ve dvou geograficky i kulturně blízkých zemích.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená diplomová práce je velmi logicky vystavěna a představuje ucelený soubor myšlenek (jak převzatých, 
tak originálních autorčiných založených na vlastním výzkumu) k provázaným fenoménům vztahujícím se 
v nejobecnějším smyslu k sociální konstrukci "jinakosti". Také po formální stránce je text vyspělý a plně 
odpovídá nárokům na tento typ kvalifikační práce.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci Barbory Mičkové považuji za kvalitní vědecký text vycházející ze skutečného zájmu o téma a 
ze schopnosti rozpracovat ho v širokém interdisciplinárním kontextu. Práci doporučuji hodnotit stupněm 
výborně.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


