Posudek diplomové prace ,Zdpadni“ cizinci v normalizacnim
Ceskoslovensku Terezy Maskové

Tereza Maskova si v ivodu prace klade zakladni otazku, jak se Zilo ,zapadnim“ cizincim
v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech 20. stoleti. K zodpovézeni vyuziva kromé svédectvi
(resp. oralné historickych interview) ¢trnacti naratori a naratorek také bohatou
pramennou zakladnu, predevsim legislativni predpisy a statistické zdroje, i vlastni
archivni vyzkum, coZ povaZuji za velky klad jeji prace. Text je uvozen metodologickou
c¢asti, nicméné pasaze vysvétlujici hlavni koncepty, pripadné zpiisob jejich psani v textu
(kurziva, uvozovky atd.), stejné jako zakladni informace o archivnim vyzkumu jsou
soucasti uvodu prace, coZ nepovazuji za priliS Stastné (vhodnéjsi by bylo tyto informace
uvadét v ¢asti teoretické ¢i metodologické). Prijemnym prrekvapenim pak pro mé byla
poznamka pod ¢arou ¢. 1, kde autorka vysvétluje vyuzivani generického maskulina.

Na metodologickou ¢ast navazuje predstaveni naratort z hlediska jejich
narodnosti, véku, povolani atd., doplnéné citacemi z rozhovort, coz kapitolu o
naratorech zajimavym zplisobem dokresluje. Na druhé strané bych v této ¢asti uvitala i
strucné shrnuti popisujici vzorek naratort, napriklad ve formé tabulky, coZ by ulehcilo
orientaci v dalsim textu. V citacich pod ¢arou ani v seznamu pramenti bohuZel nenf
uvedeno, kde jsou nahravky uloZeny. Predpokladam, zZe v soukromém archivu autorky,
ale toto by mélo byt explicitné uvedeno. Zvlasté kdyz informace o uloZeni nahravek by
méla byt soucasti textu informovaného souhlasu. Uvitala bych také publikaci textu
informovaného souhlasu v ptiloze prace. Dopliite, prosim, informaci o uloZeni nahravek
u obhajoby.

Po predstaveni metodologie a naratord, jejichz svédectvi budou v praci vyuzita,
vymezuje autorka kontext tzv. normalizace, coZ je pro kontextualizaci prace velmi
dulezité. Autorka v ramci této kapitoly dale porovnava zakladni charakteristiky daného
historického obdobi s teoriemi totalitarismu, coz, vzhledem k ¢astému ,zneuzivani“ ¢i
nevhodnému pouZzivani pojmu totality v sou¢asném historickém diskursu, hodnotim
velmi kladné. Na druhé strané, myslim, neni dostatec¢né, kdyz jsou klasické prace tykajici
se totalitarismu (Friedrich, Brzezinski, Arendt) citovany jen prostiednictvim sekundarni
literatury. [ kdyZ autorka koncept tzv. normalizace v textu spravné odliSuje kurzivou a
jiz v prvni vété ivodu piSe, Ze se jednd o tzv. normalizaci, bohuZel nevysvétluje, proc je
koncept takto oznacovan, neodkazuje k jeho dobové podminénosti na strané jedné a
z toho vyplyvajici nutnosti soucasnych historiki a historicek vyjadiovat (i graficky)
vlastni odstup od tohoto terminu. Problematické je, Ze se toto promita i do nazvu prace
,Zapadni* cizinci v normaliza¢nim Ceskoslovensku. Zde je v uvozovkach adjektivum
»Zapadni, coz ma sviij diivod a autorka ho dale v textu vysvétluje. Nicméné adjektivum
normalizacni nijak odliSeno neni, takZe samotny nazev diplomové prace vySe zminovany
odstup od konceptu vlastné nevyjadiuje (,Zdpadni“ cizinci v Ceskoslovensku v obdobf tzv.
normalizace je moZna alternativa).

Z hlediska jazykového a formalniho je prace uspokojiva, kromé nejednotného
umist'ovani hornich indext a drobnych stylistickych chyb a preklepii. BohuZel jsou zde
urcité nesrovnalosti v citovanych materialech (napriklad v bibliografii uvadéna prace



Wilson, Machovec, Riedel z roku 2011 neni uvedena v textu, resp. pravdépodobné se
jedna o praci v textu odkazovanou jako Wilson 2012; podobné text Balik a Kubat z roku
2012 neni v textu odkazovan, ale je odkazovan Balik a Kubat 2004, ktery naopak neni

v bibliografii). Magisterska prace by z hlediska uvadéni citaci méla byt bezchybna. Jestli
jsem se v uvadénych pripadech nékde prehlédla, vyjasnéte, prosim, vSe pri obhajobé.

Dalsi formalni otdzka pro obhajobu: Co konkrétné znamend, Ze literatura k tématu
viceméné neexistuje? (str. 5 prace).
Velmi kladné hodnotim praci s materialy, vyuZivani Siroké pramenné zakladny i

skutecnost, Ze text neni jen kompilatem utrzki z rozhovord, ale Ze rozhovory jednotliva
témata dobre dokresluji. Nékteré ¢asti textu vSak plsobi dosti popisné, chybi zde vlastni
interpretacni prinos autorky. Proto bych byla rada, aby interpretacim, konkrétné tématu
pocitli osaméni a odcizeni, byl vénovan prostor pri obhajobé. V nékterych tryvcich

z rozhovori jsou pocity osaméni implicitné piitomné, ale zddnym zptisobem nejsou dale
reflektovany. Bylo téma odcizeni, osaméni v rozhovorech reflektovano?

Naratory/naratorkami nebo samotnou autorkou? Pokud ano, jakym zpisobem? Pokud

ne, pro¢? Jak by na zakladé shromazdéného materidlu toto téma interpretovala autorka?

YA

Praci hodnotim znamkou ,velmi dobre” (B); s mozZnosti A pri vyborné obhajobé.
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