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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Hanzlik Vaclav
Nazev prace:Vliv agenturnich zpraCTK na obsah sportovnich rubrik dediMF Dnes a Pravo
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Krausii

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor peilivé popsal vztah agenturniho zpravodajstvi a sportbvnibrik dvouteskych denik, svou pozornost
soustedil na zpravodajsky materidtdzna 2012, obe¢j$i vyklad vSak zahrnuje charakteristiku &asného
stavu a vyvoje tignhych médii i jeho stitné historie. Analyzu tishych zprav doplnil o vysledky dotazniku
adresovaného dma redaktaim zkoumanych médii. Jejich odpal se celkem shodovaly se 2&y, k nimz
diplomant dosg.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci
k obhajol¥ a ve ,zdivodreéni v pripad nedopordeni* navrhite, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorovou ffednosti je p#ivy popis sodasného vlivu agenturniho zpravodajstvi na zkounaemiky, zagry
jsou celkem dekavané a nedospivaji k zadnytelapivym zjis¢nim ani k podsta#Sim rozditim mezi oéma
deniky. Nekteré poznatky by si zaslouzily interpretaci (hgp pdadi ne§tensjSich denik ve s¥té (s. 10) dano
velikosti zend, pastem jejich obyvatel, ifisluSnosti jazyka k jazylkn swtovym?, jak je zajem o sporty
ovliviiovan obdobim nebo ze&misns (zimni - letni, popularitou nebo naopak absenaicitych oblastech, k tab
na s. 34 - dochazi k pramam zajmu o &které sporty (golf)? apodi@vaha prosté deskripce hédradi v kap.
7 (Jazyk sportovni zZurnalistiky), kde prakticky Bézvrzeni postrada argumentacic&m spdivaji zasahy
autort denikovych zprav do jejichipodni agenturni podoby - v Upravacditmych, stylistickych? Jak vylozit
obsah pojmu spoluautorstvi zpravy usdéim pracovnikem Prava?

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Préace splnila vy§eny Gkol - zjistit, jak se vyuzivaji data agenthmipracovani ve sportovnim zpravodajstvi
dvou velkychteskych denik. Za zasluzné povaZzuji zejména vyuziti vysliegikedchozich fakultnich praci, které
se timto vyzkumem zabyvaji, a komparaci mezi niroi potvrzuje soustavnou ¢i&katedry o toto téma. Autor
nerikd, zdali jsou drobné rozdily mezid@ha deniky relevantni a zdali ég@m vypovidaiji.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& MF Dnes neuvadi spoluautorstvi agenturni zpraxgta2e tyto zpravy neéni, nebo protoze zény
nesignalizuje?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




