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Cil, vyznam prace:

Diplomantka celkem naplnila zadani, ale je Skoda, Ze téma nebylo pfeci jen
podrobnéji rozvinuto do Sife a komplexnosti, nebot' se to velmi nabizelo. Beru to jako
pohled oponenta, ne zaméru tvlrce prace.

Struktura prace / obsahové zalezitosti:

Vim dobfe, Ze neni snadné zpracovat téma informacni spole€nosti, navic v kontextu
osobnosti, které si vybrala diplomantka ke zkoumani — manzele Tofflerovi. Ocenuiji,
Ze takové dilo v podobé diplomové prace viibec vzniklo a je k dispozici na UISK FF
UK k dalSimu studiu a diplomantce poslouzi k obhajobé a zavéru studia.

Pfeci jen si ale myslim, Ze mohly byt |épe a detailnéji zpracovana biograficka fakta,
také mozna vice ,oddélit" manzele Tofflerovi z hlediska jejich témat, pfestoze je
jasné, Ze jista dila vznikala ve spolupraci a bylo to také tématem diplomantky. Nebyl

v wviv s

ze strany jinych osobnosti tématu ,informaéni spole€nosti“.

ProtoZe nejsem vedouci prace, tak nevim, zda byl kladen duraz v diskuzich na téma
informacni politiky, anebo na Tofflerovi. Jako oponent bych spiSe vyjadfil chut si
studovat systematicky prehled Zzivotd mazell Tofflerovych, také jejich dila
s podrobnéjSimi komentari, ani ne tak vstupy z témat informacni politiky od jinych
autoru, které jsem mél pocit ani tak nesouvisi s Tofflerovymi. Nevim, na kolik je
poznamka o informacni politice v Koreji i v africkych zemich hodna ke zminéni, ale
pfipada mi to na ukor pravé myslenek obou manzeld, které mohly byt dale rozvinuty.

Prace ma fadu kladu, ne Ze bych uvazoval o jejim zavrhnuti, ale spiSe nez oCekavani
od textu, jsem si védom zakladniho pfehledu a odvahy diplomantky, tedy také oceriuji
tyto atributy prace. Mozna méné Casu, mozna mensSi ponofeni do studia literatury



Tofflerovych a o Tofflerovych zapfi€inilo, Ze oCekavani jsem mél coby oponent vétsi
Ci jinym smérem.

Oceniuji praci diplomantky jako dobry poCin pro budouci zpracovani bud' ji samotnou,
nebo pokraCovateli na UISK. Pokud by téma rozvijela dale, mohla by vzniknout

excelentni prace, profil Alvina Tofflera a jeho manzelky a jejich dila, mysSlenek,
sdéleni svétu.

Vybér informaénich pramenti:

Mohl byt reprezentativnéjsi a v nékterych aspektech vice sméfovan k osobnostem
manzell Tofflerovych, a to z eského i zahrani¢niho informacniho prostoru.
Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Nemam zasadni vyhrady.

Formalni a graficka uprava prace:
Primérna, ale dostacujici, chybi nékde citace zdroje pod obrazky, mohl byt lepSi

jejich popis a i dalSi vybaveni. Pfipadné formalni nedostatky vSak nevnimam jako
zasadni.

Zaver:

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi
dobre.

V Praze dne 30.1. 2013 Richard Papik, v.r.





