Posudek diplomové prace Zuzany Adamkové , Problematika zaméstnavani osob
s hendikepem"

Téma diplomové prace Zuzany Adamkové je v soucasném ceském kontextu aktualni,
nebot se zde ,studia postizeni® z genderové perspektivy teprve etabluji a dohani tak
dlouhotrvajici dluh. Empirickych studii vénujicich se intersekci a hendikepu je jako
Safranu a kazdy pokus o napravu se ceni.

Pokud jde o samotnou praci, konstatuji, ze po formalni strance jsem v Uvodnich
kapitolach jen zridka zachytil néjaky preklep, ale ke konci prace byly Castéjsi. Problémy
s interpunkci neprekracuji tnosnou miru a odkazovaci aparat splfiuje naroky kladené na
diplomovou praci. V seznamu literatury se vsSak objevuji tituly, které nejsou v textu
odkazany (bell, 2000; Horska, 2000; Kolarova, 2009)?

Nazev prace je vsak priliS obecny a nekoresponduje s nékterymi deklarovanymi
cili. Ty jsou navic nejasné. V Uvodu autorka piSe: ,Zabyvam se otazkou, pro¢ by
hendikepovani lidé neméli mit stejny narok na préaci, jako lidé bez hendikepu“ (str. 2),
coz by naznadovalo, ?e pljde spiSe o pojednani z oblasti filozofie &i etiky, neZ o praci
zalozenou na empirickém vyzkumu. Na nasledujici strance se vsak doctu, ze: ,Cilem
diplomové prace je zejména zjistit a analyzovat moznosti uplatnéni této marginalizované
skupiny obyvatel na trhu prace" (str. 3). A na dalsi strance: ,Jak spolecnost vnima
hendikepované lidi? Jakym problém{ musi hendikepovani Celit pfi hledani zaméstnani?
Jaké to ma pro hendikepované lidi disledky? Jak dalece je u zaméstnavatell ddleZity
gender? Na tyto otdzky jsme hledala odpovédi ve vypovédich respondenti a
respondentek™ (str. 4). Na strané 26 formuluje dalSi otazku: Pro¢ si hendikepovani
neuvédomuji genderovou diskriminaci? Nejde jen o to, Ze design vyzkumu nemdze vést
k nalezeni odpové&di na nékteré otdzky (vnimani handicapu spole¢nosti, ddleZitost
genderu pro zaméstnavatele), ale o to, ze je v Uvodu formulovano vice a velmi rozdilnych
cil a vyzkumnych témat. Jaké tedy bylo vyzkumné téma?

Autorka zvolila strukturu prace, ktera se ponékud odchyluje od obvyklého clenéni
Uvod, Teoreticka &ast, Empiricka &ast, Zavér, PFilohy, ackoliv to na str. 4 popira: ,Praci
jsem strukturovala do teoretické a analytické cCasti® (V Obsahu jsem Analytickou cast
nenalezl). Na takovou volbu ma jisté pravo, ale zaroven se ocekdva, ze nepovede
k nekonzistencim, coz se myslim stalo, kdyz napfiklad piSe: ,Tyto rozhovory jsou dale
analyzovany a propojeny s teoretickou Casti. Zde je kladen ddraz predevs$im na
implementaci rdznych oficidlnich dokumentd v praxi® (str. 3). Diskuse a analyza
oficidlnich dokumentl jsou totiz sou&asti analytické (empirické) &asti prace a ne
teoretické, jak citace naznacuje. Na druhé strané nékteré podkapitoly z ¢asti analytické
¢asti patfi do Casti teoretické. Zde mam na mysli prakticky celou diskusi Genderové
rovnosti (podkapitoly 3.6 a 3.7), pfiCemz mi ale neni jasné, proC autorka shledala
dilezitym tak zevrubné diskutovat Souhrnné zprédvy o plnéni priorit a postupl pfi



prosazovéni rovnosti muZzG a Zen a Stinové zpravy? Myslim, Ze stadilo konstatovani, Ze
tyto dokumenty jsou zcela slepé k problematice lidi s hendikepem. Diskuse ostatnich
aspektl a nedostatkl Souhrnnych zprév k jejimu tématu nijak nepfispiva.

Michani obsahl jednotlivych ¢&asti dohromady je jesté problemati¢t&jsi, kdyz
autorka v teoretické casti prezentuje vlastni interpretace empirického materialu (str. 9,
20, 22), které patfi do ¢asti analytické. Mizi tak délici linie mezi teoretickymi vychodisky
a analyzou empirického materidlu, ktera by méla byt neprekrocitelnd. Navic se
dohromady michaji i témata jednotlivych podkapitol analytické Casti (str. 84, 94 diskuse
Narodnich pland, kterd by méla patfit do &asti 3.4.).

Neni mi také jasné, pro¢ se kapitola 3 jmenuje Rovnost na pracovnim trhu, kdyz
je v&novéna nastrojim statni politiky zamé&stnanosti? A pro¢ neni v této kapitole nejprve
diskutovan Zakon o zameéstnanosti, kdyz tvofi rdmec pro ostatni nastroje? Podobné, proc
je podkapitola 3.4 nazvédna Analyza formalnich dokumentl zaméstndvani osob
s hendikepem, kdyZ jsou zde analyzovany Na&rodni plany vytvareni rovnych pfileZitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim, jejichz zabér je Sirsi, minimalné o problematiku
vzdélavani.

K dalsim nejasnostem ohledné struktury prace se vyjadruji nize. Zde bych vsak
jesté rad poznamenal, ze u diplomové prace neni vhodné, kdyz nékteré podkapitoly
vypadaji jako konspekty jednotlivych knih (1.1.3 McRuer, 1.1.4 Goffman).

Jaksi ve vzduchu visi kapitola vénovana metodologii, kterd navic ani nezahrnuje
véechny relevantni informace. Predstaveni respondentl/ek a diskuse pribé&hu rozhovord
se odehrava az ke konci prace v kapitole 4? Nepochopil jsem diskusi lokace autorky,
nebot jsem ocekaval, Ze bude diskutovat, jak se vyrovnavala s jeji vlastni lokaci (gender,
hendikep atd.)?

V teoretické Casti jsem zaregistroval nékteré nekonzistence, které by mély byt
vysvétleny u obhajoby. Na str. 10 napfiklad autorka prejima nazor Garland-Thompson
(1997), ze: ,Standardizace se ke slovu dostava zejména v obdobi modernity, kdy ruku v
ruce s konzumerismem nuti ¢lovéka prizpdsobovat své télo sdilenym a vyZadovanym
normam." Jak to jde dohromady s predchozi formulaci: ,Fyzicky ,odlisni" lidé byli
pronasledovani napriklad uz v dobé starovéku. To, co se vseobecné uznavané normé
vymykalo, lidé napfiklad jiZ ve starovékém Recku povaZovali za vyznam vepsany do sebe
samého...ktery stigmatizované jedince vyrazné omezoval ve verejném prostoru™ (str. 7)?

Na str. 12 nerozumim vété: ,,Socialni model" definuje hendikep jako spoleCensky
Utlak, nikoliv formu hendikepu," ktera podle mne opét ukazuje na nekonzistenci. Forma
hendikepu a spolecensky Utlak asi nejsou srovnatelné koncepty? V souvislosti s timtéz
odstavcem bych se rad dozvédél, zda napriklad Shakespeare nabizi néjakou predstavu o
podobé zmény normativniho mysleni majoritni spole¢nosti? Jak by takové nenormativni

mysleni mélo vypadat? A neni cely tento odstavec jen o zméné pojmoslovi, kdy se usiluje



o upusténi od pojmu ,hendikepovani* ve prospéch néjakého jiného, méné
stigmatizujiciho pojmenovani? Ostatné autorka s timto problémem sama zapoli, nebot se
na jedné strané nejspis hlasi k ,socialnimu modelu®, podle kterého: ,Hendikepovani lidé
ve skutecnosti nejsou hendikepovani, bohuzel na né ale takto spoleCnost nahlizi, definuje
je skrze normativitu tél (Shakespeare, 2002: 3)," ale na druhé strané se nedokaze obejit
bez charakteristiky ,lidé s hendikepem" a vét typu: ,vétsina prekazek se nedéje na
zdkladé hendikepu, ale kvili vztahu spole¢nosti k nému" (str. 13); ,Znevyhodnéni lidi s
hendikepem tedy netkvi v hendikepu samotném, ale v hendikepu, ktery je dan
nemoznosti naplnit olekavani sdilenych norem" (str. 14). Pfedstaveni mozného reseni
tohoto hlavolamu by proto bylo na misté.

Obecné v teoretické &asti zcela postraddm kriticky odstup od autorl z oblasti
»studii postizeni®. Kritické ostfi je namirfeno na ,medicinsky model" a posléze na ,socialni
model" z feministické perspektivy, ale jedna se vesmeés o kritiku prejatou. Rad bych se
dovédél néco o tom, kde vidi sama autorka slabd mista ¢i nedotazenosti jejich
argumentace.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka vénuje tématu zaméstnavani osob s hendikepem,
bych také v teoretické Casti uvital néjaké statistiky, které by problém alespon ramcové
vymezily. Na misté by samoziejmé byly také statistiky ukazujici genderovy rozmér véci.
Autorka sice né&jaké statistiky zmifiuje, ale az v &sti 3.4 Analyza formalnich dokumentd
zameéstnavani osob s hendikepem, ale Cini tak jen pfrilezitostné a nesystematicky.

Podobné bych ocekaval, ze autorka predstavi organizace, které se berou za prava
lidi s hendikepem, kdyz je ndsledn& zmifiuje v analytické &asti (str. 46). Dulezité by to
bylo i proto, ze mezi jednotlivymi organizacemi zdaleka nepanuje soulad a pro ¢tenare by
proto bylo duleZité se v problematice zorientovat. Které organizace maji napfiklad své
zastupce ve VIadnim vyboru pro zdravotné postizené obcany? Funguji zde podobné
mechanizmy vylucovani jako v oblasti tzv. Zenskych organizaci? Atd.

V Casti vénované metodologii mne v prvni fadé prekvapila definice kvalitativniho
vyzkumu a jeho cile: ,vyzkum, ktery se zaméruje na to, jak jedinci chdpou a interpretuji
svét kolem sebe...porozuméni socialnim jevdm" (str. 25). Mysli si autorka, ze stejné
otdzky nemdiZe Fesit kvantitativni vyzkum & Ze nema stejny cil? (Na str. 25 dochazi na
jednom misté k zdméné slova kvantitativni za kvalitativni.) Podobné Ize kvantitativni
vyzkum konfrontovat s kazdodennim zivotem? A pracuje se v ramci kvalitativniho
s proménnymi?

Také mne zaujalo vyuziti kddovaci knihy pfi kédovani rozhovor(, protoze se jedna
spiSe o nastroj relevantni pro kvantitativni obsahovou analyzu. Mohla by autorka u
obhajoby Iépe vysvétlit sv{j postup a z jaké metodologické literatury zde vychazela? Moc
jsem neporozumél pojeti lokace v pfislusené podkapitole, nebot se spiSe tyka etiky

vyzkumu a pfistupu ke komunika&nim partnerim/kam.



Vybé&r vzorku komunikaénich partnerek/t je podle mne problematicky a odrazi se
v povrchnosti fady prezentovanych analyz. V prvni Fadé mi neni jasné, zda zpovidani lidé
s hendikepem méli zkuSenosti s témi Urady prace, jejichz zaméstnanci byli zpovidani, i
zda prosté jen pochdzi z krajl, kde tyto Urady prace plsobi? Jinymi slovy, zda vibec
existuje vztah mezi vypov&dmi lidi s hendikepem a vypovédmi GFednikd? Nékteré
formulace tento vztah pfimo zpochybnuji: ,Také moji respondenti a respondentky casto
na urad prace rezignovali a praci si hledali pFedevsim vlastnim usilim, protoze méli pocit,
Ze jim Ufady nijak speciglné nepomahaji® (str. 35). DlleZité by bylo hned z po&atku védét
i to, ktefi z nich rezignovali. To se CtenaF s jistotou nedozvi ani na str. 74 - 76, kde jsou
predstaveni (pficemz doufam, ze pod pseudonymy).

Dale mi neni jasné, zda tfi muzi a tfi zeny s hendikepem rovnomérné zastupovali
dané kraje? Podobné se nabizi otdzka, jaké bylo genderové slozeni zastupcd Ufadd prace
a mohl mit gender vliv na jejich odpovédi? Osobné bych za vhodnéjsi strategii povazoval
pripadové studie zminénych t¥ Grfadd a zkudenosti s nimi.

Pokud jde o samotné analyzy, v prvni fadé se autorka méla zdrzet obratl typu
,haprostd vétdina Ufadd", kdyz mluvi jen o tfech. Déle na zakladé vyzkumného vzorku
prosté nelze délat zavéry typu: ,Dle mého nazoru, na zakladé vypovédi hendikepovanych
o0 jejich zkusenostech s urfady prace, vsak na uradech prace chybi aktivni forma
spoluprace mezi uchazeCi o zaméstnani a zaméstnavateli, ktera by osoby s hendikepem
zaradila do pracovniho procesu. V mnoha pfipadech je forma pomoci ze strany uradu
prace pouze pasivni, teoretickd a to zajisté mnoho lidem aktivni ucast na trhu prace
nezajisti* (str. 31). Nehledé na to, Ze ani neni jasné, zda ma autorka na mysli tfi vybrané
Urady ¢i vSechny urady prace, vypoveédi dvou lidi z kazdého kraje (pokud predpokladam,
toto slozeni vzorku) prosté nejsou dostateCnym zakladem pro podobny zavér, ktery je
navic v rozporu s vypov&dmi zastupcl GFadl prace prezentovanymi nize. KdyZ uz je
vysloven, mé&l by byt podloZen analyzou dokumentace (nabidky) danych Gradl. Je
patrné, e autorka bez odpovidajictho zdlvodnéni uptednostfiuje vypovédi lidi
s hendikepem pted vypovédmi zastupct UFadl a kontrolou jejich nabidky.

Na jinych mistech zase bezvyhradné& véfi zastupcim uUfadd prace: ,Co se tyde
rdznych specidlnich poradenstvi & motivaénich kurzd, tak nikomu z respondentd a
respondentek nebylo nic podobného nabidnuto. Avsak kurzy a specialni poradenstvi pro
osoby s hendikepem na Uradech prace funguji, jak jsem se dozvédéla z rozhovor( s lidmi
z Ufadd prace" (str. 35). Je sice mozné, e rozpor mohl vzniknout v ddsledku malého
vzorku lidi s hendikepem, jak autorka spekuluje, ale také je docela dobfe mozné, ze
zastupci Uradl prosté lakovali skute¢nost na rlzovo, coz by $lo opét ovéfit zkoumanim
aktudlni nabidky kurzl a poradenstvi.

Podobné jsou problematickd nepodlozena tvrzeni typu: ,Ze statistickych udajd o

nezaméstnanosti hendikepovanych osob v Ceské republice je zfejmé, Ze pomoc urad(



prace v problematice jejich uplatnéni na trhu neni dostacujici® (str. 34); ,DalsSim
faktorem je také niz$i vzdélani v ddsledku diskriminaci ve vzdélavacim systému,
stereotyplim, a to predevsim u Zen s hendikepem, které maji v . mnoha pripadech nizsi
vzdélani nez hendikepovani muzi® (str. 35). Kdyz uz se odvolavam na statistiky ¢ na
obecné trendy, pak bych je méla prezentovat a vysvétlit, pro¢ si myslim, ze ukazuji to,
co tvrdim, ze ukazuiji.

Obecné povazuji analyzu za nestandardni napriklad vtom, Ze jsou
v podkapitole 3.1 v&nované Gfadlm prace Ulelové vyuzivany vybrané citace z rozhovort
s komunikac¢nimi partnery/kami, aby se dolozilo to, co se chce dolozit (nedostatky v praci
Uradl préce, stereotypy o hendikepovanych, diskriminace na zakladé pohlavi...).
Standardni postup je, Ze se provede celkova, komplexni analyza rozhovor(, kterou je pak
mozné vyuzit pro dalsi analyzy. V zadném pripadé neni vhodné, aby analyza byla
postavena ve stylu: ,Zde jsou evidentni stereotypy vychazejici z toho, zda by na dané
misto byl vhodny muz Ci Zena. Opét se zde dostavame k problému, Ze zaméstnavatelé
vychdazeji z obecnych predstav o tom, zda je dana pozice pro nékoho vhodna, ¢&i nikoliv. I
presto, Ze je diskriminace na zakladé pohlavi zakdazana, zaméstnavatelé si stale vybiraji
ty osoby, které povazuji pro vykon dané prace pro né vhodné, a to bud muze, nebo
zenu...Jako priklad uvadim vypovéd Kamily..." (str. 34-35).

V fadé podkapitol jsem se doslova ztracel, protoze jsou nejasné strukturované.
Prikladem budiz ¢ast 3.4.1.1, kde jsou postupné diskutovany ¢asti jednotlivych Narodnich
pland vénované Skolstvi. Autorka v8ak zde na sebe vrsi jednotlivé postiehy, pfipominky,
otdzky a vyhrady bez srozumitelné jednotici struktury. Ackoliv jsem téch 9 stranek cCetl
dvakrat, nevim, jaké hlavni zavéry autorka chtéla, abych si z nich odnesl. Podobny pocit
jsem mél i z nasledujici podkapitoly 3.4.1.2. Trochu se mi vyjasnilo po precteni
podkapitoly 3.5 Porovnani Narodnich plan{ z let 1992 - 2010, kterad nabizi jakési shrnuti
podkapitol 3.4.1.1 a 3.4.1.2, ale zase mi unikalo cislovani podkapitol, protoze bych
ocekaval, ze bude dislovana jako 3.4.1.3? Ostatné i proto, ze podkapitola 3.4 je nazvana
Analyza formalnich dokumentd zamé&stnavani osob s hendikepem, a proto bych o¢ekaval,
7e bude zahrnovat celou analyzu dokumentl. Ta je ale rozdélend mezi podkapitoly 3.4 a
3.5. Zcela nelogické je pak podrazeni analyzy Zpravy o pinéni opatifeni Narodniho planu
vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim na obdobi 2010 - 2014
pod kapitolu 3.5, jejiz obsah pro mne opét postrada néjakou smysluplnou strukturu.
Vypada to, ze se autorka prosté zamérila na nékteré body Narodniho planu, ale proc¢
zrovna na tyto a na jiné neni priliS jasné. Abych pravdu rekl, v této fazi mne také jiz
docela iritovalo naduzivani rétorickych otazek (Jen v ¢asti 3.4 jich bylo polozeno 16!).

Analyza rozhovord do znaéné miry odrazi vée, co bylo feceno vyse. I zde autorka

témér zcela rezignovala na vyuZiti teoretického aparatu, i zde je nabizena fada



nepodloZzenych tvrzeni, i zde casto neni jasna struktura podkapitol atd. Pokud jde o

nepodlozena tvrzeni, jiz na samém zacatku se tak napriklad docteme:

Jako velky problém vnimam predevsim to, Ze lidé na uradech prace v mnoha
pripadech automaticky ,vyfazuji* hendikepované z pracovniho procesu, aniz by si
oVérili jejich kompetence pro danou pozici, ¢i pracovni zkuSenosti. I zde je patrny
pFistup s previadajicim stereotypnim myslenim - pracovnici Grad prace mnohdy
nemaji zdjem hendikepovanym praci nabizet, protoze se domnivaji, Ze
hendikepovani nejsou schopni plnohodnotné prace. Lidé s hendikepem jsou uz
tedy v nékterych prfipadech diskriminovani napriklad pfed samotnym vybérovym
fizenim, kterého se kvili pracovnikim ufadd prédce nemohou zid&astnit... Samotné
urady prace tedy uplatiuji diskriminacni logiku, ale také nemaji zadné
mechanismy a strukturalni oporu pro to, aby pracovni uplatnéni pro

hendikepované osoby nasly. (str. 79)

MOzeme se jen dohadovat, kde jsou empirickd data, kterd by tento dojem podloZila?
Pritom je patrné, ze v ramci vlastniho vyzkumu je ani ziskat nemohla, tedy pokud by se
k podobnym praktikdm nepfiznali tfi zastupci UFadl prace, coz nelze predpokladat.

Kdyz uz jsou citace nabidnuty, jsou nezfidka interpretovany ,proti srsti* a zfrejmé

v souladu s predem utvorenymi nazory autorky. Na str. 80 napfiklad prezentuje citaci:

Ja uZ jsem méla kolikrat chut se na to vykaslat, ale co by pak se mnou bylo?
Zdstala bych sama doma a to by bylo jesté horsi neZ to, jak s véma zachazej na
Uradech. TakzZe radsi za sebe bojuju a mam pocit, ze aspori néco délam. A to ne
jenom pro sebe, ale i pro ostatni, ktery jsou nemocny. Tak mam pocit, Ze jim
aspori trochu mdzu bejt uZite¢nd. Treba to pak nékomu pomiZe, kdyZ ne mé. Ja

se odbyt nenecham. (Kamila)

V rozporu s jasnou deklaraci viry ve vlastni schopnosti a vytrvalost ji prezentuje za
doklad toho, ze: ,Trvajici nezaméstnanost vyvolava u hendikepovanych pocity snizené
ddvéry ve viastni schopnosti, a pfi vnimani pocitG a hodnot lidi, ktefi operuji ve stejném
socialnim prostredi i sniZeni tzv. kolektivni sebedivéry. Tyto pocity pfispivaji k uzavreni
kruhového procesu a odklonu od pracovniho trhu...*

Pokud jde o strukturu podkapitol, napfiklad jiz v prvni 4.2.1 Problémy pri hledani
zaméstnani, nejsou diskutovany jen tyto problémy, ale zaroven jsou prezentovany i
mozné divody t&chto problémd, jak se lidi s hendikepem s t&mito problémy vyrovnavaiji,

selhavani statu pri jejich feSeni, reSeni této problematiky v Narodnich planech a



v Antidiskriminacnim zakoné Ci reakce lidi s hendikepem na ,pomoc" druhych. Opravdu
hodné témat na jednu podkapitolu, ktera je navic nezachycuje v nazvu.

PfestoZze autorka v Uvodu avizuje, Ze se bude snazit vyuzivat pri analyze
teoreticky aparat predstaveny v Uvodni kapitole, ve skutecnosti tak Cini spiSe ojedinéle a
vesmeés az v zavéru analytické casti, kdyz analyzuje rozhovory. Pritom je fada jinych
mist, kde se to pfimo nabizi, jako napriklad pfi diskusi terminu ,zdravotné postizeni®,
ktery jasné odkazuje na medicinsky model (str. 46).

Celkové mam z predlozené prace velmi rozpacity dojem. Na jedné strané je téma
velmi aktudlni, bylo shromazdéno velké mnozstvi empirického materiadlu a analyticka c¢ast
obsahuje nékteré zajimavé dil¢i zavéry. Na druhé strané jsem vSak vyse pojmenoval
celou tfadu zasadnich problému. Praci proto musim hodnotit jako hraniéni mezi dobfe a

nedostatecné, pricemz finalni hodnoceni by se podle mne mélo odvijet od obhajoby.
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